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Resumen

Este trabajo considera la hipétesis de heterogadeid las competencias adquiridas por
los trabajadores con un mismo nivel educativo emegicado laboral espafiol. Para ello
se utiliza la base de datos PIAAC, de la que seexina muestra de trabajadores con
estudios superiores y que se clasifican en reglapeatemente sobreeducados a partir
de distintas variables: (1) satisfaccién entre sidegles del puesto de trabajo y nivel
educativo, (2) desajuste en competencias y (3) etenpias efectivamente adquiridas.
Se estiman diferentes efectos sobre los salari@s qaala grupo de individuos, lo que
sugiere la existencia de heterogeneidad en compaseentre los trabajadores con

estudios superiores en el mercado laboral espafiol.

Palabras clavedesajuste educativo; competencias cognitivasjmeadtos educativos
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1. Introduccion

El fendbmeno de la sobreeducaciéon ha sido ampliaresitidiado en la mayor parte
de los paises desarrollados dado que parece afectera parte importante de la
poblacion educada con consecuencias negativas dobresalarios. Estos efectos
negativos se manifiestan en penalizaciones saarpra los individuos sobreeducados
en comparacion con otros individuos que poseen ismonnivel educativo pero que

ocupan un puesto de trabajo acorde a su formacion

La mayor parte de la literatura existente util@a&tucacion adquirida o los afios de
escolaridad como variables para aproximar el dapitenano de los individuos. Dicha
aproximacion se basa en el supuesto implicito deolgeneidad de competencias entre
los trabajadores con un mismo nivel educativo, exsrdconsidera que los individuos
gue alcanzan un mismo nivel educativo cuentan cas sompetencias similares y, por
tanto, son sustitutos perfectos. De igual modo,mésodos tradicionales de medicion
del desajuste también parten de la hip6tesis deogeneidad en las competencias

adquiridas por los trabajadores con un determimads educativo.

En los dltimos afios, el descontento con la aplicade estas medidas es cada vez
mayor y algunos investigadores proponen definigaaleernativas con el propdsito de
considerar heterogeneidad de competencias entrealogjadores con el mismo nivel
educativo. Al tener en cuenta el concepto de bgésreidad se contempla la idea de
que trabajadores con una educacion similar preseriferentes niveles de
competencias, hecho que supone cuestionar si ajudes educativo que muestran los

trabajadores es real o aparente. De esta formainttiéiduos con un mayor nivel

! Véanse los trabajos de Hartog y Oosterbeck (1988 plolanda; Verdugo y Verdugo (1989) para
Estados Unidos; Dolton y Vignoles (2000) para Rdihodo; Cohn y Ng (2000) para Hong Kong; o
Murillo et al. (2012) para Espafia. Una revisiétatlada sobre los efectos del desajuste educatiede
encontrarse en Hartog (2000).



educativo que el requerido para su puesto de trgdgap que posean unas competencias
acordes al mismo presentaran solamente sobreednaguarente o formal. En cambio,
si tienen unas competencias superiores seran dachdvag con sobreeducacion real o

genuina.

El objetivo de este trabajo es analizar los efeetmdmicos de la sobreeducacion
en Espafia relajando la hipotesis de homogeneidadcotiepetencias entre los
trabajadores con un nivel de educacion superion @ioha finalidad se aplican tres
definiciones diferentes para distinguir entre sebiueacion real y aparente. En primer
lugar se utiliza la definicion propuesta por Chara{2003) segun la cual se distingue
entre individuos real y aparentemente sobreeduca@sncion de la satisfaccion entre
el grado de ajuste entre su nivel de estudiospyesto de trabajo: los trabajadores que
muestren insatisfaccion seran los que presentereeshicacion real y los que se
declaren satisfechos seran aparentemente sobrdeduckn segundo lugar, siguiendo
la idea de Green y Zhu (2010) y Pecoraro (2014gnsgelea una variable que mide la
adecuacion de las competencias generales de ioglunas con el puesto de trabajo que
ocupan: aquellos trabajadores que tengan un exigesompetencias estaran realmente
sobreeducados, mientras que aquellos con compasesmbecuadas seran aparentemente
sobreeducados. Por ultimo, se propone una nuevadi@h de la sobreeducacion real y
aparente en funcion de las competencias adquiretdsiente por los trabajadores, de
modo que aquellos trabajadores sobreeducados qasteou con un nivel de
competencias acorde a su nivel de estudios sufun@nsobreeducacion real mientras
que si su nivel de competencias es inferior preséntsolo una sobreeducacion formal

0 aparente.

El resto del trabajo se estructura como sigue. &rsdccion 2 se explica la

metodologia que se utiliza para contrastar la bgétde heterogeneidad. En la seccion
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3 se describe la base de datos utilizada y laahlas explicativas. La seccion 4 estudia
los efectos del desajuste educativo con distintésodos tradicionales de medicion
mientras que la seccion 5 se centra en la hipddesigeterogeneidad de los trabajadores
sobreeducados bajo tres alternativas diferentes. (Romo, el trabajo se cierra

exponiendo las principales conclusiones.
2. Metodologia

De acuerdo con la aproximacién de Verdugo y Verd(@B9) los efectos de la
sobreeducacion pueden medirse extendiendo lassieges salariales tradicionales con
la inclusién de una variable dummy que recoja festes de la sobreeducacfée
este modo, la especificacion utilizada para est@hafecto de la sobreeducacion adopta

la siguiente forma:
IN(W) = 0+ BsS+BA +yiE+ B+ X+ U (1)

donde Iny;) es el logaritmo del salario por hoia,.es una variable dummy para los
individuos sobreeducadoA,son los afios de escolaridad de los individ&ose refiere
a la experiencia ¥X es un vector de variables de control referidagsachracteristicas
personales y al estatus laboral de los individuas.evidencia empirica existente
muestra que los individuos sobreeducados sufrenalipaniones salariales en
comparacion con aquellos trabajadores que poseenivieh educativo similar y se

encuentran adecuadamente educados, es decimpesa gag5s<0.

? La especificacion de Verdugo y Verdugo (1989)ugel también una dummy para la infraeducacion.
Las ecuaciones que aqui se plantean (similares @tilzadas en Chevalier, 2003; Green y Zhu, 2@10;
Pecoraro, 2014) consideran Unicamente una dumng lpasobreeducacién ya que al tratar con una
muestra de trabajadores con estudios superiomes gatiran considerarse como adecuadamente educados
0 sobreeducados, pero no como infraeducados.



Con el objetivo de considerar la hipétesis de atemncias heterogéneas entre los
trabajadores con un nivel educativo similar, laialde de sobreeducacion se puede

descomponer en sobreeducacion real y aparentest®éoema:
In W) = @+ BsrSR + BssSA+BA + VB + Yo+ X+ U 2)

siendoSRla sobreeducacion re&@A la sobreeducacion aparentédyson los afios de
educacion alcanzada por los trabajadores. En princsi existe heterogeneidad entre
los trabajadores sobreeducados se esperarian za@naties salariales diferentes para

los trabajadores real y aparentemente sobreeducados

El hecho de que la variable salario solamente sergb para una submuestra de la
poblacion activa (los asalariados) podria provquatblemas de sesgo de seleccion
muestral. Para aislar y corregir dicho sesgo ea &abajo se aplica la metodologia
propuesta por Heckman (1979) que consiste en estima ecuacion de seleccion
mediante un modelo probit que considera los determés de la probabilidad de ser
asalariado. Después se calcula la razén inversililie (lambda) para introducirla
como variable explicativa en las estimaciones, @mera que el sesgo de seleccion

quedaria corregido
3. Base de datos y variables explicativas

Los datos utilizados en este estudio procederPd®iramme for the International
Assessment of Adult Competenc{@AAC), el Ultimo programa permanente de
evaluacion que ha desarrollado la OCDE. Esta etauss caracteriza por ofrecer
informacion acerca de las competencias cognitieaksl individuos, ademas de datos

relativos a caracteristicas personales y labodsdss individuos.

* En los Gltimos afios diversos autores estan aplcasta metodologia en sus investigaciones. Véanse
Duraisamy (2002), Harmon et al. (2003), Marcenalayarro (2005) o Arrazola y de Hevia (2008).
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PIAAC permitia la posibilidad de evaluar tres cotepeias basicas: competencia
linglistica, competencia matemética y resolucion pi®blemas en entornos
tecnologicos. En Espafia se llevaron a cabo Unicantes dos primeras pruebas. Tanto
la competencia matematica como la linglistica sduavon a través de unos test
estandarizados. Puesto que no todos los individongestaron todas las preguntas, se
aplico la Teoria de Respuesta al Item con el imojete cubrir las posibles ausencias en
las puntuaciones. Se obtiene de este modo unaibd@ém estimada de las
competencias de los individuos con patrones deauessp similares. Posteriormente se
extraen de dicha distribucion diez valores plaesildara cada competencia que miden

el rendimiento de los individuos en una escala d&00 puntds

Partiendo de una muestra de 6055 individuos, ea estudio se consideran
Gnicamente los trabajadores con estudios superiests es, aquellos cuyo nivel mas
alto de cualificacion alcanzada se corresponda wonnivel cinco o seis de la
Clasificacion Internacional Normalizada de la Edu@a (ISCED 1997). Entre ellos, se
seleccionan aquellos que ocupan un puesto de drabajcuenta ajena (asalariados). Se
excluyen de la muestra aquellos individuos conalar® por hora superior a los 200
euros para evitar valores extremos que puedanroordalos resultados y aquellos para
los que no se dispone de informacion suficienta ganerar las variables utilizadas en
el andlisis. Hasta este momento el numero de ohsienes asciende a 913 individuos.
Después se produce una pérdida de observacionesdieide la generacion de las
variables de desajuste educativo y de la distinerire sobreeducacion real y aparente,

que difiere segun el método empleado.

* Dado que la muestra obtenida con PIAAC no es @iieasimple sino que se trata de un disefio

multietapico y estratificado, todas las estimacsoise han realizado aplicando el procedimiento de
Jackknife2 y teniendo en cuenta los pesos muestrdea subsanar posibles errores de muestreo y
garantizar asi la aleatoridad de dicha muestra.



Para estimar las distintas especificaciones se tmme variable independiente el
logaritmo del salario hora (incluidas las compemsas salariales) declarado por el
individuo durante la entrevista. Las variables palelientes que se introducen hacen
referencia al capital humano de los individuos, samcteristicas personales y su
estatus laboral. Como variables de capital humaramssideran los afios de escolaridad
alcanzada, los afios de educacion requeridos paesto de trabajo, la experiencia y
su término cuadratico, asi como una serie de Jasafbe desajuste educativo y de
sobreeducacion real y aparente que se describes eapartados siguientes. También se
tienen en cuenta variables que representan cadsditi®s personales como son el género
y la nacionalidad del individuo. Por dltimo, lagiahles referidas al estatus laboral son
el tamanfo de la empresa, una variable dummy queairsdel individuo realiza tareas de
supervision y otra dummy que refleja si el indivadesta ocupado en el sector publico.

La tabla 1 muestra los estadisticos descriptivosstis variables.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos

Mean s.d. min max
Salario/hora 14,27 9,18 2,06 107,87
Afos de escolaridad 15,63 1,50 14 21
Afos requeridos 14,14 3,00 6 21
Experiencia 16,25 9,87 0 48
Experiencia2 361,52 389,67 0 2304
Hombre 0,46 0,50 0 1
Mujer 0,54 0,50 0 1
Espafiol 0,91 0,29 0 1
Extranjero 0,09 0,29 0 1
Empresa pequefia 0,58 0,49 0 1
Empresa mediana 0,23 0,42 0 1
Empresa grande 0,19 0,36 0 1
Supervisor 0,36 0,48 0 1
Sector publico 0,39 0,49 0 1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos d&BIA

4. Analisis tradicional de los efectos de la sobréecacion



Puesto que la muestra utilizada en este trabajoadmnte esta compuesta por
trabajadores que hayan alcanzado estudios superiorexiste cabida para el fenémeno
de la infraeducacion, motivo por el cual solo sestidjue entre individuos
adecuadamente educados y sobreeducados. En &uligeexisten tres métodos para
determinar cudl es el nivel de educacion requgrata el puesto de trabajo y, por tanto,
para medir el desajuste educativo: se trata demésodos objetivo, subjetivo vy
estadisticd Con el fin de dotar de robustez a los resultati®ste estudio se han
utilizado estos tres métodos. A continuacién salldetémo se ha aplicado cada uno de

ellos con los datos disponibles de PIAAC.

Para aplicar el método objetivo es necesario resaifh una escala oficial donde se
establezca una relacion entre puestos de tralb@jeles educativos. En el caso que nos
ocupa se ha recurrido a la Organizacion Internaticiel Trabajo, que permite la
comparacion entre los niveles educativos de la [3(fnternational Standart
Classification of Educatigny las categorias ocupacionales de la IS@@eihational
Standart Classification of OccupatipnAsi se tiene que los puestos de trabajo que
debieran ocupar los individuos con estudios supsigon los correspondientes a las
ocupaciones cualificadas, esto es, puestos dejdrgo@ se encuadren en alguna de
estas categorias: (1) miembros del poder ejecutivde los cuerpos legislativos y
personal directivo de la Administracion publica g émpresas, (2) profesionales
cientificos e intelectuales o (3) técnicos y primfesles asociados. Los trabajadores con
estudios superiores que ocupen dichas categoriashase clasificado como
adecuadamente educados. Aquellos individuos cuyuoplees se encuadren en
ocupaciones semicualificadas (categorias ocupdemnde la 4 a la 8) son los

trabajadores sobreeducados.

> Para una revision completa sobre los métodos decidediel desajuste véase Hartog (2000).



También se ha definido a los individuos como caamente educados Yy
sobreeducados utilizando el método subjetivo enddalidad indirecta. En la encuesta
de PIAAC se les pregunta a los individuos qué nadklcativo creen que es necesario
para conseguir el puesto de trabajo que ocupararéir ple esa informacién se deriva
una variable que mide los afios de educacién retpgepara el puesto de trabajyosget
en la base de datos), que se compara con los &iescdlaridad de los individuos
(yrsqualen la base de datos). Cuando los afios de escdlaadtzciden con los afios de
educacién requerida para el puesto, el trabajadtér adecuadamente educado. En
cambio, si los afios de escolaridad superan a sraqueridos se trata de un individuo

sobreeducado.

Por ultimo, se ha empleado el método estadisticonc@tamente se ha
comprobado el nimero medio de afios de escolaridddsdindividuos con estudios
superiores para cada categoria ocupacional y sersruido un intervalo sumando y
restando una desviacion estandar. Aquellos trabesgadque hayan alcanzado un
namero de afos de escolaridad que se encuentm® diehintervalo son los que se han
definido como adecuadamente educados. En el casuealdos afios de escolaridad

superen el extremo superior del intervalo, losviddios se consideran sobreeducados.

La clasificacion de los trabajadores esparfioles estudios superiores en
adecuadamente educados y sobreeducados se muestrd ala 2. Como se puede
apreciar, con todos los métodos de medicion deljdet® educativo se encuentra que la
mayoria de la muestra se encuentra adecuadamantadad(entre el 57% y el 82%
segun el método utilizado para definir el desa)usse bien el fenomeno de la
sobreeducacion resulta ser bastante importante:pa@tentaje de individuos

sobreeducados oscila entre el 18% y el 43%. Estkohenplica que existe un gran



namero de trabajadores espafioles que poseen astugieriores ocupando un puesto

de trabajo para el que es necesaria una cualibicanenor.

Tabla 2. Distribucién de individuos segun los difeentes métodos de medicion del desajuste
educativo.

Método Objetivo | Método Subjetivo| Método Estadistico
Adecuadamente educados 64,04% 56,81% 82,42%
Sobreeducados 35,96% 43,19% 17,58%

Con el objetivo de comprobar como afecta el fen@ramla sobreeducacion a los
salarios de los individuos se han estimado varspedaficaciones de la ecuacion (1)
incluyendo una variable dummy de sobreeducacidimidafa partir de los tres métodos

descritos anteriormente. Los resultados se muesirda Tabla 3.

En la primera columna se estiman los efectos dsolaeeducacion cuando la
variable se define por el método objetivo. Los Itasies obtenidos en la estimacion del
efecto de la sobreeducacion sobre los salariosasordes a la literatura existente: se
estima una penalizacion salarial del 23% para tabajfadores sobreeducados en
relaciéon con aquellos que, con el mismo nivel etiugaocupan un puesto de trabajo
acorde a su formacion. La segunda columna reftejaefectos de la sobreeducacion
cuando esta se mide por el método subjetivo, estios® una penalizacion salarial para
los individuos sobreeducados ligeramente infemor tobrno al 15,2%). Por su parte, al
introducir la variable de sobreeducacion definigmgir del método estadistico (tercera
columna) se comprueba que los resultados obtersdosrobustos, estimando una
penalizacion salarial del 15,3% para los trabapsl@obreeducados. En definitiva, se
estima que en el mercado laboral espafol y ens#l da trabajadores con estudios
superiores, los trabajadores sobreeducados sufiepenalizacién salarial estimada de

entre el 15% y el 23%.
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Tabla 3. Estimacion de los efectos tradicionales deesajuste educativo.

Método Método Método
objetivo subjetivo estadistico
Sobreeducacion -0.232%** -0.152%** -0.153***
(0.0356) (0.0301) (0.0556)
Afios escolaridad | 0.0518*** 0.0786*** 0.0827**
(0.00885) (0.00972) (0.0121)
Experiencia 0.0341%+* 0.0178* 0.00971
(0.00974) (0.00920) (0.0100)
Experiencia2 -0.000573** -0.000212 -1.75e-05
(0.000231) (0.000228) (0.000250)
Hombre 0.119%** 0.113** 0.113***
(0.0266) (0.0280) (0.0305)
Extranjero -0.0690 -0.0681 -0.0968
(0.0707) (0.0782) (0.0759)
Empresa mediana | 0.110*** 0.116*** 0.0887**
(0.0315) (0.0394) (0.0365)
Empresa grande 0.154*** 0.163*** 0.160%***
(0.0446) (0.0465) (0.0459)
Supervisor 0.191*** 0.198*** 0.219%**
(0.0281) (0.0300) (0.0308)
Sector publico 0.129*** 0.152%** 0.176%**
(0.0360) (0.0348) (0.0345)
Lambda -0.0994 -0.469** -0.626***
(0.232) (0.194) (0.193)
Regiones Sl Sl Sl
Constante 1.205%** 0.972*** 0.965***
(0.234) (0.236) (0.265)
Observaciones 876 852 836
r2 0.400 0.417 0.399

Fuente: elaboracion propia a partir de datos dé\BlAErrores estandar entre paréntesis. *** p<0*®p<0.05, * p<0.1

5. Analisis del desajuste educativo bajo la hip6tss de heterogeneidad en

competencias

En la literatura encontramos principalmente dosna@ébnes que contemplan la
hipotesis de heterogeneidad entre trabajadores e/ mprmiten diferenciar entre
sobreeducacion real y aparente. Una primera opmidsiste en utilizar una variable
que mida la satisfaccion entre el nivel educativel gpuesto de trabajo ocupado por los

individuos (Chevalier, 2003). Por su parte, la ®elguopcion se basa en si los
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individuos consideran que sus competencias soruadas para el puesto de trabajo que
desempefan (Green y Zhu, 2010; Pecoraro, 2014)nAslele estas definiciones, en el
presente trabajo se aplica una nueva propuestaansidera el nivel de competencias

de los trabajadores para distinguir entre sobresgidic real y aparente.

A continuacién se detalla cada una de las definespse generan las variables de
sobreeducacion real y aparente y se comprueb@abede estas sobre los salarios con
la finalidad de contrastar la hipotesis de hetemegad de competencias entre los

trabajadores con estudios superiores en Espafa.

5.1. Heterogeneidad a partir de la variable de satfaccion entre la educacion

del individuo y su puesto de trabajo

La primera aportacion a la literatura en la quelisingue entre sobreeducacién
real y aparente es en el trabajo realizado por &ieev(2003). Este autor propone
utilizar, como aproximacion a las competencias, varéable que mida la satisfaccion
del individuo con la relacion existente entre sucadion alcanzada y las necesidades
educativas de su puesto de trabajo. De esta mdasridividuos sobreeducados que
estén satisfechos con dicha relaciéon seran aparente sobreeducados mientras que

aguellos que se declaren insatisfechos estardneatd sobreeducados.

PIAAC contiene informacion que permite aproximamglementar dicha idea. En
concreto, durante el cuestionario se les realifgsandividuos la siguiente pregunta:
“Pensando en la cualificacibn que es necesaria peraizar tu trabajo
satisfactoriamente, ¢cual de estas afirmacionesné&s correcta?”. Las posibles
respuestas son: (1) Este nivel es necesario, (B)vehinferior seria suficiente y (3) un
nivel superior seria necesario. Con esta inforrmadigis variables de sobreeducacion

real y aparente se han generado del siguiente nmsltrabajadores sobreeducados que
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declaren que su nivel educativo es necesario semle estan satisfechos con la
relacion entre educacion y empleo y, por tanto, sgmarentemente sobreeducados. Por
el contrario, los individuos sobreeducados quesaergue un nivel educativo inferior
serfa suficiente estan expresando su insatisfagcéom realmente sobreeducatidssta
distincién se ha llevado a cabo para las variatiéedesajuste educativo generadas con
los tres métodos de medicion anteriormente desciifos resultados se muestran en la

Tabla 4.

Tabla 4. Distribucién porcentual del desajuste edwativo la satisfaccion entre las necesidades del
puesto de trabajo y el nivel educativo para diferetiar entre sobreeducacion real y aparente.

Método Obijetivo | Método Subjetivo | Método Estadistico
Adecuadamente educados 64,04% 56,81% 82,42%
Realmente sobreeducados 5,59% 5,63% 2,63%
Aparentemente sobreeducados 26,03% 28,99% 12,92%
Valores perdidos 4,34% 8,57% 2,03%

El elevado porcentaje de individuos aparentemestieeseducados que se encuentra
en la distribucion anterior puede llevar a penss ge ha estado sobreestimando el
efecto de la sobreeducacion bajo el supuesto dedemeidad de competencias. Para
comprobarlo se estiman tres especificaciones dedacion (2) en las que se introducen
las variables de sobreeducacion real y aparenteragas a partir de la satisfaccion del
trabajador entre su nivel educativo y las necesislae! puesto de trabajo, considerando
ademas cada uno de los métodos de medicion dgusiEesaducativo. Los resultados se

presentan en la Tabla 5.

Con el método objetivo se encuentra que los indogdrealmente sobreeducados
sufren una penalizacion mas de dos veces supelioestimada para los trabajadores

aparentemente sobreeducados (39% frente al 18@ecatesamente), en comparacion

6 . e g ., . ~ . . .

Al realizar esta clasificacion se encuentra qustexiin pequefio porcentaje de valores perdidosadieride los
individuos que no contestaron a la pregunta o lesdgclararon que seria necesario un mayor nivelagigdo para el
puesto de trabajo.
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con aquellos que con el mismo nivel educativo poseetrabajo acorde a su formacion.
Ademas, cabe destacar que dicha penalizacion de tridsajadores realmente
sobreeducados es incluso superior a la que setinaads en la Tabla 2 cuando se
mantenia el supuesto tradicional de homogeneidacbagetencias. Por su parte, los
resultados obtenidos con los métodos subjetivotgdéstico aportan robustez a los
resultados anteriores, estimando nuevamente uradizeion salarial superior para los
trabajadores realmente sobreeducados que pardcaoget solo sufren sobreeducacion
aparente. En concreto, la penalizacion estimada parprimeros alcanza el 27% vy el
29% con los métodos subjetivo y estadistico resfenente, mientras que para los

segundos se sitGa en torno al 2%

Tabla 5. Efecto de la sobreeducacion real y aparemsobre los salarios con variables definidas a
partir de la satisfaccion entre las necesidades deliesto de trabajo y el nivel educativo

Método Objetivo Método Subijetivo Método Estadistico
Real -0.392*** -0.271%** -0.293***
(0.0584) (0.0688) (0.0873)
Aparente -0.180*** -0.123*** -0.104
(0.0400) (0.0339) (0.0644)
Afios escolaridad 0.0519*** 0.0831*** 0.0840***
(0.00896) (0.0102) (0.0129)
Experiencia 0.0365*** 0.0245** 0.00825
(0.00964) (0.00994) (0.00983)
Experiencia2 -0.000619*** -0.000364 1.17e-05
(0.000231) (0.000244) (0.000245)
Hombre 0.112%+* 0.117%** 0.115%*
(0.0256) (0.0287) (0.0302)
Extranjero -0.0394 -0.0616 -0.0978
(0.0690) (0.0804) (0.0761)
Empresa mediana 0.117*** 0.123*** 0.0908**
(0.0319) (0.0410) (0.0368)
Empresa grande 0.162*** 0.191*** 0.164***
(0.0473) (0.0496) (0.0467)
Supervisor 0.202*** 0.218*** 0.225%**
(0.0285) (0.0323) (0.0315)
Sector publico 0.116*** 0.132%** 0.174**

7 Con los tres métodos se ha aplicado el test de Y&k comprobar si los coeficientes de la sobre@itutaeal y
aparente son estadisticamente distintos. En tedosalsos se rechaza la hip6tesis nula de iguakladeficientes al
95% de confianza.
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(0.0364) (0.0376) (0.0355)
Lambda -0.0282 -0.243 -0.653***
(0.221) (0.216) (0.194)
Regiones Sl SI Sl
Constante 1.177%* 0.786*** 0.967***
(0.231) (0.250) (0.272)
Observaciones 838 779 819
r2 0.397 0.412 0.407

Fuente: elaboracién propia a partir de datos dé\Bl/AErrores estandar entre paréntesis. *** p<0*®p<0.05, * p<0.1

5.2. Heterogeneidad a partir de la variable de adeacion de las competencias

del trabajador a su puesto de trabajo

Otra definicién existente en la literatura que @@= la hipotesis de competencias
heterogéneas entre los individuos con el mismol migacativo consiste en distinguir
entre sobreeducacion real y aparente en funcid@i lds competencias del trabajador se
adecuan o no al puesto de trabajo que ocupa (Gr&dw, 2010; Pecoraro, 2014). El
caso en el cual el individuo manifiesta exceso daenpetencias se trata de
sobreeducacion real, mientras que si las compei®son acordes a su puesto de trabajo

es sobreeducacion aparente.

Para aplicar dicha definicion, PIAAC dispone desiguiente pregunta: “¢ Siente
gue tiene capacidad para realizar tareas mas a&fyen su puesto de trabajo actual?”.
Si el trabajador responde afirmativamente estédadmutio un exceso de competencias
gue le lleva a ser un sobreeducado real. Sin empar@ndo el individuo responde
negativamente es porgue siente que sus competeacieadecuadas para su puesto de
trabajo, por lo cual solamente presenta sobreeifircaparentt De esta manera se han
generado las variables de sobreeducacién con caddeulos tres métodos de medicién
del desajuste educativo. Los resultados de lailaision de individuos se muestran en

la Tabla 6.

8 . P . .
En aquellos casos en los cuales los individuosayarhcontestado a la pregunta se consideran valerdglos.
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Tabla 6. Distribucion porcentual del desajuste eduativo utilizando la adecuacién de las
competencias de los individuos a su puesto de trgbgara diferenciar entre sobreeducacion real y
aparente.

Método Objetivo | Método Subjetivo| Meétodo Estadistico
Adecuadamente educados 64,04% 56,81% 82,42%
Realmente sobreeducados 34,59% 41,08% 16,27%
Aparentemente sobreeducados 1,37% 2,11% 1,08%
mv - - 0,24%

A continuacion se han estimado tres especificasigieela ecuacion (2) incluyendo
como variables de sobreeducacion real y aparersgegémeradas a partir de la
adecuacion de las competencias del individuo ausstp de trabajo. Los resultados se

muestran en la Tabla 7.

La primera columna muestra los resultados de intiodlas variables de
sobreeducacion real y aparente con el método vbjefie estima que los trabajadores
realmente sobreeducados sufren una penalizacianasalel 23,3%, mientras que para
los individuos aparentemente sobreeducados seaestimpenalizacién no significativa
(en referencia con los trabajadores adecuadamedibea@os del mismo nivel
educativo). Estos resultados estan en linea conldtenidos en las investigaciones de
Green y Zhu (2010) y de Pecoraro (2014), quiengtffigan la mayor penalizacion para
los trabajadores realmente sobreeducados por esti@ando un puesto para el que

serian necesarias unas competencias muy bajas.

Sin embargo, en la segunda y tercera columna, r@diderar las variables de
heterogeneidad generadas a partir del método subjetestadistico respectivamente,
los resultados que se obtienen son muy distintaspénalizacion salarial para los
trabajadores realmente sobreeducados es aproxireatiama mitad que la de aquellos
aparentemente sobreeducados. En concreto, con tetlanéubjetivo se estima una

penalizacion salarial del 14,7% para los individteslmente sobreeducados y del 26%
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para los aparentemente sobreeducados. Asimismo,etanétodo estadistico, los
resultados son muy similares: 14,5% de penalizguéda la sobreeducacion real y 29%
para la sobreeducacién aparente. Aunque ambos grdpotrabajadores (real y
aparentemente sobreeducados) sufren penalizagalales provocadas por el hecho
de estar ocupando un puesto de trabajo para ebejpi@ necesaria una cualificacion
inferior, la menor penalizacion para los individuealmente sobreeducados puede ser
explicada porque poseen un mayor capital humanddmedravés de las competencias.
Recordemos que los trabajadores realmente sobdukicson aquellos que poseen
exceso de competencias, por tanto, tienen un ntmwtal humano que les lleva a ser

mas productivos, de ahi la menor penalizacionishlar

En definitiva, el efecto de la sobreeducacion sdbsesalarios varia dependiendo
del método utilizado para la medicion del desaju=tecativo, las penalizaciones
estimadas para los trabajadores real y aparentemestbreeducados son

significativamente diferentes, apoyando asi latieigié de competencias heterogéneas.

Tabla 7. Efecto de la sobreeducacion real y aparemtsobre los salarios con variables
definidas a partir de la adecuacion de las competeias de los individuos a su puesto de

trabajo
Método Objetivo | Método Subjetivo| Método Estadistico
Real -0.233*** -0.147%** -0.145**
(0.0358) (0.0306) (0.0565)
Aparente -0.181 -0.260** -0.290**
(0.154) (0.109) (0.120)
Afos
escolaridad 0.0516*** 0.0803*** 0.0831***
(0.00889) (0.00994) (0.0124)
Experiencia 0.0340*** 0.0179** 0.00981
(0.00976) (0.00909) (0.00991)
Experiencia2 -0.000574** -0.000213 -1.86e-05
(0.000232) (0.000226) (0.000247)
Hombre 0.119%** 0.114%** 0.113***
(0.0266) (0.0278) (0.0303)
Extranjero -0.0686 -0.0706 -0.0994
(0.0706) (0.0778) (0.0758)
Empresa 0.110*** 0.116%*** 0.0876**
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mediana
(0.0315) (0.0393) (0.0367)
Empresa grande 0.154*** 0.163*** 0.159***
(0.0448) (0.0463) (0.0459)
Supervisor 0.191*** 0.197*** 0.219***
(0.0283) (0.0297) (0.0308)
Sector publico 0.129*** 0.152%** 0.176***
(0.0361) (0.0347) (0.0342)
Lambda -0.102 -0.465** -0.621***
(0.232) (0.192) (0.191)
Regiones SI SI Sl
Constante 1.210*** 0.943*** 0.955***
(0.236) (0.237) (0.268)
Observaciones 876 852 834
r2 0.400 0.418 0.397

Fuente: elaboracion propia a partir de datos dé\BlAErrores estandar entre paréntesis. *** p<0*®p<0.05, * p<0.1

5.3. Aplicacion del nivel de competencias efectivaante adquiridas por los

individuos.

A continuacion se propone una nueva definicidnaetule se utiliza directamente el
nivel de competencias alcanzado por los individuogra diferenciar entre
sobreeducacion real y aparente. La idea fundamepiml se plantea es utilizar los
niveles de competencias para comprobar si las demgas de los individuos

sobreeducados se adecUan a su nivel educativo.

Bajo la hipotesis de heterogeneidad de competersgiagasume que aunque los
individuos alcancen un nivel educativo similar lasmpetencias efectivamente
adquiridas pueden ser diferentes. De esta formeostempla la idea de que existan
trabajadores sobreeducados que posean unas conigetemecuadas a su nivel
educativo y otros cuyas competencias sean meronesste sentido, se considera que
un trabajador sufre sobreeducacion real cuandomaslede tener una mayor
cualificacion que la necesaria para el puesto aleajo que ocupa, posee un nivel de

competencias acorde al nivel educativo alcanzado.ePcontrario, si el individuo ha
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adquirido un nivel educativo mas alto que el reigiogpara el puesto de trabajo pero sus
competencias son inferiores a las que correspardenn dicho nivel de estudios, el
trabajador presenta sobreeducacion aparente. j@ié&la competencias se considera
adecuado para un nivel educativo en concreto? tértrabajo se propone tomar el valor
medio de un determinado nivel de competencias (b&ncompetencia linglistica o
matematica) que presentan los trabajadores adeuneat educados con el mismo

nivel educativo.

El procedimiento que se ha seguido para la creadénlas variables de
sobreeducacion real y aparente con esta nuevagstpes el siguiente: En primer lugar
se toma a los trabajadores con estudios supempedabian sido clasificados como
adecuadamente educados por cada uno de los tredamnéte medicion del desajuste
educativo y se comprueba el valor medio de las etemgias efectivamente adquiridas
por los mismos. Posteriormente, entre los trabagmdsobreeducados con un nivel
educativo superior se verifica cuales poseen uoagetencias iguales o superiores al
valor medio obtenido en el paso anterior. Estodrstrs individuos catalogados como
realmente sobreeducados. Por el contrario, loeesdbrados que presenten un nivel de
competencias inferior a dicho valor medio se carsid como aparentemente

sobreeducados.

Este procedimiento se ha aplicado para distingoireesobreeducacion real y
aparente para cada variable de sobreeducaciond#efiagun los distintos métodos de
medicion del desajuste. Tanto para calcular elrvadedio del nivel de competencia

como para realizar la distincion se ha tomado ldiande los diez valores plausibles
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correspondientes a la competencia lingtiititas resultados se muestran en la Tabla

8.

Tabla 8. Distribucion porcentual del desajuste eduativo utilizando el nivel de competencias
adquiridas por los individuos con el mismo nivel edcativo para diferenciar entre sobreeducacion
real y aparente.

Método Obijetivo | Método Subjetivo | Método Estadistico
Adecuadamente educados 64,04% 56,81% 82,42%
Realmente sobreeducados 12,44% 20,42% 10,53%
Aparentemente sobreeducados 23,52% 22, 77% 7,06%

Al estimar la ecuacién (2) para las variables da#fis a partir de los tres métodos
de medicién del desajuste educativo y utilizandmietl de competencia linguistica
para distinguir entre sobreeducacion real y aparsatobtienen los resultados que se

muestran en la Tabla 9.

La primera columna contiene los resultados de tanasion al introducir las
variables de sobreeducacion real y aparente cuarsttbreeducacion es medida segun
el método objetivo. Aunque se estiman penalizasig®ariales para ambos tipos de
sobreeducacion, la penalizacion para los trabaggdaparentemente sobreeducados
duplica la de la sobreeducacion real (29% frentel486, respectivamente) en
comparacion con aquellos que con el mismo nivetaikd poseen un trabajo acorde a
su formacion. Estos resultados son robustos alidenas el resto de métodos de
medicion del desajuste educativo. Con el métodgesub se estima una penalizacion
salarial del 9% para los trabajadores realmentaesdncados, mientras que los

aparentemente sobreeducados sufren una penaliziadi@1%. En el caso del método

° Puesto que competencia linglistica y competenctam@ica arrojan una alta correlacién (0.9381p kidgo del
estudio se trabaja Unicamente con la competenuigiitica. No obstante, los resultados obtenidgsleamdo la
competencia matematica son cualitativa y cuantéaiente similares.

20




estadistico la penalizacion de la sobreeducaci@h me resulta significativa y los

aparentemente sobreeducados reciben penalizacleh22%4°.

En definitiva, al considerar el nivel de competasceéfectivamente adquiridas por
los trabajadores para distinguir entre sobreed@ona@al y aparente se encuentra que
las penalizaciones sufridas por los individuos am@mente sobreeducados son
superiores a las penalizaciones de los trabajadaalsnente sobreeducados. En
concreto, los primeros reciben penalizaciones esta® que oscilan entre el 21% vy el
31%, mientras que la penalizacion de los segunelasstma entre el 9% y el 14%.
Estos resultados confirman la hipétesis de competenheterogéneas entre los
individuos con un nivel educativo similar. Ademasuestran que es necesario
considerar dicha hipodtesis puesto que en casoarantse estaria sobreestimando el

efecto de la sobreeducacion para los trabajadeatsiente sobreeducados.

Tabla 9. Efecto de la sobreeducacién real y aparemtsobre los salarios con variables
definidas a partir del nivel de competencias de Iaadividuos con el mismo nivel educativo.

Método Objetivo | Método Subjetivo| Método Estadistico
Real -0.141%** -0.0942*** -0.0328
(0.0470) (0.0364) (0.0629)
Aparente -0.292*** -0.211%** -0.318***
(0.0427) (0.0398) (0.0559)
Afos escolaridad 0.0505*** 0.0761*** 0.0806***
(0.00876) (0.00951) (0.0122)
Experiencia 0.0357*** 0.0206** 0.0127
(0.00964) (0.00959) (0.0101)
Experiencia2 -0.000596*** -0.000265 -8.12e-05
(0.000229) (0.000236) (0.000251)
Hombre 0.115%** 0.108*** 0.107***
(0.0267) (0.0286) (0.0299)
Extranjero -0.0581 -0.0558 -0.0894
(0.0697) (0.0778) (0.0750)
Empresa mediana 0.107*** 0.113*** 0.0956***
(0.0313) (0.0386) (0.0362)
Empresa grande 0.158*** 0.164*** 0.163***

' En todas las estimaciones se ha aplicado el testade con el objetivo de contrastar si los coefités estimados

para la sobreeducacion real y aparente son estadisnte diferentes. Los resultados muestran quecbaza la
hipotesis nula de igualdad de coeficientes al 98%ahfianza.
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(0.0452) (0.0460) (0.0455)
Supervisor 0.189*** 0.200*** 0.220%**
(0.0274) (0.0301) (0.0301)
Sector publico 0.125*** 0.151 *** 0.175%*
(0.0354) (0.0345) (0.0335)
Lambda -0.0620 -0.400** -0.561***
(0.226) (0.202) (0.194)
Regiones SI Si Sl
Constante 1.198*** 0.967*** 0.947***
(0.229) (0.236) (0.272)
Observaciones 876 852 836
r2 0.406 0.422 0.411

Fuente: elaboracién propia a partir de datos dé\Bl/AErrores estandar entre paréntesis. *** p<0*®p<0.05, * p<0.1

6. Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido relajar la tépis de homogeneidad en las
competencias adquiridas por los trabajadores dmismo nivel educativo a la hora de
estudiar los efectos economicos de la sobreedutaRara ello se ha considerado una
muestra de trabajadores espafoles con estudiogsisepea partir de los datos

procedentes de la base de datos PIAAC.

Al tratarse de una muestra de trabajadores cordiestwsuperiores estos pueden
clasificarse como adecuadamente educados 0 sobeskxu En un primer momento se
han analizado los efectos de la sobreeducaciéme sobisalarios desde una perspectiva
tradicional bajo el supuesto de homogeneidad, abtdn unos resultados similares a
los alcanzados en la literatura empirica existergt® es, una penalizacion salarial para
los trabajadores sobreeducados en comparacionquail@s trabajadores que con su
mismo nivel educativo ocupan un puesto de trabdgauwado al mismo. De acuerdo con
la teoria de la asignacion, esta penalizacion pdeberse a los limites que el puesto de
trabajo impone a la utilizacién de las competeneidguiridas por los trabadores que
presentan un mayor nivel educativo que el requepdo el puesto de trabajo. Sin

embargo, otra opcidn es que algunos trabajadogemtedquirido realmente un menor
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nivel de competencias, en cuyo caso podria tratersedividuos que, a pesar de haber
alcanzado un nivel educativo superior, cuentenw@s competencias menores que en
realidad sean acordes a su puesto de trabajoo mprel se trataria de trabajadores solo

formal o aparentemente sobreeducados.

Para estudiar esta hipotesis se ha relajado ekstgppde homogeneidad, distinguiendo
entre trabajadores real y aparentemente sobreeaiidasto se ha hecho de tres formas
alternativas, dos de ellas usadas anteriormentda eliteratura y la dltima como
propuesta alternativa para considerar directameintével de competencias alcanzado
por los trabajadores. Los resultados obtenidosfatemciar la sobreeducacion real y
aparente en funcion del grado de satisfaccion esitrevel educativo y el puesto de
trabajo ocupado (Chevalier, 2003) o del desajusteoenpetencias (Green y Zhu, 2010;
Pecoraro, 2014) son similares a los obtenidos @mndies previos, estimandose una
mayor penalizacion salarial para los trabajadagabmente sobreeducados. Por su parte,
al definir la sobreeducacion real y aparente emiftmde las competencias realmente
adquiridas se estima una penalizacion salarial mpgica los trabajadores realmente
sobreeducados. Estos diferentes resultados dedeama propia definicion de las
variables: al considerar como trabajadores reaknsobreeducados a aquellos que se
muestran insatisfechos con el grado de ajuste alegdaran tener ademas un desajuste
en competencias, la penalizacion estimada para eianayor; por su parte, al definir
como trabajadores realmente sobreeducados a axjtiellmjadores que, ocupando un
puesto de trabajo inferior, cuentan con un nivecdmpetencias adecuado a su nivel
educativo, la penalizacion salarial estimada esomgue en el caso de los trabajadores
aparentemente sobreeducados como consecuenciaaget oapital humano (medido
por las competencias adquiridas) que acumulan I@bajadores realmente

sobreeducados. En cualquier caso, los resultaddenidbs ofrecen distintas
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penalizaciones salariales para los trabajadordsyregparentemente sobreeducados,

apoyando asi la hipétesis de heterogeneidad eabajadores.
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