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Resumen-.El trabajo se adentra en el andlisis de la internacionalizacion de las empresas
espafolas bajo el prisma del paradigma ecléctico, el cual se somete a supervisidon y a una
extensién debido a los nuevos factores de los negocios internacionales. Tras analizar el modelo
OLI del paradigma ecléctico, se realiza un versién extendida del mismo, donde se introduce
entre otras la variable offshoring. Tras describir que es el offshoring y sus motivaciones, se
lleva a cabo un andlisis de las causas que motivan la realizacién de este tipo de inversion
directa extranjera en las multinacionales espafolas, por medio de los datos obtenidos de 166
empresas espafolas. En ultimo lugar se analizardn que factores empresariales influyen en la
realizacion de este modo de entrada en mercados internacionales y se modelizard, para asi

obtener un modelo predictivo.
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1. Introduccién

La rdpida y extensa expansion de la globalizacién de las actividades econdmicas en las ultimas
décadas ha aumentado el amplio abanico de posibilidades de realizar actividades en el
exterior, ya sean productivas o de servicios. Debido a la profunda crisis global que esta

experimentado la economia mundial desde el afio 2008, y con especial atencién al caso de la



economia espafiola por sus caracteristicas, la solucién para muchas compaiiias espafiolas
(entre ellas, muchas pequefas y medianas empresas), es la internacionalizacion de sus
actividades, que es una oportunidad o, en ocasiones, la Unica via para sobrevivir. Mientras que
tradicionalmente dicha decisién ha estado empujada por algunas situaciones tales como
superar la saturacion del mercado espafiol [1], seguimiento de clientes, acceso a nuevos
activos especificos del nuevo mercado, aseguramiento del aprovisionamiento de los recursos
clave, diversificacion de riesgos, explotacion de los activos intangibles de la empresa e incluso
en algunos casos se ha justificado para mejorar la rentabilidad de la empresa, a dia de hoy se
antoja necesaria para poder seguir compitiendo, debido, entre otras razones, a la baja

demanda interna de Espaia [2][3][4].

El futuro fortalecimiento de la economia espafiola exige una serie de medidas, que estan
siendo llevadas a cabo a través de diversos planes de accidn, con la finalidad de obtener en
primer lugar un pais solvente, sélido, avanzado, dinamico e innovador, que compita a nivel
internacional con marcas nacionales fuertes, inclusive siendo muchas de ellas lideres de
sectores estratégicos y claves a nivel mundial (financiero, eléctrico, energias renovables,
telecomunicaciones, construccién, ingenieria y concesiones, transporte ferroviario, moda y
turismo). Por este motivo, el sector internacional de la economia espafiola debe ser
considerado como un vector clave para la misma -las previsiones de crecimiento de la
demanda interna son escasas-, como asi lo recogen los diferentes planes de activacién de

nuestro pais que han sido disefiados desde el comienzo de la crisis.

2. El desarrollo de las empresas multinacionales y smarco tratamiento
teorico
El principio de la segunda mitad del s. XX se caracterizd por una marcada reestructuracion

econdmica de paises y empresas, circunstancia que hizo que muchos académicos



contemporaneos incrementaran la atencidon sobre la temdatica de las multinacionales y las
variables pais que puedan afectarlas. Desde inicios de los afios setenta, la economia mundial
estuvo marcada por numerosos “shocks” que tuvieron efectos dramaticos sobre el nivel de
distribucidn de la actividad econdmica internacional. Los hechos econdmicos mas importantes
de dicha década fueron los altos precios del petrdleo y sus derivados, las politicas
gubernamentales anti-inflacion, rigideces institucionales y las deficiencias en el sistema
financiero internacional. No obstante, mirandolo desde otro punto de vista mas positivo, las
anteriores circunstancias puede ser vistas como los catalizadores del cambio. La emergencia de
una nueva sociedad industrial, la generacion de nuevos avances tecnoldgicos y los cambios en
la demanda de los consumidores tuvieron un fuerte impacto en la década de los setenta y los

ochenta.

La respuesta de muchas naciones industriales ante estos cambios fue sincronizada. Donde los
ajustes sobre los costes fueron bajos, éstos pudieron ser adecuadamente absorbidos por la
produccién y los beneficios de la reestructuracién fueron sustanciales. Esto no habria sido
posible si los paises occidentales hubieran seguido con sus politicas e instituciones rigidas, ya
que hubiesen dificultado sobre manera la adopcién de una nueva sociedad. Gracias a los
ajustes y reformas llevadas a cabo por los paises, los obstaculos en la asignacién de recursos

fueron minimizados.

Al igual que ocurre con otros muchos conceptos, las definiciones disponibles sobre el sistema
econdmico son muy numerosas. Un buen numero de ellas coinciden practicamente en lo
esencial, pero otras tienden a subrayar algunos aspectos diferenciales o parten de posiciones
ideoldgicas claramente divergentes. A pesar de ello, y en lo que si que coincide la inmensa
mayoria de las definiciones, es que con gran frecuencia se afirma que la actividad econémicay

las decisiones sociales que se toman al respecto giran alrededor de las respuestas que puedan



darse a tres preguntas clave: (1) équé producir?, (2) écomo producir? y (3) épara quién
producir? El marco general en el que se desenvuelve la actividad econémica de un
determinado pais constituye su sistema econdmico y puede definirse como “el conjunto de
principios, instituciones y normas que traducen el caracter de la organizacién econdmica de
una determinada sociedad” [5]. Dicho sistema econdmico exigird no sélo la aceptacion de un
conjunto de principios, sino la aprobacién o adopcién de una serie de decisiones basicas,
incluyendo desde la definicidn de los derechos de los distintos agentes sobre las cosas hasta

los mecanismos que se consideran mas adecuados para asignar los recursos’.

A nivel tedrico, todos los nuevos cambios en el entorno provocaron un fuerte impacto en la
elaboracion de distintas teorias concernientes a la produccién internacional, al desarrollo de
las inversiones directas extranjeras y al crecimiento de las empresas multinacionales, nuevas
aportaciones, impulsadas por Hymer [6]. A partir de entonces, se produjo una creciente ola de
nuevas teorias sobre las empresas multinacionales, desde numerosos puntos de vista, como la
microeconomia [7], la mesoeconomia [8] y la macroeconomia [9]. Pero el de mayor
transcendencia fue el aportado por los tedricos de la economia de la empresa [10] [11] en su
vertiente mas general, que explicaba por qué las empresas llevaban a cabo su produccién
internacional. Sus planteamientos supusieron un cambio hasta la fecha, puesto que cambian el
foco de interés desde la practica convencional de las inversiones directas extranjeras a nivel
pais al nivel de la institucidon que realiza dicha inversién; es decir, la empresa multinacional. El
argumento esencial de la teoria de la internacionalizacidon bajo este enfoque econdmico de la
empresa es que el objetivo de la compafiia es maximizar el beneficio internalizando sus
mercados intermedios (normalmente los mercados para los activos intangibles, como Ia
tecnologia, el know-how, las marcas, etc...) a través de las fronteras nacionales para hacer

frente por si misma a las imperfecciones del mercado, como las externalidades de los bienes

! Cuadrado Roura, J.R. (2001). “Politica econdmica. Objetivos e instrumentos”. Mc Graw Hill, 22 edicidn,
pp.22-23.



publicos asociados con el precio de los productos intermedios, la escasez de mercados futuros,
la informacidn asimétrica existente entre compradores y vendedores, la intervencion
gubernamental en forma de barreras de entrada o la aplicacion no efectiva del sistema

nacional de patentes.

El origen y desarrollo de la teoria ecléctica en 1976 procedié tanto de la teoria econdmica
general como de la teoria econdmica de la produccién internacional, junto con la combinacidn
de una serie de factores especificos de un pais determinado que influyen sobre la localizacidn
de las inversiones directas extranjeras [12] [13]. La falta de un modelo de internacionalizacidn
de la produccidn (o actividad empresarial) basado en las inversiones directas en el extranjero
generd un gran interés sobre las premisas del paradigma ecléctico, ya que las teorias
desarrolladas hasta entonces acerca de la internacionalizacion empresarial, en su gran
mayoria de manera parcial, no proporcionaban una solucién completa e idénea. Dunning [14]
proporciond una solucion holistica a la falta de interés hacia las inversiones directas en el
exterior como forma de internalizar la actividad de las empresas fuera de las fronteras

nacionales, transfiriendo los recursos propios desde el mercado local al internacional.

Bajo la influencia econdmica previamente resumida fue resumida por en el punto 3 el autor
britdnico J.H. Dunning [15] [16] [17] [18] desarrollé el paradigma ecléctico, que es la base de
mi planteamiento doctoral. El marco conceptual dado por el paradigma ecléctico representa
una mejora de la aproximacién dada por los anteriores autores, destacando sobre todas las
demas la teoria de los costes de transaccion, incluyendo en la misma los factores “core” de las

empresas y los factores de localizacion.

Ecléctico literalmente significa “cogido de varias fuentes” y el paradigma (también conocido

como modelo OLI) que desarrolla J.H. Dunning no es mas que una integracién de las demas



teorias clasicas de internacionalizacion de la empresa (con fecha anterior a 1980) resumidas en
el punto anterior de este trabajo, pero que gracias a su caracteristica ecléctica ha sido
reconocido como el modelo de internacionalizacién de empresas mas relevante y completo de
los desarrollados hasta ahora: las ventajas competitivas (O) las obtiene de la teoria relativa a
las empresas (teorias de los recursos y capacidades); las ventajas de localizacion (L) de las
teorias relacionadas con las caracteristicas de los paises receptores [19] [20]; y las ventajas de
internalizacién (I) de las teorias basadas en la imperfeccidn de los mercados (teoria de los

costes de transaccion).

3. El paradigma ecléctico extendido. De OLI a OLIM
A la vista de las aportaciones de algunos académicos [21] [22] [23] [24] [25] [26] [27] puedo
ver deficiencias o un paradigma incompleto. De la ardua tarea de la revisidon de sus obras y de
analizar la realidad empresarial, se puede llegar a la conclusidon que el paradigma ecléctico de
Dunning puede ser extendido con el fin de ser mas completo y real, acorde con los tiempos
gue estamos viviendo. Una de las situaciones que el modelo OLI no llega a explicar es la forma
bajo la cual las empresas penetran (a través de IDE) en los nuevos mercados, ya que Dunning
desarrolld6 el modelo bajo la perspectiva Unica de la filial, etapa del proceso de

internacionalizacidén que se representaria por la letra “M” (del inglés modes of entry).

Esta nueva variable, como se menciona en el parrafo superior, es la forma de entrada a nuevos
mercados, representada por la letra M (del inglés “modes of entry”). Bajo esta nueva variable,
tengo en consideracion la colaboracidon o cooperacién entre empresas a la hora de hacer
frente a una inversién en un entorno no doméstico, asi como otros tipos de IDE bajo la
direccion de la propia matriz, considerandose también estas inversiones como filiales. El paso
que doy de extender el modelo OLI tiene su ldgica, ya que una vez que has decidido que el pais

es adecuado para realizar la inversion, hay elegir el modo bajo el que se va a hacer efectiva



dicha inversidn. Dunning no contemplaba este paso, pues para él la Unica opcion era la
creacion de una filial (productiva). Lo mas parecido, estratégicamente hablando a este punto,
que plantea Dunning es el porqué de la entrada en un nuevo mercado exterior, resumiéndose

en: resource seeking, market seeking, efficient seeking y strategic asset seeking.

Una de las extensiones mas notorias del modelo OLI que ha tenido lugar hasta la actualidad ha
sido la desarrollada por Guisinger (2001) en su obra “From OLI to OLMA: Incorporating higher
levels of enviromental and structural complexity into the Eclectic Paradigm”. Guisinger
introduce dos nuevas variables al paradigma ecléctico: “M” como modos de entrada y “A”

II|”

como “geovalent adjustment”. Por otra parte, considera la variable “I” como redundante en el
modelo y la elimina, obteniendo por su consiguiente su modelo OLMA. A partir del trabajo de
Guisinger, algunos autores han seguido su propuesta a la hora de estudiar la
internacionalizacién de las empresas y los factores que influyen a la hora de decidir el tipo de
IDE que se ha de realizar [28] [29] [30], Estos ultimos se adentran en el estudios de los
negocios internacionales a través de los factores que determinan la forma de entrada a nuevos
mercados, determinados tanto por factores econdmicos como sociales, donde se ha de tener

en cuenta la influencia de las instituciones locales a la hora formular la estrategia de entrada,

ademas de todos los factores internos de la empresa.

El modelo propuesto por Guisinger puede ser debatido y desde mi punto vista lo hago, en
cuanto a que no introduce la variable internalizacién (l) y las ventajas que esta variable
produce cuando una empresa internacionaliza sus actividades. De acuerdo con los trabajos
empiricos basados en la teoria de los costes de transaccion [31], la eleccidn entre un tipo de
estrategia de entrada y otra puede venir condicionada por las ventajas provenientes de la
internalizacién de las actividades. Por ello, no debemos plantear un modelo de

internacionalizacién sin incluir dicha variable. Guisinger y los demds autores anteriormente



citados no hacen mas que seguir la corriente tedrica de las escuelas del management y la
estratégica, que admiten la existencia de un entorno dindmico y de nuevas variables que
surgen como estratégicas en la toma decisiones, como son las decisiones de los managers o

gerentes, que eran ignoradas por los autores mas clasicos y por el propio Dunning.

Sus estudios sobre la diversificacién de las corporaciones multinacionales resaltaron la poca
atencién puesta, tanto conceptual como tedricamente, en el andlisis de la diversificacién de las
empresas multinacionales y su gestidn [32]. En este articulo se propone un nuevo paradigma
basado en la gestion que recoja varias de las caracteristicas mas importantes de la empresa
multinacional aun no exploradas en la ciencia del estudio de la internacionalizaciéon de las
empresas. Cualquier paradigma aplicable a la investigacidon de las empresas multinacionales
diversificadas debe, bajo su punto de vista, “incorporar un acercamiento diferenciado segun
sea la empresa, los paises y las funciones, y proveer de la suficiente flexibilidad para los
diferentes relaciones comerciales entre las multiples dimensiones bajo las que son realizadas”

(p.146).

El concepto de entorno complejo es muy familiar entre los tedricos de la literatura
organizacional. Estudios publicados en la ultima década del siglo pasado han usado este
concepto en la explicacién de algunos comportamientos de la empresa multinacional [33] [34].
Tatiana Kostova y Srilata Zaheer han utilizado el término para sus estudios de la legitimidad
organizacional. Por ejemplo, ellas manifiestan que “la complejidad del entorno de la empresa
multinacional estd reflejada en los multiples dominios del entorno institucional y en la
multiplicidad de los entornos institucionales a los que se enfrentan cada dia las firmas

multinacionales” [35]°.

2 Guisinger, S (2001). “From OLI to OLMA: incorporating higher levels of enviromental and structural
complexity into the eclectic paradigm”.



Pero no sdlo académicos del area de la empresa se han servido de la complejidad del entorno
para la introduccidon de nuevas variables que afectan a la toma de decisiones de la empresa,
sino que también los economistas han utilizado el concepto. Douglas C. North, pionero en el
campo de los economistas institucionales [36], es quiza el académico mas famoso que usa la
complejidad del entorno. El mismo North va mas alld e introduce la distincién en el mismo
entorno entre las instituciones y las organizaciones (competidores, proveedores y clientes).
North, sin embargo, no profundiza en las diferencias existentes entre los entornos

internacionales y domésticos.

Por lo que como se viene diciendo en este trabajo de investigacion, reforzado por estudios
precedentes, la complejidad tanto del entorno micro como del macro de la empresa ha ido
aumentando con el paso del tiempo, por lo que desde mi punto vista es necesario, y por eso lo
incluyo en este apartado, un nuevo o mas extendido planteamiento del proceso de

internacionalizacién de la empresa. Y lo hago bajo mi “modelo OLIM”.

llustracion 1. El modelo OLIM

Mo Imposibilidad de
internacionalizar
Ventajas Mo Contrato licencia
competitras Franqguicia
i VYentajas de No Exportacion
internalizacion
5 Ventajas de
localizacion
Si Modo de entrada

Fuente: Adaptado de Eschlbeck (2006, p. 233) y elaboracién propia.

Se ha demostrado tanto tedrica como empiricamente a lo largo de las ultimas décadas que
existen varias posibilidades de entrar en un mercado bajo inversion directa, ya sea a través de
un crecimiento interno (filial propia) o de un crecimiento externo (alianzas con otros

competidores). Esta realidad quiero plasmarla en el replanteamiento del paradigma ecléctico



con la incorporacién de la nueva variable de decision “Modos de entrada”, como puede verse

en la llustracion 1, que representa el modelo OLIM que defiendo.

A diferencia de Dunning, yo contemplo, en linea con Gusinger, las diferentes posibilidades bajo
las que se puede dar una inversion directa extranjera. Asi pues, de este modo, reconociendo
que no soélo existen las filiales de produccién como Unico modo de inversidn, se introduce en el
modelo el resto de modos de entrada bajo inversion directa extranjera, por lo que hay cinco
tipos: (1) filiales comerciales/produccién, (2) offshoring, (3) greenfield investment, (4)

international joint ventures y (5) fusiones y adquisiciones internacionales.

4. El offshoring
Como se ha comentado en el apartado anterior, un modo de entrada a un mercado
internacional a través de inversidén directa extranjera es el offshoring. Este tipo de modo de
entrada aparece gracias a la desintermediacidn de los procesos de negocio, de las aplicaciones
de la tecnologia de informacién y las funciones administrativas de los negocios, asi como
posteriormente su deslocalizacion, convirtiéndose en una practica empresarial comunmente
aceptada [37]. El offshoring se refiere al proceso de suministro de cualquier actividad de
negocio, proceso o funcién dando cobertura a las actividades locales y/o globales de la

empresa desde una localizacién situada en otro pais.

A pesar de que la palabra offshoring se relaciona habitualmente con las actividades de las
tecnologias de la informacion (India es el ejemplo mas claro), no es la Unica actividad
empresarial que es 6 puede ser objeto de deslocalizacién, sino que también envuelve a otras
tareas empresariales como la creacidn y desarrollo de productos, ingenieria, investigacion y
desarrollo (R&D) y disefio del producto [38] [39] [40] [41] [42]. Esto se debe a una mejor

cualificacion de la mano de obra a nivel global, existiendo areas geograficas caracterizadas por



una serie de habilidades concretas (habilidades de las tecnologias de la informacién en la
India). La implementacién de la estrategia offshoring se puede confundir con la practica
extendida del outsourcing, pero mientras en esta Ultima la empresa subcontrata la actividad a
terceros (external offshoring), el offshoring consiste en la creacion de filiales propias en otros

paises (internal offshoring).

La extensa literatura existente sobre los factores determinantes del uso de estrategias de
offshoring ha permitido comprobar no Unicamente que los factores externos son los que
determinan o influyen en el uso de este tipo de estrategia, sino que también existe una serie
de determinantes internos. Diversas han sido las teorias que han llevado a cabo estudios para
justificar dicha practicas, de las que destacamos la teoria de costes transaccionales [43] y la
teoria del aprendizaje organizacional [44]. Como las otras estrategias que lleva a cabo la
empresa, la decisién de ejecutar un offshoring depende de multitud de factores y esta
relacionada con diferentes objetivos en funcion del tipo de compaiiia, tipo de sector, factores
del entorno local donde establecer la filial, propdsitos de la direccion... A pesar de ello, a
continuaciéon se recogen los principales “drivers” que influyen a la hora de efectuar una
estrategia offshoring:

= Ahorro en costes laborales

= Otro tipo de ahorro en costes

= Acceso a personal cualificado

= Accién que forma parte de la estrategia de crecimiento de la empresa

= Presiones competitivas

=  Mejorar los niveles del servicio

= Redisefiar los procesos de negocio

= Incrementar la velocidad de respuesta al mercado

=  Adoptar practicas de la industria



=  Acceso a nuevos mercados

Las razones que llevan a las empresas multinacionales espafiolas a realizar este tipo de
estrategia ha sido estudiada mediante datos primarios extraidos de una encuesta realizada a

estas empresas, obteniendo los siguientes resultados:

llustracidn 2. Factores relevantes para la empresa espainola a la hora de realizar de offshoring

Nada importante Muy importante

Ahorro en costes laborales I | |

Incremento de la flexibilidad de la organizacion

Acceso a mano de obra cualificada

Rediseno de los procesos de negocio _ | |

Estrategia de crecimiento empresarial

Presiones competitivas . | |

Ahorro en costes no laborales

Mejorar el nivelde servicio _ | |

Aceptar la practica de la industria - | |
Mejorar la capacidad de innovacion _ | |
Acceso a nuevos merados . | | |

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del SPSS

De acuerdo con la comparacion de las distintas medias pertenecientes a cada uno de los
factores que empujan a realizar la estrategia de offshoring en un mercado internacional
recogidos en la encuesta, el mayor motivo es el ahorro de costes (4,51), seguido por las
presiones competitivas (4,30), por la propia estrategia de crecimiento de la empresa (4,19), el
acceso a nuevos mercados (4,16) y el acceso a mano de obra cualificada (4,00). Entre los
motivos menos importantes se encuentran mejorar el nivel de servicio (3,06), mejorar la

capacidad de innovacion (3,13), redisefiar los procesos de negocio (3,40), incrementar la



flexibilidad de la organizacién (3,73), ahorrar en costes no laborales (3,76) y la aceptacién de la

practica por parte de la industria en su conjunto (3,89).

5. Metodologia

5.1. Poblacién y tamafio de la muestra
La poblacion objeto de estudio en mi investigacion se caracteriza por ser empresas espafiolas
internacionalizadas bajo inversion directa extranjera (IDE) y dentro de la misma el estudio en
este articulo se centra en las que han realizado en alguna ocasién una IJV. No es posible
cuantificar el numero total de empresas espafiolas con IDE al no existir una base de datos
consolidada. Para obtener informacidn y un nimero aproximado de empresas con IDE he
acudido a las listas de empresas que publica el ICEX con inversiones en paises extranjeros,
aunque desde el mismo organismo se afirma que no las recogen a todas. De esta prospeccion
he obtenido un total de 2750 empresas, a las que se les ha enviado de manera electrénica un
cuestionario. De todas, 166 empresas lo han respondido de manera correcta y se han

identificado 104 empresas que han realizado en al menos un ocasién una JV.

5.2. Objeto de estudio
Dado el marco conceptual presentado en el apartado 2 de este trabajo acerca del proceso de
internacionalizacién de las empresas multinacionales, la presente investigacion tiene como
objetivo determinar algunos factores influyentes a la hora de realizar offshoring como modo
de entrada a un mercado internacional. De esta manera se intentan fortalecer ain mas las
bases que defienden a este tipo de inversidn como una de las vias mas importantes de emision

de flujos de inversién, con la consecuente incorporacién al modelo OLIM.

El objetivo final sera, en base a los resultados obtenidos una vez contrastadas cada una de las

hipdtesis, lograr un modelo de prediccidn de las inversiones offshoring, caracteristico de las



empresas multinacionales espafiolas, con la posibilidad de extrapolarlo a empresas de otra

nacionalidad y crear debate y controversia.

5.3.Recogida y tratamiento de datos
El envio de los cuestionarios tuvo lugar desde finales del mes de noviembre de 2013 hasta
principios del mes de marzo de 2014, entre los cuales se realizé tres oleadas de envios. Los
cuestionarios contestados fueron llegando desde inicios del mes de diciembre de 2013 hasta
mediados del mes de marzo de 2014, hasta obtener las 166 encuestas respondidas sobre las

que realizamos este estudio.

La contrastacion de las hipdtesis se realizard por medio de una regresion logistica, siendo muy
util para poder predecir la presencia o no de empresas espafolas en el exterior mediante la
estrategia offhoring. Para realizar este andlisis se necesitara una variable cualitativa dicotdmica
(variable dependiente) y un conjunto de variables cualitativas y/o cuantitativas (variables
independientes), con el objetivo de estimar la probabilidad de ocurrencia de la variable
dependiente a partir de las variables independientes. La probabilidad de que una empresa
pertenezca a cada una de las dos subpoblaciones (realiza o no realiza la estrategia offshoring)

viene dada por:

1
" 1+e—(BO+B1X1+-+ BkXK)

P[Y=1/X1/ X2 oo Xk]

5.4.Hipétesis

H8: La experiencia previa ocasionada por las exportaciones influye positivamente en la
realizacidn de las inversiones denominadas “offshoring”
Partiendo de la escuela de Uppsala, se presupone que a mayor experiencia previa

proporcionando tanto por exportaciones como por otro tipo de contrato internacional, las



empresas se decantaran en mayor medida por invertir, ya que tienen un conocimiento sobre

los mercados internacionales mayor, y asumiran menos riegos.

H9: El mayor endeudamiento de una empresa influye positivamente a la hora de acudir al
offshoring como modo de entrada a un mercado internacional

Un mayor nivel de endeudamiento de la empresa hard que por motivos de costes, se
deslocalice ciertas actividades a otros paises, pero que debido la importancia de las mismas,
sigan siendo controladas directamente por la empresa, realizando pues offshoring en lugar de

outsourcing.

H10: La pertenencia a un conglomerado de empresas influye positivamente en la realizacion
de offshoring

Aquellas empresas que pertenezcan a un conglomerado de empresas se veran respaldadas y
tendran menor riesgo financiero a la hora de tomar la decisién de invertir en el exterior. Por
ello, y para que en su conjunto los costes sean menores y ganar en competitividad global,
perteneciendo a un conglomerado o cluster la probabilidad de que una empresa realice

offshoring es mayor que cualquier otra empresa que sea independiente.

6. Andlisis y discusion de los datos
Observando detalladamente las tres hipdtesis se obtiene que las variables independientes que
tratan de explicar el comportamiento de la variable dependiente dicotémica (probabilidad de
internacionalizacién de la empresa mediante offshoring) son: (1) empresa exportadora, (2)
pertenencia a un conglomerado de empresas y (3) el nivel de endeudamiento de la empresa.
Las tres variables estaran representadas por los valores obtenidos de la muestra de la siguiente
forma: (1) empresa exportadora, (2) pertenencia a conglomerado y (3) ratio de

endeudamiento, respectivamente.



En primer lugar se hallan las estadisticas de manera individual de cada una de las tres variables
explicativas, obteniendo los resultados que se muestran en la tabla de abajo.

Tabla 1. Estadisticos de la muestra

. . Desviacion Error Tipico

N Media Tipica de l1a media
Empresa exportadora 164 0,51 0,501 0.039
Pertenencia a conglomerado 160 036 0482 0032
Ratio de endendamiento 138 242 0,960 0076

A pesar de haber sido 166 empresas las que han contestado satisfactoriamente a la encuesta,
para la primera variable (empresa exportadora) solo ha habido 164 respuestas correctas,
mientras que para las otras dos (pertenencia a conglomerado y ratio de endeudamiento)
también han sido 164 empresas las que han contestado correctamente.

El siguiente paso es averiguar si las tres variables independientes son significativas
individualmente, en este caso para un nivel de 95%.

Tabla 2. Prueba de la muestra®*

¢ el Sig. Diferencias de  I.C.Limite  L.C. Limite

(bilateral) medias Inferior Superior
Empresa exportadora 13,082 163 0,000 0312 043 0,30
Pertenencia a conglomerado 0309 159 0.000 0,363 0,29 0,44
Ratio de endendamiento 31,731 137 0.000 2424 227 257

Como indica la tabla de la prueba de la muestra, todas y cada una de ellas son significativas
individualmente realizando la prueba t de Student, por lo que podemos seguir con el analisis
con el objetivo de modelizar el comportamiento de las empresas que eligen offshoring como
modo de entrada en un mercado internacional. Por eso, tras analizar brevemente cada una de
las variables independientes que han de servir como base para contrastar las hipdtesis
planteadas anteriormente, hay que introducirlas en un modelo (en este caso de regresion

lineal multiple) para verificar su influencia sobre la variable dependiente.

* Valor de prueba =0
*95% Intervalo de confianza para la diferencia



Como para realizar un anadlisis de regresion logistica se debe de tener en cuenta que ha de
haber una dependencia entre la variable dependiente y las independientes, en primer lugar se

realizan las pruebas de la chi-cuadrado, obteniendo los resultados que muestra la siguiente

tabla.
Tabla 3. Pruebas chi-cuadrado
Emopresa exportadora Pertenencia a Ratio de
P P conglomerado endeudamiento
Valor gl Sig. | Valor gl Sig. | Valor | gl | Sig.
¥2 Pearson 0006 0003 | 10,282 1 0001 | 21382 4 (.,000

1
R. verosimilitud 9.009 1 0.005 | 10,852 1 0002 | 22338 4 0,000
Asociacion lineal | 39531 1 0003 | 10218 1 0001 | 14630 1 0.000
Casos validos 164 160 0.001 158

Para la primera variable independiente (empresa exportadora), el valor del estadistico ji-
cuadrado de Pearson es de 9,006 y con un grado de libertad muestra una significacion de O.
Esto significa que la dependencia es significativa, es decir, que el offshoring depende de las
exportaciones. Esto queda corroborado por la razén de verosimilitud (9,099) y por la
asociacién lineal (8,951). En segundo lugar, la variable independiente pertenencia a
conglomerado esta representada mediante el estadistico ji-cuadrado de Pearson de valor
10,282, con un grado de libertad y un nivel de significatividad de 0,001, por lo que se debe
afirmar la dependencia entre el offshoring y la pertenencia a un conglomerado de empresas
por parte de la compafiia que realiza dicha estrategia internacional de entrada. Esta afirmacion
queda sustentada a su vez por los valores dados por la razén de verosimilitud (10,852) y por la
asociacién lineal (10,218). En tercer y ultimo lugar, el ratio de endeudamiento tiene asociado
un valor de la ji-cuadrada de Pearson de 21,392, con cuatro grados de libertad. Para este
estadistico, existe un nivel de significacion de 0, por lo que existe una dependencia entre el
offshoring y el nivel de endeudamiento, afirmaciéon también cimentada mediante los valores
asociados a dicha variable independiente dados por la razén de verosimilitud (22,358) y la

asociacion lineal (14,650).



Tabla 4. Medias simétricas

Empresa Perteneciente a Ratio de
exportadora conglomerado endendamiento
Nominal Valor Sig. Valor Sig. Valor Sig.
Phi 0.234 0.003 0254 0.001 0368 0.000
WV de Cramer 0,034 0.003 0.254 0.001 0368 0.000
Coef.contingencia | 0,228 0,003 0246 0,001 0343 0.000
Casos 164 160 158

El coeficiente Phi es una medida de asociacion basada en ji-cuadrado, cuyo valor oscila entre 1

y -1. En este caso, los valores que presentan las tres variables independientes nos dicen que la

asociacién de dichas variables no es ni muy fuerte ni muy débil, ya que los valores que

presentan la empresa exportadora, la pertenencia a un conglomerado y el ratio de

endeudamiento es de 0,234, 0,254 y 0,368, respectivamente. La dependencia es directa, al

mostrar valores positivos; es decir, aunque aumenten los valores de cada una de las tres

variables explicativas, aumentara la probabilidad de que las empresas desarrollen offshoring.

También se podria interpretar la V de Cramer o el Coeficiente de Contigencia y resultado seria

el mismo.

Para este caso, introducimos las variables dependientes e independientes anteriores en el

modelo de regresidn logistica, codificando la variable dependiente como

-1

obteniendo el siguiente resultado:

Tabla 5. Variables en la ecuacion

0 no se invierte mediante offshoring
1 siseinvierte mediante offshoring

Variable B E.T. Wald gl. Sig. Exp (B)
Constante -1.380 0,531 6,845 1 0,009 0,249
Empresa exportadora 1,297 0,407 10,173 1 0,001 3,569
Pertenencia a conglomerado 1.224 0,443 7638 1 0,006 3401
F.atio de endeudamiento 0463 0,216 4,580 1 0,032 1,380



La tabla de regresion logistica muestra los valores estimados para los coeficientes del modelo
(B, = 1,297; B, = 1,224; B; = 0,463), junto con sus p-valores asociados (0,001; 0,006; 0,032,
respectivamente). Segun estos datos, se puede interpretar los coeficientes B, B,y Bs como el
cambio que se produce en término Logit al incrementarse en una unidad la variable explicativa
asociada. Observando los p-valores asociados a estos coeficientes, se concluye que son
inferiores a 0,05, por lo que para un nivel de significacidon del 5% se rechaza la hipétesis nula
de que dichos coeficientes son nulos y, por lo tanto, relevantes para que las empresas realicen

offshoring. El modelo se escribiria de la siguiente manera:

Y (P=1) -1,389 + 1,297EMPEXP + 1,224PERCON + 0,463RATEND

Estimada la probabilidad de que una empresa se decante por entrar en un mercado
internacional mediante offshoring, ésta tiene que ser real, ya que puede tener mas
probabilidad de pertenecer por sus caracteristicas al grupo de empresas que no realiza
offshoring que al que si lo realiza, y, sin embargo, pertenecer al segundo. A través de la
bondad del ajuste se comprueba hasta qué punto son probables los resultados obtenidos para
el modelo estimado (por maxima verosimilitud). La tabla siguiente lo que hace es comparar el
numero de empresas que realizan offshoring con el nimero esperado si el modelo fuera
valido, siendo este nimero esperado el producto total de compafiias en la muestra por la

probabilidad estimada de pertenecer al grupo de empresas que realiza offshoring.

Tabla 6. Resumen del modelo

-2log dela 2 P
Paso verosimilitud E? Cox Snell R’ de Nagelkerke
1 203,176 0,034 0,0074
2 181.062 0.136 0,188
3 165,780 0,173 0.240



En el tercer escalon, el valor de -2LL = 165,780, que asi, por si solo, no aporta mucha
informacidn, solo se sabe que cuanto menor sea este valor mayor sera el p-valor asociado v,
por tanto, habrd menos motivos para rechazar la hipdtesis nula Hy. Para ver si el modelo es
efectivo o no se puede mirar el porcentaje de casos correctamente clasificados. Si el modelo es
efectivo sobre la muestra, es de esperar que lo serad en un futuro sobre las empresas que no

estan observadas y se podrd predecir a qué grupo pertenecen.

Tabla 7. Tabla de clasificacion

Porcentaje
Pronosticado correcto
Observados NO 51
. NO 28 25 328
Offshoring o7 15 58 854
Porcentaje global T6.4

De las 166 empresas de la muestra, el modelo ha recogido como validas 155 (rechazando 11
por valores ausentes). De las 53 empresas que no realizan offshoring, clasifica bien a 28 de
ellas, lo que representa un 52,8% del total del subgrupo. Por otra parte, del total de 103
empresas que dicen haber realizado offshoring, el modelo clasifica correctamente a 88, lo que
supone un 85,5% de acierto. Pues bien, de estas 155 empresas, el modelo de manera general

clasifica bien a 116 de ellas, es decir, un 76,4% de los casos.

Si comparamos el 76,4% global con los porcentajes obtenidos de haber introducido una a una
las variables independientes (64,3% para el modelo con solo la primera variable explicativa;
74,1% para el modelo con las dos primeras variables explicativas), se observa que la inclusion
de las variables tiene sentido, al mejorar el porcentaje global del modelo en cuanto a la

clasificacién de las empresas.



7. Conclusiones

Como se ha visto, el modelo OLI debe de ser extendido y conocido con una nueva
denominacién, OLIM, incluyendo asi pues los diferentes modos de entrada: filiales, offshoring,
greenfield investment, international joint ventures y las fusiones y adquisiciones.

Entre los motivos que llevan a las empresas espafiolas a realizar esta inversion en el extranjero
destacan los econdmicos, como son el ahorro en costes laborales, las presiones competitivas
(que hacen reducir los ingresos en los mercados nacionales) y la propia estrategia de
crecimiento de la empresa. A diferencia de lo que se podria pensar, los ahorros en costes no
laborales no son tan importantes. Por otro lado, entre los factores empresariales mas
importantes a la hora de elegir el offshoring como alternativa de inversién directa extranjera
en lugar de otro tipo merecen ser destacados la experiencia previa en exportaciones, la
pertenencia a un conglomerado de empresas y el nivel de endeudamiento.

A medida que una empresa tenga experiencia internacional previa mediante exportaciones,
realizard en mayor medida este tipo de estrategia en comparacién con las empresas no
exportadoras, siendo posiblemente un paso intermedio entre la exportacién y la filial. En lo
que se refiere a la pertenencia a un conglomerado de empresas, aquellas que pertenezcan a
este tipo de holding empresarial llevaran a cabo con mayor probabilidad este tipo de inversidn
que las que no pertenecen a ningun tipo de conglomerado empresarial. Por ultimo, cabe

destacar que el endeudamiento empresarial tiene una dependencia directa con el offshoring.
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