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desde el afio 2004 hasta el afio 2009. Se estimardt&ieamente una frontera
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Incentivos laborales y productividad en Espana.

1. Introduccién

Una de las mayores debilidades que presenta laoeda esparfiola es la
elevada y persistente tasa de desempleo. El desenmploluntario, es una de las
principales caracteristicas asociadas al mercadordh espafiol. La mejora de la
productividad implica una doble consideracion pantep de las empresas. Por un lado,
las empresas deben considerar la innovacion tamolo referido a los procesos
productivos como en lo referido a los productos.eEnaso de que dicha innovacion
sea efectiva, desplazaria hacia arriba la frorterproduccion, con un efecto positivo
en la produccion. De otro lado y si no es posibila innovacion en tecnologia, las
empresas tendran que ser capaces de mejorar san@hlc con la tecnologia

disponible.

El objetivo de este trabajo es determinar aquétowres que son capaces de
explicar la ineficiencia técnica de las empresdsartalisis se centrara en factores
enddgenos dado que son los que mas repercusaneimdran sobre la productividad.
Un aspecto importante es el salario que la empraga a sus trabajadores, ya que
dicha variable se considera un componente basicoodee laboral. El coste laboral
por trabajador va a actuar como variable indicgt&ea medir la calidad del trabajo.
La teoria microeconOmica tradicional asigna a lakr®s la funcion de atraer
trabajadores a la empresa. Las empresas a tray@nues salariales pueden mejorar
el rendimiento de sus trabajadores, reducir ladasabandono y los costes asociados a
la rotacion. Shapiro y Stiglitz, (1984) destacameliacion existente entre los salarios

gue perciben los trabajadores y el nivel de estuque estos emplean en su trabajo.



Las primas salariales llevan asociada una mayadugtividad. Las ganancias que
derivan de la productividad seran mayores quedstes que le supone a la empresa el

desembolso de dicha prima.

Los enfoques de la teoria sobre los salarios deeptiia, defienden el pago de
un salario superior al de equilibrio apoyandosdansiguientes argumentos: Reducen
el “vagueo”, los trabajadores no eluden sus obiages ya que el coste asociado a la
pérdida de su puesto de trabajo serd mas elevaglworMotacion de los trabajadores,
ya que existe una relacion negativa entre salagago y tasa de abandono (Stiglitz,
1987). Salarios altos permiten atraer a la emprgsdajadores de mayor
productividad, mantener la equidad interna, la mata los trabajadores, su
sentimiento de lealtad a la empresa y en conseieuanejorar el rendimiento
productivo de los trabajadores, ya que percibesasario, como el salarigju'sto”,

(Akerlof y Yelllen, 1986).

Campbell (2006), desarrolla un modelo sobre losrdehantes del esfuerzo en
el que dicha variable se considera de tipo confisigmdo esta la principal diferencia
con el modelo de Shapiro y Stiglitz. El esfuerzalsgermina maximizando la funcién
de utilidad de los trabajadores, utilidad que dédpeel consumo de los trabajadores y
de la relacion entre esfuerzo y salario real pe&foibLa probabilidad de que el
trabajador sea despedido dependerd negativamende dsfuerzo, los trabajadores
elegiran el nivel 6ptimo de esfuerzo a realizar c@guel que maximice su utilidad en
un horizonte finito. Se demuestra finalmente quesélierzo que realiza un trabajador
depende de los salarios que éste recibe actualmestsalarios que pagan las demas

empresas, la relacion existente entre salario gcibe el trabajador y la percepcion



del salario justo, prestaciones de desempleo, dasdesempleo e intensidad de

supervision que la empresa aplique a sus trabaador

Marco Guerrazzi, (2012) en su trabajo pone de neshif que el esfuerzo es
anti ciclico, equilibrios con mayor desempleo seaci@rizan por aumentos en los
niveles de esfuerzo, por el contrario, equilibios menor desempleo se caracterizan
por disminuciones en los niveles de esfuerzo. KeuggSummers, (1986) estiman
ecuaciones de salarios utilizando datos de codmsversal de la Encuesta de
Poblacion activa de Estados Unidos para 1974, $9884, llegando a la conclusion
gue la industria y las variables referidas a lgpacion son significativas para explicar
la variacion de los ingresos. Murph y Topel, (198f)izan en sus estudios datos
longitudinales y encuentran resultados distintdesaobtenidos utilizando datos de
corte transversal. Gibbons y Katz, (1989) sefialanlgs resultados obtenidos con la
utilizacion de datos longitudinales solo tienen erenta las diferencias salariales
asociadas con las diferentes capacidades deldadirajla productividad se valora de

igual manera en las diferentes industrias.

En los estudios realizados en Espafia por Sanchiezhgria, (2000) queda
demostrada la teoria de los salarios de eficieagito referido a productividad y la
composicion de la fuerza de trabajo, Martin—-Marnc&uarez-Galvez, (2000) analizan
la existencia de ineficiencia técnica en el seatanufacturero espafol. Otros trabajos
centran su atencion en los determinantes espexifieda eficiencia. Delgado et al,
(2002) analiza la relacion existente entre efideeryoexportacion, mientras que Diaz y
Sanchez, (2004) examinan la relacion entre efi@etécnica y composicion de la
fuerza laboral y en (2008) se centran en el reraitoi de las pequefias y medianas

empresas manufactureras, analizando los deterragatd la ineficiencia técnica.



Utilizando otras técnicas econométricas, FarifiRsigno, (2004) analizan como afecta
la rotacion continua de los trabajadores a la ptididad total de los factores. Huergo
y Jamandreu (2004), miden la probabilidad de intcadnnovaciones en las empresas
manufactureras en diferentes momentos de su vodosTellos utilizan datos de la

ESEE.

Este trabajo analiza el efecto que los costes ddd®rrelativos tienen sobre el
valor afiadido de las empresas. Para dicha invegiigaitilizamos datos de panel,
aplicando la técnica de la frontera estocasticatei@mos evidencia a favor del
incremento de los costes relativos en la mejordaderoductividad. Analizamos la
influencia de diferentes periodos en la eficiendma las empresas, en concreto
diferenciamos dos periodos, 2004 — 2006 y 2007 6928omprobando que en el
segundo periodo se reduce en las empresas espédiotegiciencia técnica por el

efecto que tiene el aumento del desempleo enwrzsf de los trabajadores.

El trabajo esta organizado de la siguiente martemaa seccion 2 se muestra
el modelo econométrico con el que posteriormenteealizara la estimacion. En la
seccion 3 se describe la muestra, datos y variablasilizar. En la seccion 4 se
presentan los resultados obtenidos mediante lm&stin de la frontera, y finalmente

en la seccidén 5 se muestran las principales candles.

2. Frontera estocastica y el modelo de ineficiencia

Utilizamos el AFE (Analisis de la frontera estoa@st para estimar los efectos
de la ineficiencia en la frontera de produccion.déncreto, se utiliza una version de
los datos de panel de Aigner et al., (1977), sigloela especificacion de Kumbhakar

y Lovell, (2000) y Wang, (2002) que estiman la iciehcia técnica de la frontera de



produccion estocastica caracterizada por un térndi@oerror compuesto de dos
errores, un error se distribuye segun una distidounormal y representa los shocks
aleatorios, y otro error de una Unica cola queasgnta la ineficiencia y se distribuye
segun una distribucion semi-normal o exponencidingultaneamente la frontera
estocastica es explicada por un conjunto de Magataracteristicas de cada empresa.
Este enfoque soluciona el inconveniente de supquertoda la diferencia entre el
output efectivo y el output maximo se debe Unicamarias ineficiencias técnicas, sin
considerar la posibilidad de que dichas diferengiasdan ser debidas a shocks
aleatorios, la utilizacion de un error compuesto $ltocks aleatorios e ineficiencia

técnica soluciona el problema.

El modelo puede ser expresado como:

Yie = f(Xie; B) exp(vie — uy) (1)

Dondei indica las empresastyrepresenta el periodd, representa los inputB,es el
conjunto de parametros;, representa el error aleatorio, se suponeigi&/ (0, o2),
u;; Ssera una variable aleatoria no negativa que reptada ineficiencia técnica, se
supone que se distribuye independientemente y tsenebmediante truncamiento en
cero deN(u; 02), se asume que la media de esta distribucién esiéfurde un

conjunto de variables explicativas:

Uit = 6o + 5/Zit (2)

Dado que la eficiencia técnica es el cociente exltproducto realizado por la
empresa y el producto potencial determinado pdrolatera estocastica, el indice de

eficiencia técnica de la empresan el perioda puede ser descrito como:



_ f Xie; Bexp(vir — uye)
= e Pewwn )

El maximo valor que puede alcanZéf; es uno, dicho valor se alcanza cuando no
existe ineficiencia técnica. URT; menor a uno, indicara la presencia de ineficiencia

técnica

La estimacion de la frontera estocastica se reatigdiante la aplicacion de
Maxima Verosimilitud, consistird en maximizar lanidn log-likelihood, para ello
es necesario suponer una distribucion para los ellementos de error desde el
principio. Las estimaciones obtenidas en el modkeadneficiencia, solo indican la
direccion sobre los niveles de ineficiencia, esirddéas coeficientes estimados no
cuantifican directamente el efecto en la ineficiartado el aumento unitario en la
correspondiente variable exdgena. Por tanto, naiergl signo de los coeficientes si
indica perfectamente la direccion del cambio, lagmitad de la variacion en la
ineficiencia dependera del calculo de los efectesgmales. Posteriormente Wang
(2002) obtuvo los efectos marginales de forma eifey, es decir, tomando las
derivadas de la media no condicional del prediefmiencia con respecto a cada uno

de los efectos de las variables de ineficiefigia

OF (u;) ¢(a) qb(A)
9 ‘5’”[1_AL1>(A) i )H(‘”

Donde 6yson los coeficientes del modelo de ineficiengid,) y ¢(.) Son la

distribuciones de probabilidad y densidad de ustiducion normal estandaray
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3. Datos y Variables

Los datos utilizados son obtenidos mediante lauEsta Sobre Estrategias
Empresariales (ESEE). Los datos son recogidosapBuhdacion SEPI y patrocinado
por el Ministerio de Industria espafol. Los datas btenidos a partir de la
informacion generada con una estructura de paadicipan empresas pertenecientes
a veinte sectores manufactureros, la poblacionetirancia seran las empresas con
mas de 10 trabajadores del sector manufacturerselegcion inicial de empresas se
realiz6 combinando criterios de exhaustividad ynugestreo aleatorio. La muestra
incluye practicamente a todas las empresas manudaas espafiolas con mas de 200
empleados, las empresas con estas caracterigiroaanf parte del primer grupo. Las
empresas que tienen entre diez y 200 empleadosafoparte del segundo grupo,
fueron seleccionadas por muestreo estratificadopgocional con restricciones y
sistematico con arranque aleatorio. Teniendo entaws procedimiento utilizado para
seleccionar las empresas participantes en la daguéss dos muestras que
corresponden a los dos grupos citados con antaihriempresas grandes y empresas
pequefias, pueden ser utilizadas para estimar tabdson de cualquiera de las
caracteristicas de la poblacién de empresas mantdeas espafiolas con informacién
disponible de nuestro conjunto de datos. Cadawafinimero de empresas adicionales
fueron seleccionadas siguiendo un muestreo al amtte toda la poblacion de
empresas. Esta seleccién se llevé a cabo utilizémdoisma proporcion que en la
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muestra original véase Farifias y Jamandreu, (2p@43 detalles técnicos de la
muestra. De la muestra original, una serie de esaprban sido eliminadas, en gran
parte por falta de datos pertinentes. Otras emprfesaon eliminadas por informar de
tasas de crecimiento anual por trabajador en exeesdb00% (en valor absoluto) y
otras empresas fueron rechazadas debido a qua taefeos de diez trabajadores, y en
todos los casos, se distorsionaba el andlisis. Adeno se incluyen las empresas
después de un proceso de fusién o division. La raugsluye a 2.247 empresas de la
Encuesta ESEE y se refiere a un panel del que hetmmado aquellas empresas
para las que no disponemos de observaciones deafdss consecutivos. Nuestro

periodo de andlisis se extiende del afio 2004 aRafe.

El resumen estadistico de los datos se presentalaenTabla 1.
Se estima una funcién de produccion estocasticsltg afiadiendo un término de

ineficiencia, cuya media es funcion de un conjulga@eterminantes de ineficiencia

J 13K M
lnYit ::80 +Z:8] In Xijt +§ZZﬂjk In Xijt In Xikt +Z¢m$m TV —U (6)
=1

j=1 k=1 m=1

Huy; = Hu) expf Z)

Las variables utilizadas para la estimacion dedatéra de produccion son el
valor afladido, como variable dependiente, el nurderempleados en la empresa, el
stock de capital y la tendencia como variablesiexfwas y una serie de variables
ficticias para definir la clasificacion sectoridn el anexo se presenta una definicion
mas precisa de las variables utilizadas para eulcdly definicion de los factores

determinantes de la ineficiencia.



4. Andlisis de los resultados

En esta parte se presentan tres estimaciones fdentara estocastica de produccion
con tres modelos alternativos de ineficiencia. & tres estimaciones se incluyen
variables de tamafio y en las dos primeras los £datwrales relativos (RW) en
contraposicion con la tercera que en lugar de éstastroduce los costes laborales
unitarios, es decir, por unidad de produccién, @éoademas, de las retribuciones de
los trabajadores, son importantes los procesosuptiods y la organizacion de la
empresa que quedan recogidos en la produccionl nmeer caso el efecto del ciclo
econdémico se mide a través de los afios de la rmuesilizando como categoria de
referencia el afio 2008, que es el afio donde emaiaamentar el desempleo, pasando
del 8.3% en 2007 a 11% en 2008; en el segundocgrteraso, construimos una
variable ficticia para recoger el impacto de 2008009. Los resultados obtenidos en
la Tabla 2, muestran que unos mayores costes labaedativos reducen el nivel de
ineficiencia de las empresas. Este hecho se reeagis coeficientes de dicha
variable, en ambas estimaciones, ya que son negatisignificativos.

Estos mayores costes relativos por trabajador matégproxy de calidad de la
composicién del factor trabajo. Por tanto aqueHlagpresas que estan dispuestas a
pagar mas, dentro del mismo sector, reducen Iddgmas de seleccidon adversa que
genera una mala politica de remuneracion, evitarotizcion laboral y motivan el
esfuerzo de sus trabajadores. Cuando calculamosgféatos marginales de dicha
variable en la Tabla 3, obtenemos que el impactplita una reduccion de la
ineficiencia del 8% en la estimacion (1) y alrededel 7% en la estimacién (2). Por

tanto en el mismo sector industrial pueden convemmpresas que captan a los
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trabajadores mas cualificados del mercado con oliica de salarios altos y buenas
condiciones laborales, para obtener mayor proddetivpor trabajador , junto con
otras empresas que utilizan una politica de saldr&os y, por tanto, obtienen una
menor productividad por trabajador. Al final esw@lifica de salarios altos o bajos
dependera en gran medida de las caracteristicts efapresa. El coeficiente de los
costes laborales unitarios (ULC) es positivo y gigativo, 1o que indica, como no
podia ser de otra manera, que unos mayores casi@sles por unidad de producto
amplian la diferencia con la frontera eficientepdeduccion. El valor marginal del
coeficiente es de 1.4, indicando que su impactomesho mayor que cualquier otro
factor incluido en el modelo de ineficiencia. Est& sin duda, el punto clave. Lo
importante no es en si los costes laborales sinquid la empresa es capaz de
conseguir en términos de producto con ellos. Ruptael objetivo no es reducir los
costes laborales sino cambiar el modelo produdestas empresas incorporando usos
mas eficientes de la tecnologia y de la formaciitod trabajadores.

El tamafio de las empresas es otro factor importarite hora de analizar la
eficiencia de las empresas. En Espafa la estruaompresarial esta formada,
principalmente, por empresas pequefias y mediara$iebho, en esta muestra las
empresas con mas de 500 trabajadores represerZb® del total de empresas. Los
coeficientes de los tres tamafos analizados sahvogsy significativos con respecto
a las empresas grandes. Este resultado indicawprocmenor es el tamafio de la
empresa mayor es la probabilidad de alejarnos fteritera formada por las empresas
mas eficientes de la muestra. De hecho, en la Tablas efectos marginales son
mayor cuanto menor es el tamafio de la empresaafor;, si las empresas espafolas
aumentaran el tamafio medio reducirian la distarmiala frontera estocéstica. Este

resultado tiene mucho que ver con el hecho de agieinpresas grandes invierten
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mucho mas en investigacion y desarrollo que lasresap pequefias y medianas. De
hecho, las empresas con mas de 500 trabajadorefasajue obtienen un mayor
porcentaje de las innovaciones de proceso 54.6G% producto 43.01%, (Diaz y

Sanchez, 2012).

4. Conclusiones

A tenor de la literatura revisada y el trabajo meestigacion llevado a cabo se
llega a la conclusion de que en un contexto déadjiracion como el actual, la
politica de reduccion salarial indiscriminada geesta llevando a cabo en Espafia sin
una reduccion de los margenes empresariales, tepeyova a repercutir en el largo
plazo en la productividad. En este trabajo se pameevidencia el impacto de los
costes laborales relativos sobre la eficienciaadeeimpresas. Asi se demuestra que
aguellas empresas cuyos salarios se sitlan ponamz la media del sector industrial
al que pertenecen reducen su ineficiencia. En etmcise puede afirmar que lo
significativo en si no son los costes laboralesadeempresas, sino o que se obtiene
de dichos costes. Al respecto, lo importante skinostes unitarios de producciéon en
los que intervienen los costes laborales de un hadie otro la produccion, la
organizacion y la pericia de los gestores paramizgade forma eficiente los factores
productivos.

Por tanto, una politica laboral como la espaficdsatla en un empeoramiento
sistematico de las condiciones laborales de |dmjmdores sin ninguna contrapartida
por parte de las empresas, llevara a la salidansé&ica de trabajadores cualificados
en el medio o largo plazo, ello conllevara el cguginte perjuicio en términos de

eficiencia. Asi pues, la economia espafiola finaadaformacion de jévenes que no
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podran acceder a puestos de trabajo en Espafigydrigme no los hay para su nivel de
cualificaciéon, bien porque la retribuciéon de logsmos es excesivamente baja

comparada con lo que pueden ofrecen otros paisasedéro entorno.
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ANEXO: Descripcion de las variables y resultados

Variables utilizadas en las estimaciones de ladmnestocastica:

VA: El valor agregado en términos reales. Estaestiable dependiente.

CAPITAL (K): Valor de inventario de activos fijox@uidos terrenos y edificios.

L: El empleo total existente en la empresa

T: variable indicativa de la tendencia en el tiempo

Clasificacion sectorial: hay siete variables fietsc que toman valor uno cuando la

empresa pertenece al sector de la actividad camegnte, y en caso contrario este

valor es cero.

- SEC 1: Carne y produccion de carne, la industrialideentos y bebidas del tabaco,

textiles, prendas de vestir y calzado, cuero, dalzederivados.

- SEC 2: Madera y derivados, papel y derivados. @agege referencia.

- SEC 3: Productos quimicos y plasticos, corcho, yctis no metalicos minerales.

- SEC 4: Productos basicos elaborados de metal;, gaglumetalicos, equipos

industriales

- SEC 5: Maquinaria de oficina y otros, materialécticos
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- SEC 6: coches y motores; otro material de transport

- SEC 7: Otros productos manufactureros.

Determinantes de la eficiencia

VUOQ9: Variacién de la tasa de desempleo para eébg@r2007 — 2009 con respecto a

2004, 2005 y 2006.

RW: La relacién de empresas en lo referido a :esolstborales por trabajador sobre el

coste laboral medio por trabajador para el senthrstrial.

Tiempo:

Hay seis variables ficticias que toman el valor anando la empresa pertenece al afio

correspondiente, de lo contrario este valor es.cero

A2004

A2005

A2006

A2007

A2008

A2009

Empresa
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Tabla 1: Estadisticos descriptivos

SIZE 1: Empresas con mas de 100 trabajadores

SIZE 2: Empresas entre 101 y 200 trabajadores

SIZE 3: Empresas entre 201 y 500 trabajadores

SIZE 4: Empresas con mas de 500 trabajadores. @#&eate referencia

Min. Max Mean Standard Deviation
VA 110.29 10689161.42 162610.05 553841.99
K" 10.94 33091212.35 357083.77 1609312.16
L 10.00 14400.00 236.90 724.36
RW 0.008 340.63 1.94 10.20
u 8.3 18 10.87 3.28

(*) Euros

18



Tabla 2- Analisis de la frontera estocéastica: Estimdores de la funcién de produccion translog.

Variables Coefficient Coefficient Coefficient
(1) (2) 3)
Constante Bo 5.837* 5.628* 8.359
(45.21) (46.84) (0.000)
T B1 0.155* 0.160* 0.143*
(10.59) (10.74) (9.767)
L B2 1.531* 1.395* 1.175*
(41.09) (40.72) (25.13)
K B3 0.038* 0.000 -0.064*
(2.24) (0,061) (-3.817)
R B 0.027* 0.032* 0.029*
(15.16) (19.16) (16.69)
L2 B 2 -0.011 0.018* 0.028*
(-1.67) (3.04) (3.770)
T? B a3 -0.013* -0.013* -0.011*
(-8.77) (-8.70) (-7.900)
KxL B 12 -0.153* -0.174* -0.133*
(-10.78) (-13.61) (-9.205)
LxT B3 0.020* 0.023* 0.219*
(6.35) (7.07) (6.491)
KXT B 23 -0.017* -0.018* -0.017*
(-8.21) (-8.68) (-8.056)
SEC1 ¢ -0.047 -0.041 -0.006
(-1.20) (-1.18) (-1.771)
SEC3 d» 0.137* 0.105* 0.155*
(3.39) (2.89) (4.052)
SEC4 b3 0.192* 0.182* 0.228*
(4.77) (4.98) (6.060)
SEC5H b4 0.216* 0.196* 0.250*
(4.44) (4.60) (5.315)
SEC6 ds 0.060 0.041 0.102*
(1.38) (1.044) (2.390)
SEC7 de 0.082** 0.054 0.138*
(1.93) (1.42) (3.478)
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Modelo de Ineficiencia

Constante do 4,355* 3.931* 7.609
(23.63) (26.08) (0.00)
RW 31 -0.369* -0.393*
(-14.51) (-17.70) | -
ULC 60 | e s 3.08*
(17.381)
A2004 P 0.376* | e e
(4.37)
A2005 d3 0.294* | e e
(3.31)
A2006 d4 0.168* | e e
(2.03)
A2007 d5 0.087 | @ e e
(1.03)
A2009 d6 -0.003 | e e
(-0.031)
VU09 87, | 0 - -0.054* -0.041*
(-4.931) (-3.633)
Tamarfo 1 dg 0.972* 0.399* 1.058*
(6.65) (2.92) (7.492)
Tamarfio 2 dg 0.574* 0.024 0.777*
(4.08) (0.189) (5.851)
Tamafo 3 d 10 0.200 -0.135 0.538*
(1.61) (-1.147) (4.740)
Lambda 1.111* 1.034* 1.056*
(58.45) (60.56) (61.135)
Sigma (u) 0.382* 0.359* 0.361*
(67.64) (67.71) (69.925)

O Significativo al 1% Significativo al 10%,.T-Student entre parétesis.
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Table 3: Efectos marginales
Model Model Model
(1) (2) (3)
-0.08092167| -0.06685099| @ ----------

RW

-------------------- 1.39234951
ULC
A2004 0.14000806 ||  ========== || = mmmmmm—e-
A2005 0.10956904 || et -
A2006 0.06237158 | W -mmmmeeeem | mmmeeeeee-
A2007 0.0320365 || e | memeeeee-
A2009 -0.00110285| = -mmmeemmmm | -
VU099 | e -0.01854108 -0.01455968
Tamafo 1 0.44890939 0.16434714 0.45742946
Tamario 2 0.21589421 0.00888606 0.29055445
Tamafno 3 0.07416443 -0.04847444 0.20074521
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