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Resumen

Este trabajo pretende analizar los determinantes de la decisioén de localizacién laboral
entre la formalidad y la informalidad, teniendo en cuenta la posible existencia de una
cola de empleo por los puestos de trabajo formales para el mercado laboral de Colombia.
A partir del modelo de Abowd & Farber (1982) y especificando una regresién switching
enddgena se prueba la existencia de la cola de empleo formal y se determinan los factores
a los que responde ubicarse en el sector formal/informal. Entre los principales resultados
se ha encontrado que no es posible rechazar la hipétesis de cola de empleo formal, lo
cual es evidencia del racionamiento de empleos formales que existe en el mercado laboral
colombiano. Este racionamiento divide el proceso de colocacion laboral en dos etapas: en
la primera etapa el trabajador debe decidir si juntarse o no a la cola por un puesto formal
y en la segunda los empleadores deben decidir qué trabajador seleccionar de la cola para
que ocupe la vacante formal. Los resultados muestran que la probabilidad ubicarse en
la cola por un empleo formal aumenta con la prima salarial que ofrece el sector formal
y el nivel de responsabilidad que tiene el individuo en el hogar (jefe de hogar y estar
casado). Respecto a la decisién de los empleadores, se ha encontrado que ésta depende
positivamente del nivel de cualificacién, el grado de responsabilidad, el compromiso y el
buen historial laboral del individuo, y negativamente de una fase de desempleo previa.
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1. Introduccion

Los paises en desarrollo se caracterizan por una importante heterogeneidad en los
mercados laborales. Esta heterogeneidad se expresa en la coexistencia de un sector
moderno o formal, altamente productivo, con buenas remuneraciones, altos requeri-
mientos de capital y mano de obra calificada; con otro sector tradicional o informal,
menos desarrollado, intensivo en mano de obra, con bajos niveles educativos, de baja
productividad y al margen de las regulaciones laborales.

Desde una perspectiva estructuralista, se plantea que esta dualidad es producto
de las limitaciones que presenta el sector moderno de la economia para generar los
suficientes puestos de trabajo. En este sentido, el remanente de mano de obra que no
logra ubicarse en el sector moderno o formal se ve obligado a emplearse en puestos
de trabajo de menor calidad, y, en peor situacién, otra proporcién cae en el desem-
pleo (Uribe & Ortiz 2006, Ortiz et al. 2010). Como se observa en el cuadro 1, este
doble mal de escasez de empleos con baja calidad de los existentes, no es exclusiva
de una region. Se observa que para una serie de regiones y paises en desarrollo la in-
formalidad genera entre el 50 y 60 % de los empleos y entre el 30 y 40 % del producto
total, mientras que los desempleados representan alrededor de un 8 % de la poblacién
activa, con casos extremos como Africa del Norte y Colombia en donde las tasas de
desempleo superan el 10 %.

Teniendo en cuenta este mayor peso de las actividades informales en la economia
y siendo la calidad del empleo un elemento importante de la calidad de vida y el
bienestar socioeconémico, ademds de un mecanismos para contrarrestar las desigual-
dades sociales, este trabajo pretende analizar las caracteristicas y determinantes del
proceso de colocacién laboral entre la formalidad y la informalidad, a partir de una
metodologia alternativa que asume la existencia de un racionamiento de puestos de
trabajo formales. La literatura a nivel nacional! se ha basado en modelos que no tienen
en cuenta el racionamiento de empleos formales, con lo cual ubicarse en el sector
formal o informal es una decisién exclusivamente del individuo que depende tnica-
mente de sus caracteristicas o preferencias. La metodologia que se propone seguir se
basa en un enfoque de cola de empleo y tiene en cuenta en el proceso de localizacion
laboral el criterio que tienen los empleadores en la seleccién para ocupar los limitados
puestos de trabajo. El proceso de colocacion, entonces, se divide en dos mecanismos:
uno es la eleccién que hacen los trabajadores por juntarse a la cola de empleo por un
puesto de trabajo formal y el otro es el mecanismo que aplican los empleadores para
escoger a los trabajadores de la cola de empleo para ocupar la vacante.

El andlisis de los determinantes de la localizaciéon laboral se basa en la estimacion

1 Véase por ejemplo Nufiez (2002), Ribero (2003), Uribe et al. (2006), Roldan & Ospina (2009),
Bernal (2009) y Mondragén-Vélez et al. (2010). En estos trabajos se hacen estimaciones univariantes
(logit o probit) para analizar la probabilidad de ser informal.



Cuadro 1. Niveles de empleo y producto informal
por regiones

Regién Informalidad Desempleo PIB informal
Asia 70 % 5.6 % 35 %
Africa del Norte 47 % 10.3% 36 %
América Latina 54 % 7.3% 41 %
Argentina 53 % 7.9 % 25 %
Brasil 51 % 7.9 % 40 %
Chile 36 % 7.8% 20 %
México 50 % 4.9% 30 %
Colombia 58 % 13 % 39 %

Fuente: Informalidad: Jiitting & De Laiglesia (2009) y corresponde a diferentes perio-
dos: Asia (meridional y sudoriental) 1995-99; Africa del Norte 2000-07; América Latina,
Argentina y Chile 1995-99; Brasil y México 2000-07; y para Colombia se tomé de la
GEIH-DANE segundo trimestre de 2009. Desempleo: OIT (2009a) y OIT (2009b) y la in-
formacién es para el afio 2008. PIB informal: Schneider & Klinglmair (2004), corresponde
al afio 2000. La definicién de informalidad que es sigue corresponde a trabajadores que
no estan cubiertos por la seguridad social. Schneider y Klinglmair tienen en cuenta tanto
actividades ilegales como legales que evaden impuestos para contabilizar el PIB infor-
mal.

de un modelo de regresioén switching endégeno. Este modelo ademads de tener en cuen-
ta el doble mecanismo que se presenta en el proceso de localizacién laboral, incluye
como determinantes adicionales las predicciones no sesgadas de las primas salariales
por ubicarse en la formalidad. Las estimaciones se realizan para el mercado laboral
de Colombia, el cual como se observa en el cuadro 1, presenta un importante desequi-
librio tanto cuantitativo como cualitativo: considerables niveles de informalidad junto
con una alta tasa de desempleo. La informacién con la que se lleva acabo el analisis
proviene de los microdatos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) para
todos los meses de 2009. El andlisis se realiza a nivel urbano para las trece principales
areas metropolitanas de Colombia.

Entre los resultados més importantes se ha encontrado que existe un racionamien-
to de empleos formales y tal racionamiento ha afectado el 16 % de los trabajadores
que se ubican en la informalidad. Esta restricciéon de empleos formales es eviden-
cia de la segmentacion laboral que sufre el mercado laboral colombiano, algo que se
viene presentando desde la década de los noventa (Uribe et al. 2007). En cuanto a los
determinantes de la localizacion en la formalidad /informalidad se ha encontrado que
la primera de las decisiones, la de buscar un empleo formal, se encuentra principal-
mente influenciada por las caracteristicas personales, de capital humano, del hogar
y las primas salariales que implican trabajar en la formalidad. Por su parte, los fac-
tores que maés influencian las ofertas de empleo son la dotacién de capital humano, el
compromiso, la responsabilidad en el empleo y el historial laboral de los individuos.

Este trabajo se organiza de la siguiente forma: ademads de esta introduccién, en



la seccién 2 se expone el modelo econométrico que se sigue, luego en la seccién 3
se describe la estrategia de estimacién y se proponen algunos test para validar los
resultados. En la seccién 4 se detalla la base de datos utilizada y se muestran algu-
nas estadisticas descriptivas con referencia a la poblacion formal e informal. En la
seccién 5 se muestran los resultados obtenidos para finalizar en la seccién 6 con las
conclusiones.

2. El modelo econométrico

Desde el punto de vista neoclésico las decisiones en el mercado laboral se encuen-
tran determinadas por las caracteristicas del trabajador, es decir, las condiciones de
la oferta. En este sentido, los agentes escogen voluntariamente sus opciones: partici-
pacion o inactividad, empleo o desempleo, trabajo formal o informal, etc., siguiendo
un proceso de maximizacién del bienestar sujeto a una serie de restricciones propias
del individuo, como son el tiempo disponible, la riqueza inicial, la dotacién de capital
humano, entre otras. Desde este enfoque la estructura de la economia y las caracteris-
ticas de la demanda laboral no son tenidas en cuenta en los factores que determinan
la ocupacion o el desempleo.

En una visién alternativa del mercado laboral puede plantearse que los traba-
jadores si escogen, si deciden, como plantean los neoclésicos, pero la amplitud de las
opciones se encuentra determinada por las restricciones que se imponen del lado de
la demanda. En esta vision no se supone que la demanda laboral es amplia y diversa,
como si se hace en la neocldsica, por el contrario existen restricciones en los empleos y
sobre todo en los formales, ya que el sector moderno sélo demanda el trabajo formal
que necesita (Archibald 1977, Dickens & Lang 1985, Lang & Dickens 1987, Uribe &
Ortiz 2006).

Al existir restricciones en los puestos de trabajo las decisiones de querer trabajar
no implican directamente que el individuo sea contratado, es decir que la probabili-
dad de desear un empleo en un determinando sector no es igual a la probabilidad
de tener un empleo en tal sector. Teniendo en cuanta ademads la posibilidad de un
exceso de demanda por un tipo de empleo (una “cola” de empleo), observar a un
trabajador empleado en un determinado puesto de trabajo depende de las reglas de
racionamiento de los empleos que utilizan los empleadores asi como las preferencias
de los trabajadores por dicho puesto.

Para modelar esta situaciéon de racionamiento de puestos de trabajo formales, se
va seguir el modelo de cola de empleo de Abowd & Farber (1982) y la extension
de Mengistae (1999). En el primer trabajo se desarrolla un modelo para analizar los
determinantes del estatus sindical de los trabajadores en el que se tiene en cuenta



la posibilidad de una cola de empleo para los puestos de trabajos sindicalizados,
mientras que en el segundo utilizando el modelo de Abwod y Farber, se analiza la
existencia de una cola de empleo en el sector publico y las diferencias salariales que
existen entre este tltimo sector y el privado. Con este mismo enfoque en el andlisis de
las restricciones en el mercado laboral y la existencia de colas de empleo para puestos
de trabajo formales se encuentra los trabajos de Dickens & Lang (1985), Maloney
(1998), Soares (2004), Co et al. (2005), Puentes & Contreras (2009), y Contreras et al.
(2008).

Se tiene, entonces, que desde este punto de vista, en el mercado laboral los traba-
jadores eligen libremente el sector en el que quieren trabajar, sin embargo tal eleccién
se encuentra restringida por las opciones de empleo que existan en el mercado. Las
restricciones estructurales en la economia limitan el nimero de puestos de trabajo
formal y al ser estos preferidos por la mayoria de los trabajadores ya que ofrecen
mejores condiciones laborales (estabilidad, seguridad social, posibilidades de promo-
cién y recompensa por la acumulacién de capital humano) se constituye una “cola”
de solicitantes de estos puestos de trabajo (Dickens & Lang 1985, Lang & Dickens
1987). La existencia de una cola de empleo para el sector formal relaja el supuesto de
que la probabilidad de querer estar empleado en el sector formal sea igual a la prob-
abilidad de conseguir un empleo formal. Bajo este enfoque observar a un individuo
en la formalidad depende de dos procesos de decision: la decision del trabajador de
hacer parte de la cola para acceder a un empleo formal y la decisién del empleador
de contratar al trabajador que se encuentra en la cola.

Analicemos la primera de las decisiones: hacer parte de la cola de empleo para
los puestos formales. La decisién de los trabajadores de hacer parte de la cola por los
puestos de trabajo formales depende de la utilidad que les represente dicho empleo.
Un determinante importante en esta decision y en la maximizacion de la utilidad es
la prima salarial que le ofrece estar en un sector o en otro. Sea entonces: Wj; el salario
hora que gana un individuo i en el sector formal y W5; el salario en el sector informal.
También definamos a Ujy; la utilidad maxima que puede lograr el individuo i en el
sector formal y Up; la utilidad méxima que alcanza en el sector informal. Se tiene,
entonces, que el individuo i preferird un empleo formal y por tanto hara cola por un
puesto de trabajo de este tipo si V}; = Uj; — Uy > 0. Asumiendo que V;; depende
linealmente de la prima salarial que ofrece el sector formal (InWy; — InW,;) y de un
conjunto de caracteristicas del individuo y de su entorno laboral y familiar (Xj;), se
puede escribir la siguiente relacién que representa la ecuacién de la cola de empleo:

Vi = aqi(InWy; — InWy;) + X/u.Bli + Uy 1)

donde «y; es una constante, B1; es un vector de pardmetros incluido un término cons-
tante y uy; es un término de error aleatorio distribuido normal con media cero y
varianza (7,%1.

Ya que V}; no es observable directamente y s6lo es posible observar su signo, se
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puede definir una variable binaria I;; que resuma la disposicién de un individuo para
obtener un empleo formal, esto es:

Ili =1 si Vl*l = lei(lnwli — anZi) + Xlli’Bh' + Uuq; > 0
Ili =0 si Vl*i = (xli(lnwli — l?lei) + Xlliﬁli + Uq; S 0 (2)

Entonces, I;; es un variable indicador igual a 1 si el trabajador se encuentra en la
cola e igual a cero si el trabajador prefiere no hacer la cola.

La segunda decision, la de los empleadores que seleccionan a los trabajadores que
se encuentran en la cola para ocupar la vacante formal, también puede modelarse a
partir de una variable latente V.. Lang y Dickens (1988, pp. 76) plantean que la ex-
istencia de una cola de empleo supone que los empleadores del sector formal hacen
un ranking de trabajadores de acuerdo a sus cualidades y seleccionan al mejor traba-
jador disponible de la cola. Sea entonces Q) las cualidades del individuo n y Qy las
cualidades del resto de individuos en la cola. Se tiene asi, que un empleador escogera
a un individuo de la cola para llenar la vacante, siempre y cuando las cualidades
de este individuo superen la de todos los otros individuos en la cola, es decir que
V5 = Qn — Qn > 0. Se supone que dichas cualidades dependen de un conjunto de
caracteristicas observables del individuo (Xj;) y del grado de productividad que ten-
dria el individuo. Una forma que tienen los empleadores de contabilizar el nivel de
productividad (ademaés del capital humano de los individuos, el cual ya se encuentra
incluido en Xj;), es determinando el salario esperado que obtendria el individuo en el
sector formal dada sus caracteristicas. Asi, individuos con un mayor salario esperado
pueden indicar altos niveles de productividad y, por tanto, un mayor producto, que
es lo que busca el maximizar el empleador. Con los anteriores supuestos la ecuacion
de ser seleccionado de la cola de empleo para un puesto formal, tiene la siguiente
forma:
Vs, = g E(InWyj| Zy;, Vi > 0) + Xo; i + 1ty 3)

donde i representa al grupo de trabajadores que estdn en la cola; ap; es una constante;
E(InWh;|Zy;, V§; > 0) es el salario esperado que un trabajador podria obtener en el
sector formal dadas sus caracteristicas personales (Z;) y dado que se encuentra en
la cola; By; es un vector de pardmetros incluyendo un término constante; y up; es un

término de error aleatorio distribuido normal con media cero y varianza 052.

Al igual que en la ecuacién de cola de empleo, se define una variable binaria Iy;
que recoge el signo de V;; y resume el proceso de seleccion que hace el empleador al
escoger un trabajador de la cola, esto es:

121' =1 si wZiE(lTlW11'|Z11‘, Vl*i) + Xzi,B2i + Ui > 0
Li =0 si ayE(InWy;|Zy;, Vi;) + XoBoi + 12 <0 (4)

Entonces, I; es una variable indicador igual a 1 si el trabajador es escogido de la
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cola para llenar la vacante disponible en el sector formal e igual a 0 si no es selec-
cionado.

Junto con las ecuaciones (1) y (3) el sistema se completa con las ecuaciones salaria-
les del sector formal e informal:
’ .
InWy; =Zyyi+uvy siVi; >0y V>0 (5)
InWy;, = lel-’yz + vp; en otro caso (6)
donde, Z;; es un vector de caracteristicas individuales y laborales, 71 y 72 son vec-
tores de pardmetros, vy; y vp; son normales iid con media cero y varianzas (751 y (752,

respectivamente. Mengistae (1999) muestra que, asumiendo una distribucién conjunta
de los términos de error (uq;, t5;,01;,U2;), la matriz de covarianza tiene la forma

o2

u; 9luy O1lvy  Olo,
2
Ou, 0207 Ol
2 7
(Tl)l UUIUZ

o5,
donde, Cov(uy;,v1) = 01yy; Cov(uyj, 2) = O10,; Cov(un;, V1;) = 020); Cov(Uy;, Uy;) =
20,5 Cov (15, V2;) = Ovyvy; Y Cov (g, thgi) = 07y, 2

La estimacién por MCO de las anteriores ecuaciones salariales sin tener en cuenta
las decisiones de localizacién del sector (formal o informal) que hacen los trabajadores
y las decisiones de selecciéon de los empleadores, puede generar sesgos. [nWy; y [nWy;
son variables censuradas ya que la primera se observa sélo para los trabajadores for-
males y la segunda s6lo para los informales, por lo que los términos de perturbacién
U1; ¥ Up; tienen una distribucién truncada y las estimaciones por MCO no serian con-
sistentes por la existencia de un problema de sesgo de seleccion (Heckman 1979,
Huguet 1996).

Para identificar completamente el sistema de ecuaciones falta deducir el salario
esperado que un trabajador podria obtener en el sector formal estando en la cola (es
decir, la expresion E(InWy;|Zy;, Vi > 0) de la ecuacién (3)). Utilizando las ecuaciones
(1) y (5) se tiene que

E(InWy;|Zy;, Vi > 0) = Z/u’h + 010, M (7)

donde Ay; es andloga a la razén inversa de Mills y su estructura depende de si p es
igual o diferente de cero. En la siguiente seccién se desarrolla su expresion.

El modelo completo, entonces, se encuentra conformado por las ecuaciones (1),
(3), (5) y (6). Este sistema es endégeno ya que en las ecuaciones de localizacién de

2 En la seccién 3.1 este pardmetro se referencia como p. Mengistae (1999) parte suponiendo que
este pardmetro es cero ya que su estimacién presenta una estructura secuencial.
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empleo (ecuaciones (1) y (3)) se incluyen los salarios (ecuaciones (5) y (6)) como deter-
minantes adicionales, a su vez las ecuaciones de salarios se encuentran determinados
por las decisiones de localizacién laboral de los trabajadores y las decisiones de selec-
cién de los empleadores. A este tipo de modelos se les llama “endogenous switching
regression model” (Maddala & Nelson 1975). En la siguiente seccién se discute la es-
trategia de estimacion de este tipo de modelos, el cual va a depender del grado de
observabilidad de los individuos que estdn en la cola y el supuesto sobre el proceso
de decisiones: si es secuencial o simultdneo.

3. Estrategia de estimacidn y los test de existencia de cola
de empleo

Para la estimacion del modelo switching end6geno se va seguir un procedimiento
en tres etapas. En una primera etapa se estima la forma reducida del probit bivari-
ante (donde no se incluye el diferencial de salarios entre sectores) y se toman los
residuales para aproximar las esperanzas de vy; y vp; condicionadas a uy; y uy;. Estas
aproximaciones, que no son otra cosa que las razones inversas de Mills, podrian en
una segunda etapa entrar a la ecuacion salarial de cada uno de los sectores y corregir
el sesgo de seleccion. Finalmente, en la tercera etapa se incluye como regresor adi-
cional en la ecuacién de “juntarse a la cola de empleo” (JC) el diferencial de salarios
estimados en la segunda etapa. De igual forma se incluye en la ecuaciéon de “ser es-
cogido de la cola de empleo” (EDC) el salario que un trabajador podria obtener en el
sector formal, estimado de las ecuaciones salariales.

Para la identificacién del sistema es necesario plantear algunas restricciones de
exclusiéon en el modelo. Por un lado, para poder identificar los pardmetros de las
ecuaciones de “juntarse a la cola” y “ser escogido de la cola”, se debe incorporar
variables que afecten la primera decisién pero que no influya sobre la segunda, o
viceversa. Por otro lado, para la identificaciéon de los pardmetros de las ecuaciones
salariales, es necesario incluir, al menos, una variable que determine los salarios pero

que no afecte las decisiones de “juntarse a la cola” o “ser escogido de la cola”.

Otro aspecto importante a tener en cuenta en la estimacion del probit bivariante es
la observabilidad parcial de los datos®. Las encuestas de hogares por lo regular sélo
ofrecen informacién sobre la situacién actual de los trabajadores, es decir si es infor-
mal o formal, pero no informa sobre el proceso de decisiones que lleva a un individuo
a ubicarse en un tipo de empleo. Esto implica que no es posible observar los diferen-
tes tipos de trabajadores informales que surgen de las decisiones: los trabajadores que

3 Véase Abowd & Farber (1982), Meng & Schmidt (1985) y Tunali (1986) para una explicacién mas
detallada sobre la observabilidad parcial



deciden ser informales y no hacen cola por un empleo formal, y los trabajadores que
aun estando en la cola no son elegidos y se ubican en la informalidad como opcién de
empleo. En términos de las ecuaciones descritas en la anterior seccion, no se dispone
de informacién de las eleccion de “juntarse a la cola” (I1;) ni “ser escogido de la co-
la” (Ip;), solo es posible observar el producto de estas dos decisiones (I; = I;Ip;). Si
este producto es igual a 1, el trabajador estd en el sector formal y si es igual a 0 se
encuentra en el sector informal.

Para superar esta falta de informacién Poirier (1980) y Abowd & Farber (1982)
plantean utilizar la misma variable dependiente para las ecuaciones de “juntarse a la
cola” y “ser escogido de la cola” y hacer una diferenciacion entre las caracteristicas
que afectan cada una de las ecuaciones. De aqui la importancia de las restricciones de
exclusion para poder identificar los efectos.

Un aspecto que diferencia la metodologia de Poirier de la de Abowd y Farber es el
supuesto sobre el proceso de eleccién. El primer autor asume que ambas decisiones
(juntarse a la cola y ser escogido de la cola) son tomadas simultdneamente, mientras
que los segundos suponen que el proceso de decision es secuencial. Segin Maddala
(1983) la elecciéon de uno u otro modelo depende del propodsito que se busque. Si
el propésito del andlisis es examinar los factores que influyen en la decisién de los
empleadores de contratar a un tipo especifico de trabajador, el modelo simultdneo
seria mds adecuado, mientras que si el interés es analizar todo el proceso de colocacion
de los trabajadores entre la formalidad y la informalidad, teniendo en cuenta tanto
los factores que afectan las preferencias de los trabajadores y de los empleadores, el
modelo secuencial serd mds apropiado. Este tiltimo enfoque para nuestro caso parece
ser més adecuado, sin embargo, en la medida de lo posible se van a seguir las dos
metodologias para observar la consistencia de los resultados.

3.1. Estimacion

Como se menciong, la estimacién del modelo depende del supuesto que se haga
sobre el proceso de decisiones: si es secuencial o simultdneo. En el modelo de Abowd
y Farber se asume que las decisiones se toman de manera secuencial, lo cual supone
que dichas decisiones son independientes. Lo anterior implica que la funcién de dis-
tribucién conjunta de los términos de perturbacién de las ecuaciones de “juntarse a la
cola” y “ser escogido de la cola” (u1; y up;, respectivamente) siguen una distribuciéon
normal bivariante con media cero, varianza unitaria y covarianza igual cero. Bajo esta
estructura la funcién de verosimilitud con observabilidad parcial a ser maximizada es
(Meng & Schmidt 1985, Tunali 1986):

Ly = [TI®(X3:81)®(Xp82)] T T[1 — @(X3;1) P (X5:2)] (8)

I=1 I=0



donde, ® es la funcién de distribuciéon acumulada normal, X;; son las variables ex-
plicativas de la ecuacién de juntarse a la cola y X5; son las variables que explican la
ecuacion de ser escogido de la cola. Como en la primera etapa se estima la forma
reducida del probit bivariante, también se incluyen como variables explicativas las
variables que se asumen sélo afectan los salarios.

Por su parte, el modelo de Poirier supone que el proceso de localizacién entre
la formalidad e informalidad se hace de manera simultdnea, lo que implica que la
correlacién entre los términos de perturbacién de las dos ecuaciones es diferente de
cero. Bajo este ultimo supuesto se tiene que la funcién de verosimilitud a maximizar
tiene la siguiente estructura (Meng & Schmidt 1985, Tunali 1986):

L, = Ilj[l[q)Z(X;i:Bl/XIZi.BZP)] E)[l — @y (Xy;B1, XaiB2,0)] )

donde @, es la funcién de distribucién acumulada bivariante normal y p es la covari-
anza entre uq; y up;, suponiendo que (751 = (732 =1.

Notese que si se supone que no existe correlaciéon entre los términos de pertur-
bacién de las dos ecuaciones, p serd igual a cero en la ecuacion (9) y el modelo si-
multdneo se convierte en el modelo secuencial.

Siguiendo con la segunda etapa de la estimacién, planteada al principio de esta
seccion, se debe estimar las ecuaciones salariales corrigiendo el sesgo que implica
el censuramiento de los datos generado por el proceso de localizacién entre la for-
malidad e informalidad. Para corregir el anterior sesgo de selecciéon se sigue el pro-
cedimiento propuesto por Maddala (1983, pp. 278-283), el cual es una extensiéon del
método de estimacion en dos etapas de Heckman-Lee (Heckman 1976,9, Lee 1978).
Asumiendo una distribucién normal en las perturbaciones de la ecuacién salarial de
los trabajadores formales, el primer momento de la distribucién truncada viene dado
por la siguiente expresion (Tunali 1986, Mohanty 2001):

E(vij|lhi =1, I = 1) = 01y, A1i + 020, A2 (10)

donde Aq; y Ap; son andlogas a las razones inversas de Mills en el contexto univariante.
Los valores de estas razones dependen de la existencia o no de correlacién entre
las decisiones de “juntarse a la cola” y “ser escogido de la cola”, esto es si 0 no
Cov(uy;, up;) = p = 0. Si se supone que la anterior expresion es diferente de cero se
tiene que (Tunali 1986):

Ay = (X1:B1)P(XpB2 — pX;B1)/ /1 — p (1)
l D2 (Xy;B1, X2, )

L _ PGB (XB1 — pXoia) / /1= p?
2i — (12)

D2 (Xy;B1, X2, )
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Ahora, si se supone independencia entre las decisiones entonces p = 0, por lo que
las anteriores expresiones se reducen a:

¢(X1;B1)
A= ; 13
1 > (X, pr) (13)
4)(X/2i132)
Ay = D2 14
2 (X, B2) (14)

Asi, la estimacion consistente de la ecuacion salarial para los trabajadores ubicados
en el sector formal, se obtiene incorporando como regresores adicionales a A1; y Ay;,
es decir estimando la siguiente ecuacion:

InWy; = Z/1i')’1 + 019, A1i + 029, Agi + €14 (15)

donde €3; = v1 — 01y, A1i — 020, A2i y E(€1i|I; = 1) = 0. Siguiendo el método Heckman-
Lee una aproximacién a las expresiones de Ay; y Ay; son las estimaciones que pro-
vienen de los probit bivariantes (simultdneo o secuencial), lo cual arroja estimaciones
consistentes de 7. Esto es, aplicando MCO a la siguiente expresion:

InWy; = Zyi71 + Tro Mi + 020, Aoi 4 171 (16)
donde 171; = €1; + 015, (A1 — A1p) + 020, (Agi — Agy).

Al seguir el método en dos etapas de Heckman-Lee para la ecuacion salarial de
los trabajadores informales (I; = 0) surgen problemas de identificaciéon de los tipos
de informales y por tanto las reglas de seleccion muestral son mds complicadas que
para el caso de los trabajadores formales. Para el modelo de Poirier (caso simultaneo),
en principio se pueden diferenciar dos tipos de trabajadores informales. Unos que
estan en la cola de empleo pero no son seleccionados por los empleadores (E(vy;|I1; =
1 e Iy = 0)) y los otros que han decidido no juntarse a la cola (E(vy;|I; = 0)).
Ademas, existe otro tipo de trabajador informal no claramente definido (Tunali (1986,
pp. 274); Soares (2004, pp. 11, 17), el cual atin no juntdndose a la cola podrian ser
seleccionado de ella para un puesto formal (E(vy|l;; = 0 e I; = 1))*. Con este
problema de identificacion de los tipos de informales no es posible calcular las razones
inversas de Mills y, por tanto, hacer la correccién de seleccion a la ecuacién salarial
de los informales con el modelo de Poirier.

4 Las reglas de seleccién muestral y por tanto la construcciéon de la razones inversa de Mills son
posibles en el caso de los trabajadores formales, es decir cuando I[; = I1;I; = 1. Este producto sélo es
igual a 1 cuando el trabajador ha hecho la cola y es elegido de ella para ocupar la vacante formal (I1; =
1 e I; = 1). Sin embargo, para el caso de los trabajadores informales, es decir cuando I; = I;;I; = 0,
existen tres combinaciones en las cuales el producto es cero. Estas son: no hacer la cola y no ser elegido
de la cola (I;; = 0 e Ip; = 0), haber hecho la cola pero no ser elegido de ella (I;; =1 e I; = 0) y no
hacer la cola y ser elegido de la cola (I;; = 0 e Ip; = 1). Esta tltima regla de seleccién no es clara por
lo que las razones inversas de Mills no pueden ser definidas bajo el modelo de Poirier.
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Para el caso del modelo secuencial (modelo de Abowd y Farber), Mengistae (1999,
pp- 11-12) ha propuesto una solucién para hacer la correccién del sesgo de seleccion
a la ecuacion salarial de los informales. Dicho autor muestra que el salario espera-
do para los trabajadores informales (I; = 0) puede ser estimado como el promedio
ponderado entre el salario de los trabajadores que son informales por no juntarse a
la cola de empleo (I;; = 0) y el salario esperado de los trabajadores que resultan ser
informales al no ser seleccionado de la cola de empleo habiendo hecho dicha cola
(Ii =1 e Ip; = 0). Esto es (Mengistae 1999):

(1 —m)E(Wii|L; = 0) + tE(Wx|I;; =1 e Iy = 0), (17)

con 7T como la proporcién de trabajadores informales que estdn en la cola de empleo
y no son escogidos y (1 — 7r) como la proporciéon de trabajadores informales que no
estdn en la cola. La anterior expresiéon puede escribirse como:

InWy; = lei’Yz + 019,A3i + 01A]; + OoAai + €2 (18)

donde, As; = —¢(Xy;81)/[1 = D(XyB1)]; Aai = —p(Xp2) / [1 = D(X5B2)]; Ay = i —
Azi; 81 = T01y,; 62 = TO2y,; €2 = (1 — 7)€l + Tes; €1 es el término de error de la
ecuacion salarial para I;; = 0; e%i es el término de error de la ecuacién salarial para
111'216121':0.

Estimaciones consistentes de 72, 01y,, 1 y 02 son obtenidas aplicando MCO a la
ecuacion:
InWyi = Zy;72 + 010,A3i + 61AY; + G2 Ayi + 11 (19)

donde 15 = €2 + 014, (A3 — 7\31-) +01(A}; — /A\i‘l) + 0o ( Ay — 7\41-) y las razones inversa
de Mills son aproximadas a partir del modelo probit bivariante Abowd-Farber.

Con el procedimiento en dos etapas de Heckman-Lee se logran estimaciones con-
sistentes de los pardmetros, sin embargo si el sesgo de seleccién existe los errores es-
tdndar de dichas estimaciones no serdn consistentes. Tunali (1986) y Mengistae (1999)
proponen una metodologia para corregir los errores estdndar. En este trabajo se sigue
la metodologia del dltimo autor para hacer la correccién.

En la tercera etapa del modelo switching endégeno se estiman las ecuaciones de
“juntarse a la cola” y “ser escogido de la cola” con un probit bivariante estructural.
Como ya se menciond, en la primera ecuacién se incluye como regresor adicional la
diferencia estimada de los salarios y en la segunda ecuacién se adiciona los salarios
estimados del sector formal. El probit bivariante estructural sélo se podra estimar
para el modelo Abowd-Farber ya que para el caso del modelo Poirier no es posible
obtener las estimaciones sin selectividad de los salarios del sector informal.

Un ualtimo aspecto a tener en cuenta en la estimacién del modelo switching en-
doégeno es el que se refiere a las restricciones de exclusion. Existen dos conjuntos de
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restricciones. Las primeras tienen que ver con las restricciones que se deben imponer
para identificar separadamente las ecuaciones de “juntarse a la cola” y “ser escogido
dela cola”. Y las segundas son las que hacen posible la identificaciéon de las ecuaciones
salariales.

Para las primeras restricciones se supone que los factores que inciden sobre la
decisién de juntarse a la cola por un empleo formal se encuentran estrechamente rela-
cionados con las caracteristicas personales y sobre todo con las familiares o del hogar.
Por su parte, las decisiones de contratacién de los empleadores se ven més afectadas
por la dotacién de capital humano, como la educacién y la experiencia, el estatus
ocupacional anterior, el compromiso por el trabajo y la afiliacién sectorial del empleo.
Se tiene, entonces, que las variables excluidas de la segunda ecuacién e incluidas en
la primera, son: la antigiiedad en el actual trabajo y las variables relacionadas con el
hogar, como el nimero de nifios, el estatus ocupacional de otros miembros del hogar
y el nivel educativo del hogar.

Veamos los supuestos que hay detras de la inclusién o exclusion de algunas de las
variables antes mencionadas (para més detalle de estos supuestos véase Soares (2004)).
De la ecuacién de “ser escogido de la cola” se han excluido las variables experiencia
y antigliedad. La primera se excluye para evitar problemas de multicolinealidad, ya
que al ser experiencia potencial esta construida a partir de la educacién. Respecto a
la segunda, se supone que los empleadores se fijan en la experiencia que tendria a lo
largo de toda la vida laboral y no en un puesto en particular (Abowd & Farber 1982,
Farber 1983, Soares 2004). En cuanto a las variables de posicién dentro del hogar (si
es jefe de hogar o no) y el estado civil (soltero y casado), su inclusién intenta medir
dos efectos diferentes. En la ecuacion de “ser escogido de la cola” estas variables rep-
resentan el compromiso por el trabajo, en la medida en que las responsabilidades que
asumen las cabezas del hogar pueden estar relacionadas con un mayor compromiso
en el empleo; y en la ecuacién de “juntarse a la cola” representan las tradicionales car-
acteristicas del individuo, que segin sea su posiciéon y obligaciones en la estructura
familiar asi mismo se vera su compromiso por ubicarse en un determinado empleo.

Por su parte, con la inclusion de las variables del hogar en la primera ecuacion se
quiere contabilizar los costos que implican para el individuo ubicarse en la formalidad
o en la informalidad. El nimero de nifios es una variable proxy de la carga laboral en
el hogar, sobre todo para las mujeres y los jefes de hogar (hombre o mujer). Para las
primeras seria mds beneficioso un empleo informal que implique flexibilidad horaria
para poder distribuir su tiempo con mayor facilidad entre el cuidado de los nifios y
el trabajo. Por su parte, para los jefes de hogar, la presencia de nifios implica un alto
costo el estar desempleado, por lo que es mds probable ubicarse en la informalidad.

En cuanto a las segundas restricciones de exclusion para identificar las ecuaciones
salariales se asume que las caracteristicas del hogar y el estatus laboral anterior no
tienen ningtin efecto sobre los niveles salariales de los formales e informales. También
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se supone para la identificacion que la afiliacién sectorial del empleo solamente afecta
los salarios, con lo cual estas variables se excluyen del probit bivariante estructural.

3.2. Existencia de la cola de empleo

Para probar la existencia de cola por los empleos formales se va a seguir los test
propuestos por Abowd & Farber (1982) y Mengistae (1999). Estos tests ademds de va-
lidar la robustez del modelo bivariante respecto al univariante, muestra evidencia de
las barreras que existen para acceder a un puesto de trabajo formal. En otras palabras,
la existencia de la cola de empleo implica que no todos los trabajadores que quieren
trabajar en la formalidad lo pueden hacer debido a las restricciones que imponen
sus propias caracteristicas y las limitaciones en los puestos de trabajo formales que
existan.

Abowd & Farber (1982) proponen evaluar la existencia de una cola de empleo a
partir de las estimaciones del modelo probit bivariante de la primera etapa. En ausen-
cia de una cola de empleo los pardmetros de la ecuacién de “ser escogido de la cola”
se restringen a cero con excepcion del término constante. A partir de las estimaciones
restringidas y no restringidas del modelo probit bivariante se prueba la hipétesis nula
de no existencia de cola a partir de un estadistico de razén de verosimilitud (LR). Otra
prueba que se podria hacer, opuesta al escenario de no cola, es el caso de la existencia
de una cola universal. Una cola universal es equivalente a la restriccién de que todos
los parametros de la ecuacién de “juntarse a la cola” son cero con excepcién del tér-
mino constante. De igual forma que en el primer test, con un estadistico de razén de
verosimilitud se contrasta la hipétesis nula de existencia de una cola universal.

Mengistae (1999) propone tests basados en las estimaciones condicionadas de las
ecuaciones salariales. Los test parten de contrastar hipétesis alrededor del pardametro
7t de la ecuacion (18), el cual representa la proporcién de trabajadores informales que
han sido racionados del sector formal. Probar la no existencia de una cola de empleo
implica contrastar la hipétesis nula de 7w = 0, mientras que el contraste de 7 = 1
implica corroborar la existencia de una cola universal. La primera prueba se realiza
con un test de significancia conjunta de é; y &, (Ho:6; = 6, = 0), y para la segunda se
prueba la restriccién de 07, = 41 a partir de un estadistico F. La limitacion de este test
es que no se puede hacer para el modelo de Poirier, ya que, como se mencioné en la
seccién anterior, no existe una estimacién para la ecuacién salarial de los informales.

Los test de Abowd y Farber, y Mengistae siguen diferentes metodologias y pueden

no llevar a las mismas conclusiones. En la secciéon 5.4 se muestran los resultados de
ambos tests.
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4. Base de datos y analisis descriptivo

Los datos usados en este trabajo provienen de la Gran Encuesta Integrada de Ho-
gares (GEIH) de Colombia para todos los meses del afio 2009. Esta encuesta es reali-
zada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y propor-
ciona informacién bésica acerca del tamafio y estructura de la fuerza laboral (empleo,
desempleo e inactividad) para las 13 principales dreas metropolitanas de Colombia®.

Se han eliminado las observaciones que presentan datos missing en alguna de
las variables de tal forma que no haya problemas en la convergencia de los probit
bivariantes. El nimero de observaciones resultante es de 154613 trabajadores, que
representan en la muestra ampliada 8.6 millones de registros.

Para definir a los informales se ha utilizado una medida que se enmarca dentro
de la teoria institucionalista (De Soto 1987, Portes 1995). Bajo esta teoria la infor-
malidad se asocia con la evasién de las normas legales, en el sentido que las cargas
tiscales e ineficiencias gubernamentales incentivan el incumplimiento de las reglas
institucionales y, por tanto, la informalidad. Se tiene, entonces, que los informales son
aquellos trabajadores que no tienen acceso al sistema de seguridad social en salud y
pensién. Esta medida es la mas comtinmente utilizada dentro de este enfoque® y a
diferencias de las definiciones estructuralistas, que se basan en el tamafio de la em-
presa y medidas de productividad, presentan menor heterogeneidad’. Siguiendo la
anterior definicién, se tiene que hay una muestra de 98713 trabajadores informales, lo
cuales representa en los datos expandidos cerca de 5 millones de trabajadores, que se
traduce en una tasa de informalidad urbana de 58 %.

Ahora pasamos a caracterizar los formales e informales teniendo en cuenta as-
pectos personales, del hogar y del empleo. De los cuadros 2 y 3 se observa que los
trabajadores formales son en promedio mas educados que los informales y la dife-
rencia es de 3.5 afios. De los primeros la mayoria tiene estudios secundarios (42 %)
y superiores (47 %), mientras que los segundos se concentran en estudios primarios
(30 %) y secundarios (52 %). Respecto al sexo se observa que los informales presentan
una mayor equiparacién entre hombres y mujeres que los formales. Para la caracteris-
tica jefatura del hogar se nota que los informales son en su mayoria no jefes de hogar
(56 %), lo cual puede indicar que la busqueda de ingresos secundarios del hogar se
hace en la informalidad.

5 A saber Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales, Pereira, Ctdcuta, Pasto,
Villavicencio, Cartagena, Monteria e Ibagué.

6 Véase por ejemplo Saavedra & Chong (1999), Maloney (2004), Bosch & Esteban-Pretel (2009),
Lehmann & Pigntti (2007), Chong et al. (2007), Bosch & Maloney (2008), Galli & Kucera (2008), Perry
et al. (2007) y Jiitting & De Laiglesia (2009).

7 Para una discusién mds amplia de las diferentes definiciones de informalidad puede verse
Khamis (2009).
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En cuanto a la experiencia laboral (cuadro 3) se nota que los informales presentan
mas afios medios: la diferencia entre informales y formales es de 5.2 afios medios de
experiencia laboral. Del lado de la antigiiedad en el actual empleo no se observan
marcadas diferencias, tanto formales como informales tienen un promedio de 6 afios
de antigiiedad. En los ingresos laborales se tiene que los formales doblan en remu-
neraciones a los informales, al parecer el mayor nidmero de afios de experiencia de los
informales no es un indicio de una mayor productividad de este tipo de trabajadores.

Cuadro 2. Caracteristicas personales y del empleo

Formales Informales Formales/Informales Total
ocupados

Educacion
Sin estudios 0.31% 2.46 % 12.60 % 1.55%
Estudios primarios 9.76 % 29.14 % 33.49 % 20.94 %
Estudios secundarios 42.48 % 51.98 % 81.72% 47.96 %
Estudios superiores 47.45 % 16.41 % 289.15 % 29.54 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Sexo
Mujer 43.81 % 46.99 % 93.23 % 45.65 %
Hombre 56.19 % 53.01 % 106.00 % 54.35 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Jefatura del hogar
No Jefe 53.20 % 55.77 % 93.39 % 54.68 %
Jefe 46.80 % 44.23% 105.81 % 45.32%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Estado civil
Soltero 54.08 % 44.26 % 115.97 % 44.19 %
Casado 55.92 % 55.74 % 100.32 % 55.81 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Estatus ocupacional anterior al actual empleo
Empleado 82.60 % 71.60 % 115.36 % 76.25%
Desempleado 17.40 % 28.40 % 61.27 % 23.75%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Sector econdmico
Industria, electricidad, gas, agua 21.33% 16.49 % 129.35 % 18.53 %
Construccién 3.64 % 7.84 % 46.43 % 6.06 %
Comercio y hostelerfa 19.50 % 38.47 % 50.69 % 30.44 %
Transporte y comunicacién 9.29% 10.10 % 91.98 % 9.75%
Seguros, finanzas, admon ptblica, educacién  32.91 % 11.24 % 292.79 % 20.41 %
Servicios personales, domésticos u otros 13.34 % 15.87 % 84.06 % 14.80 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: Calculos propios a partir de la GEIH 2009.

Nota: Las estadisticas estén expandidas con los factores de ponderacién anual.

Del lado de las variables del hogar (cuadro 3 y 4) se tiene que los trabajadores in-
formales presentan una mayor probabilidad de vivir en hogares con menores niveles
educativos. En cuanto a la presencia de nifios en el hogar, se observa que una alta
proporcion de informales viven en hogares con nifios en edades escolares (entre 6 y
17 afios). Un factor también importante en la informalidad es la presencia de mads
informales en el hogar. Como se observa, cerca del 59 % de los informales viven en
hogares en donde hay méas informales. De igual forma se tiene que la presencia de de-
sempleados en el hogar afecta las decisiones de formalizarse: el 17 % de los informales
viven en hogares con desempleados.
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La distribucién por rama de actividad (cuadro 2) muestra que los trabajadores
formales estdn principalmente concentrados en el sector financiero y publico (33 %), y
en el sector de la industria (21 %), mientras que los trabajadores informales presentan
prevalencia en el sector del comercio y hosteleria (39 %) y servicios personales (16 %).
Por ultimo, el estatus ocupacional anterior muestra que cerca de una tercera parte de
los informales venian de una fase de desempleo antes del actual empleo.

Cuadro 3. Ingreso laboral y nivel educativo

Formales Informales Total
ocupados

Media D.E Media D.E Media D.E
Edad 36.4 10.7 38.2 13.6 374 12.5
Afios de educacién 12.0 4.0 8.5 41 10.0 44
Afios de experiencia (potencial) laboral 19.4 11.9 24.6 15.3 224 14.2
Ano de antigtiedad en el actual empleo 6.1 7.0 6.2 11.6 6.1 9.9
Afios de educacién en el hogar (otros miembros) 5.5 2.7 4.7 2.5 5.1 2.6
Ingreso laboral mensual 1,164,440 1,748,133 592,354 1,929,509 842,019 1,874,140
Ingreso laboral mensual real por hora 5524.4 8127.6 31972 11962.1 4212.8 10526.4

Fuente: Calculos propios a partir de la GEIH 2009.

D.E: Desviacién Estandar

Experiencia = Edad-afios de educacién-5

Nota: Los ingresos laborales mensuales reales por hora se encuentran medidos en pesos colombianos de 2008. Se utilizo
el IPC del dltimo mes de cada trimestre y para cada ciudad, en el caso de Ibagué se tomé el IPC de Pereira, por ser
ciudades con caracteristicas comunes. Los ingresos laborales mensuales se encuentran en pesos colombianos de 2009.
En los afios de educacién en el hogar se descuenta los propios afios de educacién del individuo, ya que se encuentran
contabilizados en la variable afios de educacién. La tasa de cambio peso-euro para diciembre de 2009 fue de 2935 pesos
colombianos por euro (fuente Banco de la Reptiblica). Las estadisticas estdn expandidas con los factores de ponderaciéon
anual.

La anterior caracterizacion muestra que los informales tienen una media de 38
afios, con un nivel educativo que no supera la secundaria, la mayoria son hombres,
casados y no jefes de hogar. Los hogares en los que viven los informales tienen una
alta presencia de menores en edades escolares, con un clima educativo precario (4.7
afios medios de educacion en el hogar) y en donde hay otros miembros del hogar en el
desempleo o en igual situacion de informalidad. Respecto al empleo se ha encontrado
que los informales ganan un 49 % menos de salarios mensual que los formales y maés
de la mitad se ubican en el sector de comercio, hosteleria y servicios personales.
La informalidad, entonces, es un sector con precarias condiciones laborales, en las
que abunda mano de obra poco cualificada y se ubica en sectores de bajo desarrollo
técnico.
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Cuadro 4. Caracteristicas del hogar

. Total
Formales inormales
ocupados
Presencia de ninos de 0-2 afios 9.66 % 9.70 % 9.68 %
Presencia de nifios de 3-5 afios 11.10 % 12.21 % 11.74 %
Presencia de ninos de 6-10 anos 19.61 % 22.04 % 21.01 %
Presencia de nifios de 11-17 afios 27.14% 33.91 % 27.14 %
Presencia de formales en el hogar (otros miembros) 47.67 % 30.93 % 38.01 %
Presencia de informales en el hogar (otros miembros) 39.06 % 58.67 % 50.37 %
Presencia de desempleados en el hogar (otros miembros)  16.36 % 17.75 % 17.16 %

Fuente: Calculos propios a partir de la GEIH 2009.
Nota: Las estadisticas estdn expandidas con los factores de ponderacién anual.

5. Resultados

5.1. Probit univariante: ausencia de una cola de empleo

La estimacién del probit con ausencia de una cola de empleo ofrece una buena
descripcién de las variables a incluir en los determinantes de la elecciéon que hacen
los trabajadores por el sector laboral. Los resultados de esta estimacién se muestran
en el cuadro 5. Se observa que un mayor nivel educativo incrementa la probabilidad
de ubicarse en la formalidad y los estudios superiores son los que mayor efecto tienen.
Dicha probabilidad también aumenta con los afios de experiencia y antigiiedad pero
a una tasa decreciente para la primera variable. El coeficiente de la variable sexo fue
positivo y significativo, lo que muestra cierto grado de discriminacién en el proceso
de localizacién entre la formalidad e informalidad. Del lado de la jefatura del hogar
y el estado civil las estimaciones muestran que ser jefe de hogar o estar casado hace
mas probable que un trabajador se localice en la formalidad. Estos efectos positivos,
como ya se comento, puede reflejar que las mayores responsabilidades del hogar se
asocian a una mayor necesidad por un buen puesto de trabajo o buena sefial en cuanto
a compromiso laboral para ser contratado en un puesto formal.

Las variables del hogar muestran que la presencia de nifios, sobre todo con edades
preescolares (3-5 afios) y mayores (11-17 afios), genera un efecto negativo en la proba-
bilidad de localizarse en la formalidad. Mientras que las variables asociadas con un
mayor nivel educativo, nimero de formales y desempleados en el hogar generan un
efecto positivo sobre la formalidad.

En cuanto a la variable de estatus ocupacional anterior, se tiene que una etapa de
desempleo previa al actual empleo genera un efecto negativo en la consecucién de
un empleo formal, en comparacién a estar ocupado (categoria base). Finalmente, la
asociacion sectorial del empleo muestra que ubicarse en cualquier otro sector diferente
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del comercial, hosteleria y construccién (categoria base), aumenta la probabilidad de
localizarse en un empleo formal.

Cuadro 5. Estimacién probit univariante
(Y =1 formal, 0 informal)

Coef. t Efectos marg. z
Constante -1.779**  -41.83
Caracteristicas personales
Estudios primarios 0.247%*  6.12 0.092%** 5.99
Estudios secundarios 0.676***  16.81 0.241%*** 17.34
Estudios superiores 1.303***  31.68 0.481%** 35.06
Experiencia 0.023*+*  21.11 0.008*** 21.19
Experiencia? -0.0007*** -31.28 -0.0002%** -31.54
Antigiiedad 0.007***  7.50 0.002*** 7.50
Sexo (hombre=1) 0.122***  14.88 0.044*** 14.91
Jefe de hogar (jefe de hogar=1) 0.269***  30.33 0.098*** 30.34
Casado (casado=1) 0.078*** 947 0.028*** 9.49
Caracteristicas del hogar
# nifios 0-2 afios -0.082***  -6.96 -0.030*** -6.97
# nifios 3-5 afios -0.102***  -9.56 -0.037*** -9.56
# nifios 6-10 afios -0.079**  -10.77 -0.029%** -10.77
# nifos 11-17 anos -0.124***  -23.2 -0.045*** -23.22
# de formales en el hogar 0.249**  40.57 0.090*** 40.54
# desempleados en el hogar 0.026***  3.50 0.009*** 3.50
Educacion promedio del hogar 0.014*=*  7.71 0.005*** 7.71
Caracteristicas del empleo
Desempleado antes del actual empleo -0.348***  -35.83 -0.120%** -37.74
Industria, electricidad., gas y agua 0.501**  49.33 0.190*** 48.21
Transporte y comunicacion 0.174***  13.86 0.065*** 13.55
Seguros, finanzas, admon publica, educacion  0.784**  73.73 0.299*** 73.95
Servicios personales, domésticos u otros 0.297***  26.58 0.112%** 25.87
N 154613
Log L -81479.80
Pseudo R2 0.19
AIC 163003.60
BIC 163222.47
Fuente: Calculos propios a partir de la GEIH 2009. *#* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Errores estdndar robustos a la heteroscedasticidad. Categorias base: Educacion: Sin estudios; Estado civil:
soltero; Sector: comercio, hosteleria y construccion.

5.2. Probit bivariante forma reducida: existencia de una cola de em-
pleo

La anterior forma univariante supone que el proceso de localizacién entre la for-
malidad e informalidad omite el mecanismo de seleccién que hacen los empleadores y,
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por tanto, el posible racionamiento de puestos formales que exista. Como se ha men-
cionado una especificacion més adecuado para describir el proceso de localizacion
laboral en presencia de restricciones en el empleo, es la estimacién de un modelo
bivariante. Las estimaciones de los modelos probit bivariante con observabilidad par-
cial en su forma secuencial (modelo Abowd-Farber) y simultdnea (modelo Poirier) se
muestran en el cuadro 6.

Cuadro 6. Estimaciones probit bivariante forma reducida
(Y; = 1 formal, 0 informal; j= JC, EDC)

Modelo Abowd-Farber Modelo Poirier
(Secuencial) (Simultineo)
JC EDC JC EDC
Coef. z Coef. z Coef. z Coef. z
Constante -1.641%** 24,65 1.385***  5.62 -1.665***  -22.89 2.125%* 942
Caracteristicas personales
Estudios primarios 0.131*** 2,08 0.359*** 297 0.170* 247 0.092 0.74
Estudios secundarios 0.548***  8.63 0.606**  5.12 0.615***  8.86 0.119 0.92
Estudios superiores 1.324** 2058 0.695***  5.69 1.400***  19.86 0.121 0.86
Experiencia 0.025"*  19.56 0.023***  19.11
Experiencia’ -0.0007***  -31.75 -0.0007***  -28.92
Antigiiedad 0.023***  23.58 0.019***  19.85
Sexo (hombre=1) 0.758***  20.28 -2.035***  -9.70 0.950***  21.73 -2.103***  -11.28
Jefe de hogar (jefe de hogar=1) 0.231***  16.96 0.111** 497 0.203*** 1517 0.100***  5.18
Casado (casado=1) 0.008 0.67 0.195***  8.79 -0.013  -1.11 0.189***  9.89
Caracteristicas del hogar
# nifios 0-2 afios -0.102***  -6.80 -0.094***  -6.75
# nifios 3-5 afios -0.130***  -9.66 -0.117**  9.31
# nifios 6-10 afos -0.101***  -10.93 -0.090**  -10.41
# ninos 11-17 afios -0.153***  -22.5 -0.140*  -21.46
# de formales en el hogar 0.302***  38.34 0.291***  38.77
# desempleados en el hogar 0.037***  3.88 0.030***  3.40
Educacién promedio del hogar 0.015***  6.80 0.015**  7.30
Caracteristicas del empleo
Desempleado antes del actual empleo -0.381***  -29.7 -0.305***  -14.06 -0.352***  -25.72 0.228***  -11.09
Industria, electricidad., gas y agua 0.335***  19.52 0.676***  21.29 0.313***  16.62 0.496***  16.93
Transporte y comunicacion 0.234*** 920 0.046 1.48 0.232%*  9.08 -0.006  -0.19
Seguros, finanzas, admon ptblica, educaciéon ~ 0.711***  42.09 0.692¥* 272 0.689***  37.15 0.537***  19.02
Servicios personales, domésticos u otros 0.194**  11.98 0.602***  15.77 0.176**  9.96 0.466**  13.86
0 -0.576"*  -14.78
N 154613 154613
Log L -80682.71 -80636.63
AIC 161433.41 161343.27
BIC 161771.67 161691.47
Fuente: Célculos propios a partir de la GEIH 2009 #** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Categorias base: Educacién: Sin estudios; Sector: comercio, hostelerfa y construcciéon
JC: ecuacién de “juntarse a la cola”; EDC: ecuacion de “ser escogido de la cola”

Se observan interesantes patrones para las ecuaciones de “juntarse a la cola” (JC)
y “ser escogido de la cola” (EDC). Se tiene que un mayor nivel educativo incrementa
la probabilidad de juntarse a la cola para un puesto de trabajo formal, teniendo un
mayor efecto los niveles altos de educacién. Respecto a la ecuaciéon de ser escogido de
la cola, se nota igualmente que la educacion ejerce un efecto positivo, pero este patron
sOlo se presenta en el modelo secuencial.
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Las otras variables de capital humano, la experiencia y la antigiiedad, presentan
un efecto positivo y decreciente tanto en la probabilidad de juntarse a la cola como en
la de ser escogido de ella para un empleo formal.

Respecto a las caracteristicas personales los resultados muestran diferentes efec-
tos. Para la variable de gener6 se tiene que ser hombre aumenta la probabilidad de
juntarse a la cola de empleo, mientras que las mujeres presentan mayor probabilidad
de ser seleccionadas de la cola. Estos efectos pueden deberse a las diferentes preferen-
cias y mecanismos que utilizan hombres y mujeres en la bisqueda de empleo. En la
caracteristica de ser jefe de hogar, se ha obtenido efectos positivos tanto en la decisiéon
del trabajador por buscar un empleo formal como en el proceso de seleccién de los
empleadores. Como ya se ha mencionado, la caracteristica de jefe de hogar se encuen-
tra relacionada con mayor compromiso en el empleo, con lo cual los empleadores lo
ven positivamente en el proceso de contratacién. Por dltimo, se observa que entre un
individuo soltero (categoria base) y uno casado no existen diferencias en el proceso
de bisqueda por un empleo formal, mientras que este tltimo estado civil genera un
efecto positivo para ser seleccionado por los empleadores formales.

Al igual que en la especificacion univariante, la variable de situaciéon de desem-
pleo anterior al actual empleo no se relaciona positivamente con juntarse a la cola.
Este resultado puede implicar que una fase de desempleo anterior implica una ma-
yor presion por encontrar algiin tipo de empleo, por lo que los individuos prefieren
ubicarse rapidamente en un puesto informal y no esperar el proceso para un empleo
formal. De igual forma, se ha obtenido que los trabajadores del comercio, hosteleria y
construccién tienen una mayor probabilidad de ser informal ya sea porque no se han
juntado a la cola de empleo o porque no han sido seleccionados de ella.

Respecto a las variables que sélo se incluyen en la ecuacion de “juntarse a la cola”
los resultados no difieren mucho de los obtenidos en la especificacién univariante. Los
nifios en el hogar en edades extremas presentan un efecto negativo y un mayor nivel
educativo en el hogar, otros miembros del hogar en la formalidad o en el desempleo
generan un impacto positivo para localizarse en la formalidad.

De la estimacion simultdnea se puede observar que la correlaciéon entre las dos
ecuaciones (JC y EDC) es negativa (-0.58) y estadisticamente significativa. Este resul-
tado indica que el proceso de localizacién laboral entre la formalidad e informalidad
se lleva acabo mas de manera simultdnea que en forma secuencial y existen factores
inobservables que afectan dicho proceso.
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5.3. Ecuaciones salariales para formales e informales

Las estimaciones de las ecuaciones salariales para formales e informales se mues-
tran en el cuadro 7. Se observa que con excepcién del pardametro 0,,,, los coeficientes
estimados de la correccion de selectividad son estadisticamente significativos, ademds
las pruebas conjuntas de estos pardmetros para determinar si el sesgo de seleccién no
es significativo han sido rechazadas. La principal implicacion del sesgo de seleccion
es que las tasas de retornos al capital humano en general y a la educacién en particu-
lar son sobreestimadas con la estimacién MCO, por ello la importancia de corregirla
cuando existe tal sesgo (Heckman 1979).

Cuadro 7. Ecuaciones salariales para formales e informales corregidas con el probit bivariante
(Y= Log salario real mensual hora)

Correccién con el modelo Correccién con el

MCO sin correccion Abowd-Farber modelo Poirier

Formales Informales Formales Informales Formales
Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t

Constante 7.350%* 18651  -4.871%** 23138 -4.058** -81.16  -4.315** -50.0 4,075 -82.01
Estudios primarios 0038  -1.00 0.189**  10.62 0054 -1.39 0.165**  8.67 0051 -131
Estudios secundarios 0.135** 350 0419 2266 0.101* 251 0.284**  12.88 0.108* 271
Estudios superiores 0.782%*  20.03 1.036***  50.28 0.726**  17.13 0.663***  24.25 0.737*** 1748
Experiencia 0.017*  19.84 0.019** 2556 0.016** 185 0.011%* 146 0.016** 18.75
E><periencia2 -0.0003** -19.66  -0.0003** -29.7 -0.0003*** -17.85  -0.0002*** -14.13  -0.0003*** -18.22
Antigiiedad 0.019%*  43.97 0.006** 555 0.019%*  41.62 0.009**  18.82 0.019% 4241
Sexo (hombre=1) 0.068*** 1212 0.245** 34,82 0.057*** 332 01324+ 237 0.056*** 2,67
Jefe de hogar (jefe de hogar=1) 0.095** 163 0179+ 2871 0.093** 1517  0.156** 2335  0.094** 1501
Casado (casado=1) 0.051**  9.36 0.076** 1295 0.051%* 891 0.095**  12.64 0.051%* 8,67
Industria, electricidad., gas y agua 0.054* 767 -0.049"* 5,65 0.040** 4,00 0,081 -4.70 0.043 451
Transporte y comunicacién 0.046% 447 0211 2318 -0.053** 510 0262 2772 -0.052**  -4.93

Seguros, finan., admon piblica, educ.  0.266**  36.72 0.196**  18.98 0.244%*  22.52 0.073***  3.98 0.248* 2316
Serv. personales, domésticos u otros ~ 0.115***  13.06 0,092 11.25 0.106***  10.24 0.089** 544 0.108**  10.73

Ty, -0.050* 347 0045 -2.93
Ty, 0.018  -0.66 0020 -0.52
019, 0408 -22.74

1] 0132 679

0y 0.104% 331

N 53383 87669 53383 87659 53383

R2 ajust 0.36 0.16 0.36 0.17 0.36
Fuente: Calculos propios a partir de la GEIH 2009 **p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

Errores estdndar robustos a la heteroscedasticidad
Categorfas base: Educacion: Sin estudios; Sector: comercio, hostelerfa y construccién.
El Log salario real mensual hora estd medido en cientos de miles de pesos colombianos de 2008.

Las estimaciones corregidas con el modelo secuencial (modelo Abowd-Farber)
muestran que las variables de capital humano son factores positivos importantes en la
determinacion de los salarios, tanto en el sector formal como en el informal. La edu-
cacion, sobre todo los estudios superiores, generan el mayor efecto. En los informales
este efecto positivo puede indicar que los empleos de una parte de estos trabajadores
no son secundarios y, por tanto, existen retornos por la educacién (por ejemplo, para
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el 17 % de los informales que tienen estudios superiores (cuadro 2)). Para las carac-
teristicas personales, se observa que existen diferencias salariales por sexo en ambos
sectores, los jefes de hogar y los casados presentan una prima salarial respecto a los
no jefes y a los solteros, y esta prima es mayor en el sector informal.

Con el modelo simultdneo (modelo Poirier) sélo fue posible hacer la correccién
para la ecuacion salarial de los formales (véase seccion 3). Se observa que no existen
marcadas diferencias respecto a la correcciéon con el modelo secuencial. Los coefi-
cientes de selectividad son igualmente negativos y significativos, hay retornos posi-
tivos de la educacién, la experiencia también presentan retornos positivos pero cén-
cavos, al igual que la antigiiedad y existen primas salariales positivas por ser hombre,
jefe de hogar y estar casado..

Las anteriores estimaciones ademads de ser usadas para corroborar la existencia de
la cola por empleos formales (siguiente seccién), se utilizan para calcular el diferen-
cial salarial entre el sector formal y el informal, el cual se incorpora como regresor
adicional en el probit bivariante estructural (seccién 5.5). Analicemos entonces la exis-
tencia de la cola de empleo.

5.4. Pruebas de existencia de la cola de empleo

Para probar la validez de los resultados obtenidos con los modelos probit bivari-
antes y, por tanto, la existencia de una cola para los empleos formales se calculan los
tests de Abowd y Farber, y Mengistae expuestos en la seccién 3.2. Los primeros au-
tores a partir de un test de razén de verosimilitud contrastan las hipétesis nula de no
existencia de una cola de empleo y existencia de una cola universal a partir del mode-
lo probit bivariante. La primera hipoétesis implica que los coeficientes de la ecuacion
de “ser escogido de la cola” son cero con excepcién de la constante, mientras que la
segunda restringe los coeficientes de la ecuacién de “juntarse a la cola” a cero. Con un
test diferente, Mengistae propone contrastar la existencia o no de un racionamiento
de puestos de trabajo formales a partir de pruebas sobre el parametro 7t que aparece
en las ecuaciones salariales condicionadas. La hipétesis nula de existencia de cola de
empleo es m = 0 y la hip6tesis nula de una cola universal es 7 = 1. La primera
hipétesis se prueba haciendo un test de significancia conjunta de é; = d, = 0y la
segunda se prueba con un test F de 01,, = J1. El célculo de las anteriores pruebas se
muestra en el cuadro 8.

Los resultados de los test muestran que a un nivel de significancia de 5 % se recha-
za tanto la hipoétesis nula de no existencia de una cola de empleo, como la existencia
de una cola universal. Esto muestra evidencia a favor de la especificaciéon bivariante
frente a la univariante para describir el proceso de localizacion laboral entre la for-
malidad y la informalidad. Se tiene, entonces, que la existencia de una cola de empleo
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Cuadro 8. Test de existencia de una cola de empleo

Test de Abowd-Farber Test de Mengistae
Ho Modelo Abowd-Farber Modelo Poirier Modelo Abowd-Farber Modelo Poirier
No h 1 LR Chi2(11) = 915.02 LR Chi2(11) = 972.73 F(2, 87642) = 23.18 ;
0 hidy cola Prob >Chi2 = 0.000 Prob >Chi2 = 0.000 Prob >F = 0.000
Cola universa] LR Chi2(21) =5895.34 LR Chi2(21) = 5987.48 F(1, 87642) = 172.55 )
Prob >Chi2 = 0.000 Prob >Chi2 = 0.000 Prob >F = 0.000

Fuente: Célculos propios a partir de la GEIH 2009

Nota: El test de Mengistae no es posible aplicarlo en el modelo Poirier ya que no se puede deducir la ecuacién salarial condicional para
los informales (véase seccion 3.1).

indica un racionamiento de los puestos de trabajo formales. En este sentido no todo
el que quiera emplearse en la formalidad lo puede hacer, debido a una restriccion que
existe en la generacion de empleos formales. Siguiendo a Mengistae (1999), a partir
de la ecuacion (18), se ha podido deducir que el valor estimado de la proporcién de
trabajadores informales que han sido racionados del sector formal es de 32 %. Por
su parte, el rechazo de una cola universal indica que no todos los trabajadores bus-
can localizarse en el sector formal. Surgen, entonces, dos tipos de informales: los que
obtienen beneficios 0 ganan mds por encontrarse en la informalidad; y otro tipo de
informales que dada su baja cualificaciéon optan por este sector como tinica alternativa
de subsistir y escape al desempleo.

5.5. Determinantes de la decision de formalidad/informalidad: mo-
delo estructural bivariante

El probit bivariante estructural se ha estimado incluyendo en la ecuacién JC el
diferencial salarial entre el sector formal e informal, y en la ecuacién EDC el salario
esperado en el sector formal, el como regresores adicionales y se han excluido las
variables que se asumen s6lo determinan los salarios (variables dummies de sector
econdmico). En la practica existen dos tipos de salarios estimados: los incondicionales
y los condicionales. Los primeros representan los salarios estimados que no tienen
en cuenta el tipo de empleo que tienen los trabajadores. Esto es, por tanto, sin los
efectos del sesgo de seleccién en los salarios (razones inversas de Mills). Los salarios
estimados condicionales, por su parte, se basan en la posicion relativa de los salarios
del trabajador una vez el sector de empleo ha sido determinado. Esta tltima esti-
macién de salarios se diferencia de la estimacién no condicional en que los efectos
de seleccién son debido a diferencias en las tasas de retorno de las caracteristicas no
observadas de los trabajadores y no a los niveles de dichas caracteristicas (Gyourko
& Tracy 1988, Mengistae 1999). Para nuestro caso se van a utilizar las estimaciones de
los salarios no condicionales, ya que interesa determinar si existe una prima salarial
por ubicarse en la formalidad.
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Cuadro 9. Estimaciones del modelo Abowd-Farber estructural
(Y; = 1 formal, 0 informal; j= JC, EDC)

JC EDC

Coef. z Coef. z
Constante -1.259*%**  -6.41 0.323***  2.85
Prima laboral del sector formal
Wy — InWi, ¢ 4250  31.1
InWy 0.353***  15.68
Caracteristicas personales
Estudios primarios 0.061 0.32 1.002***  10.61
Estudios secundarios 0.079 0.41 1.481***  16.29
Estudios superiores -0.080 -0.40 1.579** 173
Experiencia 0.005***  3.04
Experiencia® -0.0003**  -8.67
Antigtiedad -0.020***  -11.09
Sexo (hombre=1) -0.363***  -8.47 -0.384***  -9.44
Jefe de hogar (jefe de hogar=1) 0.550***  19.93 0.098**  4.10
Casado (casado=1) 0.189*** 7.56 0.065***  2.70
Caracteristicas del hogar
# nifios 0-2 afios -0.131**  -7.02
# ninos 3-5 afos -0.155***  -9.31
# nifios 6-10 afios -0.122%**  -10.52
# nifios 11-17 afios -0.199**  -21.61
# de formales en el hogar 0.444**  26.61
# desempleados en el hogar 0.050***  4.03
Educaciéon promedio del hogar 0.029*** 8.97

Caracteristicas del empleo
Desempleado antes del actual empleo  -0.454*** -18.12 -0.194*** -7.51

N 154613
Log L -82414.38
AIC 164884.80
BIC 165163.30
Fuente: Calculos propios a partir de la GEIH 2009 *** p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

Categorias base: Educacién: menos de estudios primarios
JC: ecuacién de “juntarse a la cola”; EDC: ecuacién de “ser escogido de la cola”

Las estimaciones maximo verosimil del modelo probit estructural secuencial con
observabilidad parcial se muestran en el cuadro 9. Se observa que el diferencial salar-
ial entre el sector formal e informal es el factor mds importante para la ubicacién en
un empleo formal. De este modo entre mayor sea la prima salarial del sector formal,
es mds probable que un individuo se junte a la cola por un empleo de este tipo. En
cuanto a la variable de salario esperado en el sector formal (InWy), se observa que pre-
senta un signo positivo y es estadisticamente significativa. Esto indica que una mayor
productividad esperada dadas las cualidades del individuo aumenta la probabilidad
que el empleador lo seleccione de la cola para la vacante formal.

Respecto a las otras variables se observa que la educacién no presenta ningtn

efecto en la determinacién de la bisqueda de empleo. La prima salarial que ofrece
el sector formal se lleva todo el efecto. Esto puede indicar que los individuos se fijan
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principalmente en esta tltima variable para buscar empleo, independientemente del
nivel educativo que tengan. Por su parte, en la ecuacion de ser seleccionado de la cola,
se nota que la educacion es el principal determinante, por encima del salario esperado
en el sector formal. Este resultado muestra que la educacién es el principal mecanismo
que tienen los empleadores para determinar las cualidades de un trabajador y que le
permite hacer un escalafén para seleccionar el mejor que haya para el empleo.

En cuanto a las otras caracteristicas personales, se observa que ser hombre dismin-
uye la probabilidad tanto de buscar un empleo formal como de ser seleccionado de
la cola por los empleadores formales. Este resultado es consistente con el proceso de
insercioén laboral y mayores niveles educativos que ha tenido la mujer en los tltimos
afos, ademds muestra la presion social y cultural que existe sobre los hombres para
que se ubiquen rdpidamente en un empleo, independientemente de su calidad (Uribe
et al. 2006). La jefatura del hogar y estar casado presentando un efecto positivo en
todo el proceso de localizacién en un empleo formal. Las mayores responsabilidades
y el reflejo de un mayor compromiso en el empleo generan una mayor probabilidad
de localizarse en la formalidad. Por dltimo, se observa que una etapa de desempleo
anterior tiene un efecto negativo tanto en la probabilidad de juntarse a la cola como
de ser seleccionado por los empleadores. El comportamiento de las otras variables
que sdlo se incluyen en la ecuacién de juntarse a la cola, permanecen igual que en la
estimacién reducida.

A partir de las anteriores estimaciones es posible estimar diferentes probabili-
dades. En particular se calculan las siguientes probabilidades:

= Prob. de juntarse a la cola (P(JC)): Prob(V}; > 0) = CID(X/h.Bl)

= Prob. de ser escogido de la cola (P(EDC)): Prob(V,; > 0|V} > 0) = CIJ(X/ZZ-,@)

= Prob. de ser formal (P(formal)): Prob(V}; >0 y V5, >0) = CID(Xllilgl)CID(XIZigz)
Siguiendo a Farber (1983) y Venti (1987) es posible deducir la longitud de la cola.

Esta se calcula como la inversa del promedio de la probabilidad de ser escogido de la
cola dado que el trabajador se ha juntado a la cola, esto es:

Longitud de la Cola = W
7 =1

En el cuadro 10 se muestra el resultado de las medias de las anteriores proba-
bilidades y la longitud de la cola para diferentes caracteristicas. Un primer aspecto
interesante que se observa es la baja probabilidad que existe de ser formal (36 %), s6lo
los individuos con estudios superiores presentan una alta probabilidad de ubicarse
en la formalidad (65 %). Respecto a la longitud de la cola se tiene que esta es de 1.62,
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Cuadro 10. Probabilidades y longitud de la cola a partir del
modelo bivariante estructural

Toda la . Sin Estudios Estudios Estudios
Hombre  Mujer . . . . .

muestra estudios primarios secundarios  superiores
P(JC) 0.56 0.63 0.47 0.44 0.33 0.50 0.85
P(EDC) 0.61 0.56 0.68 0.13 0.44 0.64 0.76
P(formal) 0.36 0.38 0.34 0.06 0.14 0.32 0.65
Longitud de la cola 1.62 1.78 1.47 7.89 227 1.57 1.31

Ocupado antes Desempleado
Jefe de No jefe de Soltero Casado del actual antes del actual
hogar hogar empleo empleo

P(JC) 0.59 0.53 0.54 0.56 0.59 0.44
P(EDC) 0.61 0.62 0.60 0.62 0.62 0.57
P(formal) 0.38 0.34 0.35 0.37 0.39 0.27
Longitud de la cola 1.63 1.62 1.65 1.60 1.58 1.74

Fuente: Célculos propios a partir de la GEIH 2009.
JC: ecuacion de “juntarse a la cola”; EDC: ecuacion de “ser escogido de la cola”

es decir que por cada 100 trabajadores en el sector formal, hay otros 162 que desean
obtener un empleo formal. Este valor es considerablemente alto en comparacién a la
longitud de la cola de empleo formal que hay en Brazil (1.19) y Chile (1.06) (Soares
2004, Puentes & Contreras 2009).

Un aspecto importante del andlisis de las probabilidades es ver como estas varian
para diferentes caracteristicas. Se observa, por ejemplo, que las mujeres, los individu-
os con mds bajo nivel educativo y los que estuvieron en una etapa de desempleo an-
terior al actual empleo, son el grupo de trabajadores con menores probabilidades de
buscar un empleo formal. En cuanto a la probabilidad de recibir una oferta de empleo
formal, se tiene que las mujeres, los individuos con educacién superior, los casados y
con una ocupacion previa al actual empleo, son los que mayor probabilidad presen-
tan. Es de resaltar las diferencias en esta tltima probabilidad entre hombres (56 %) y
mujeres (58 %). Nuevamente la mayor insercion de la mujer en el mercado laboral y
el mayor nivel educativo en comparacién con el hombre, que se ha presentando en la
ultima década (Badel & Pefia 2010, Hoyos et al. 2010), ejercen un efecto positivo en la
decision de contrataciéon de los empleadores.

Respecto a la longitud de la cola, se tiene que los trabajadores sin estudios deben
enfrentar a una cola de 7.89. De igual forma, los hombres y los solteros deben en-
frentarse a una cola larga para un empleo formal: por cada trabajador hombre y
soltero en el sector formal hay 1.78 y 1.65 trabajadores, respectivamente, que desean
un empleo formal. También alarga la cola una fase de desempleo anterior, esta es de
1.74.

En sintesis, las estimaciones corroboran la existencia de un racionamiento de em-

pleos formales. Tal racionamiento es reflejo de la poca capacidad del sector moderno
o formal de la economia para generar los suficientes puestos de trabajo, surgiendo asi
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una cola de empleo y mecanismos por parte de los empleadores para ocupar las pocas
vacantes. Ante estos dos mecanismos de seleccion que existe en el mercado laboral, la
ubicacién en un mejor empleo depende en gran parte de la prima salarial que ofrece
el sector formal y las caracteristicas de los individuos (sobre todo el capital humano),
las cuales potencian la btisqueda e incrementan el ntimero de ofertas de empleo que
puede recibir el trabajador.

La prima salarial, junto con el nivel educativo, el compromiso y la responsabilidad
en el empleo, son los principales factores que determinan que un trabajador se ubique
en la formalidad. De igual forma, las variables relacionadas con el hogar, juegan un
papel determinante en la busque de empleo formal/informal. La presién econémica
de los hijos menores en el hogar, ejercen un efecto negativo para localizarse en la for-
malidad. La necesidad de recursos aumenta el costo de oportunidad de la basqueda
de un empleo formal, por ello los individuos prefieren generar ingresos con mayor
rapidez y menores trabas legales. En contra, un mejor clima educativo y mayor grado
de formalidad en el hogar ejercen efectos positivos para que los individuos se ubiquen
en la formalidad.

6. Conclusiones

Con una metodologia alternativa a las comtinmente utilizadas en el andlisis de
los factores que influencian las decisiones de formalizarse/informalizarse en Colom-
bia, este trabajo ha mostrado evidencia del racionamiento de empleos formales que
existe en el mercado laboral colombiano. La poca generaciéon de empleo formal pro-
ducto de la estreches del sector moderno, lleva a que se genere un doble mecanismo
de seleccién para ubicarse en la formalidad/informalidad. En primer lugar, los indi-
viduos deben enfrentarse a una cola por los empleos formales. Juntarse a esta cola
depende principalmente de la prima salarial que le ofrece el sector formal y el nivel
de responsabilidad que tiene el individuo en el hogar.

En una segunda etapa, una vez el individuo se encuentra en la cola por un em-
pleo formal, debe esperar por una oferta de empleo. Esta oferta de empleo depende
principalmente el nivel de cualificacién, el grado de responsabilidad, el compromiso
y el historial laboral del individuo. Asi, trabajadores con alto nivel educativo, con
un mayor grado esperado de responsabilidad y buen historial laboral incrementan la
probabilidad de ser seleccionado por un empleo formal.

En términos cuantitativos se ha podido corroborar que un 32 % de los trabajadores
que se localizan en la informalidad son producto del racionamiento de empleos for-
males. Este resultado muestra que existen dos tipos de informales: unos que no tienen
otra alternativa més que la informalidad como medio de empleo, y otros que se ben-
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efician de ubicarse en este sector. Esta tltima poblacién ve a la informalidad como
sector donde es posible acumular y en donde hay retornos por la educacién, es decir
que la informalidad deja de ser un sector secundario como es para los primeros. Sin
embargo, debe estudiarse con mayor profundidad las caracteristicas de este segun-
do tipo de informales, ya que se pueden estar incurriendo en sesgos por no tener
en cuenta las preferencias de los trabajadores por cambiar de un sector a otro. Esta
limitacién es propia de la encuesta utilizada® .

Finalmente, la corroboracién de un doble mecanismo de seleccién en el mercado
laboral para ubicarse entre la formalidad y la informalidad, es evidencia del proceso
de segmentacion laboral que existe en Colombia. La escasez de empleos formales
junto con una mala calidad de los existentes son las principales caracteristicas. Son
estos dos factores en los que deben centrarse las politicas.
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