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Resumen

El presente articulo aborda la tarea de andizar la competitividad turistica de los
destinos resdencides dd Mediterréneo Espafiol, las Idas Bdeares y las |das Canarias
dede € prisma de la teoria de la ventga competitiva. La metodologia seguida es la del
contraste de hipdtess aplicado sobre un modelo de ecuaciones edtructurales
representativo del diamante de la competitividad de Porter.

En d s demuestra que a patir dd andids de diversas variables, pueden
congtruirse diferentes factores referidos a la propia competitividad y a los determinantes
establecidos por Porter en su teoria de la ventga competitiva, observando como la
misma resulta adecuada para explicar los procesos de desarrallo turistico en municipios
turigticos resdencides dd litord espaiiol. Al tiempo, s demuestra que la diferencia
competitiva entre destinos de un ambito geogréfico tan concreto, se basa en los
pequefios detdles que se enmarcan, habitudmente en d maco de los factores
avanzados de la teoria de la ventgja competitiva

Palabras clave Turismo residencid, Ventga Competitiva, Andisis Factorid,
Ecuaciones edtructurales.

Caodigo JEL : L83 Turismo C39 Otros
Abstract:

This article considers the competitiveness of residential tourist destinations of
the Spanish Mediterranean Sea, the Balearic Islands and the Canary Islands, studied
through the prism of Michael Porter’s competitive advantage theory. The methodol ogy
applied in this study is based on the contrast of hypotheses applied on a model of
structural equations representative of the Porter’ s diamond competitiveness.

It is proved that different factors referred to the competitiveness and his
determinants can be constructed, and proves that Porter’s theory of competitive
advantage serves to explain the devdopment processes in residential tourist
municipalities of the Spanish coastline. At the same time, it is demonstrated that the



competitive difference between nearby destinations is based on the small details
involved in the advanced factors of the Theory of the Competitive Advantage.

Key Words: Residencial Tourism, Competitive Advantage, Michae Porter,
Confirmatory Factor Analysis, Structural Equations.
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1. La Ventagja Competitiva y € turismo resdencial: aproximacion conceptual
y relevancia econdmica del fenémeno.

El turismo resdencid es un fendmeno consolidado en Espaia que esta
conociendo una fuete expansdn en la actudidad como pate de proceso de
globdizacion e integracion de la economia mundid. Diversos edudios sefidan que
Espaiia es € segundo foco mundid de turismo residencid detrds de EE.UU. y por
ddlante de Francia, Itdia o Grecia, 1o que ha dado lugar a que la costa espaiola sea
condderada la FHorida Europea. Que en @ negocio turistico inmobiliario se crucen los
dos subsectores principades de la economia espafiola @ turismo que contribuye, en
términos redes, en un 12% d PIB y la congruccion que lo hace en un 8%, evidencia
para Tatavull y Ramoén (2005) una gran necesidad de conocer a fondo esta tipologia de
turismo, sus caracterigticas y los efectos sobre los destinos. Asi mismo, la entrada en la
Union Europea de otros paises del este mediterraneo (Chipre, Mdta, etc.) inducen a
pensr en una extensén de este fendmeno de la segunda residencia en Europa hacia
estos nuevos destinos. Sin embargo, a pesar de esta relevancia econdmica innegable, €
desarrollo del turismo resdencid no ha venido acompaiiado de un avance Smilar en la
investigacion empirica sobre e mismo.

Por turismo resdencid se entiende en este trabgjo, tanto & fendmeno estaciond
que suponen los vidtantes que cada temporada acuden d litora por motivos de ocio 'y
s dbergan en dojamiento privado, como d fendmeno que componen aquelos

resdentes, normamente jubilados extranjeros, que adquieren viviendas en estas zonas



turisticas para permanecer la mayor pate de afio, sdvo un corto periodo d que
regresan asu pais.

LaTeoriadelaVentga Competitiva como marco de andisis ddl turismo residencial.

La Teoria de la Ventga Competitiva, aplicada d ambito dd turismo residencid
trataria de responder a la siguiente pregunta ¢Como compiten los destinos turisticos
resdenciaes egpafioles entre s a fin de araer la multitud de visitantes que afio tras afio
acuden a estas costas y conseguir que muchos de dlos se conviertan en semiresidentes
gue e ingaan definitivamente en los mismos?

Porter concibe los factores explicativos de la competitividad territorid como un
sgema de determinantes interrdlacionados que edtaria configurado por los factores
productivos basicos (recursos naturdes, d clima, la Stuacion geogréfica, la mano de
obra no especidizada y los recursos genos a largo plazo) y avanzados (moderna
infraestructura digitd de comunicacién de datos, € persond dtamente especidizado y
los inditutos universtarios de investigacion en disciplinas complgas), las condiciones
de la demanda (composicion y magnitud de la demanda, carécter precursor de la
misma), los sectores conexos y de gpoyo, y la estructura, edtrategia y rivalidad de las
empresas. Influirian también en la competitividad, aunque no forman pate dd
diamante, la politica gubernamentd y la casudidad.

La Teoria de la Ventga Competitiva ha sdo objeto de digtintas criticas y
gportaciones, tanto desde desde un plano tedrico-técnico, como desde un plano
metodolégico y de aplicacion, tad y como recoge Penttinen (1994). Sin embargo, a
nuestro juicio ninguna de edas criticas y aportaciones permite invdidar “a priori” la
Teoria de la Ventga Competitiva como marco explicativo de los procesos de desarrollo

turigtico. Por € contrario, es precisamente desde esta teoria, como puede comprenderse



de forma mas completa agunas interacciones entre sectores (como a estos efectos
pueden ser @ inmobiliario, la condruccion y las propias actividades turisticas) que en
muchas ocasiones |a literatura ha entendido como independientes

La aplicacion de la teoria d caso concreto de los dedtinos resdencides
epaioles, pretende demostrar S es efectivamente vdida como marco tedrico de
referencia de los procesos de desarrollo turistico residencid, y S pueden desprenderse
lecciones para la gran mayoria de los dedtinos turisticos de litora Mediterraneo
espaiol.

2. El andliss de la competitividad de destinos turisticos. una revision y
adaptacién al concepto de turismo residencial

De la literatura que intenta gproximar medidas de competitividad de los destinos
turisticos, y siguiendo a Garau (2006) y Gooroochurn y Sugiyarto (2005), se pueden
disinguir las Sguientes goroximaciones.

- Propuestas conceptudes. El modelo de Calgary (Crouch y Ritchie, 1999)

condtituye la primera y més conocida propuesta a modo de marco conceptua de andiss
de la compstitividad de degtinos turigticos. Para que un destino sea competitivo en €
largo plazo dos tipos de competitividad son necesarios. @) una ventga compardtiva,
representada por los recursos disponibles en d destino (RRHH, recursos fisicos, know-
how; disponibilidad de cepitd, infraestructura turidtica, etc.) y b) una competitividad
representada por € uso que e destino hace de esos recursos (inventarios,
mantenimiento, crecimiento y desarrallo, eficiencia, efectividad. . .).

End World Travel and Tourism Council (2003) tratan de abarcar la naturaleza
multidimiensond de la competitivided de sector, daborando un monitor de

competitividad turigtica (Gooroochurn y Sugiyarto, 2005), que identifican y construyen



hasta 23 indicadores que influyen en la competitividad como d precio, la gpertura
turigica, la tecnologia, @ desarollo dd factor humano y de las infraestructuras,
medioambiente y desarrollo socidl.

Dywer y Kim (2003) eaboran un modeo que pretende captar los principaes
eementos de competitividad de los destinos turisticos resefiados en la literatura de
competitividad en generd. Entre los factores que determinan la competitivided estan los
recursos disponibles (naturales, culturdes...); los recursos creados (infraestructura,
actividades que se ofrecen...); los factores soporte (infraestructura en generd, la calidad
delos servicios, acceso d destino) y lagestion ddl destino.

La princdpd limitacion de estas aproximaciones radica en la gplicacion empirica
de estos moddos que suden recoger de forma holigtica las variables e indicadores mas
adecuados para vaorar 'y medir aspectos relacionados con € concepto de
competitividad.

- Estudios empiricos. A la hora de aplicar estos marcos conceptudes y medir la

competitividad de destinos turisticos concretos, los edudios se han centrado
principa mente en dos métodos:

a) Egtudios como e de Kozak y Rimmington (1999) o Garau (2006) que
miden la competitivided, principmente desde € punto de visa de la demanda,
utilizando datos de encuestas de percepcion de los turistas y opiniones sobre su
experiencia de diferentes destinos.

b) Los redizados desde € ambito de la oferta, bien a partir de datos
publicados como € de Dwyer et al (2000a, 2000b) o Papatheodorou (2002) o Perles
(2004), o bhien a partir de encuestas a empresarios implicados como los de Enright y

Newton (2004, 2005) y Hudson et al (2004).



La competitividad en los destinos turisticos residenciades

En d plano indusdtrid o generd la compstitividad ha sSdo habitudmente medida
en términos de cuota de mercado o capacidad de exportacion de bienes 0 servicios
vinculados a la industria, Porter (1990), Durand et al (1992), Commisson des
Communautés Europénnes (1993), CEPAL (1999), Métar (1996, 1999). La adaptacion
de este concepto d turismo vacaciond ha venido de la mano de variables como €
nimero de vidtantes de un destino, la cuota de mercado, € gasto turistico atraido, €
empleo generado, vaor afiadido generado por la industria turistica (Dwyer y Kim,
2003), llegada de turistas, 0 beneficios generados por € turismo (Kozaek y Rimmington,
1999), o la adopcion de un enfoque més complego en € que se han generado medidas de
comptitividad a través de indicadores sintéticos como los de Enright y Newton (2004),
Gooroochurn 'y Sugiyarto (2005) o Garau (2006). Pese a todo, ningin modelo ni
ninguna gplicacion empirica, es plenamente satisfactoria para la medida e identificacion
de los determinantes de la competitividad de un destino (Dwyer y Kim, 2003).

Cuando s trata de turismo resdencia, la forma de medir la competitividad se
acerca mas, a nuestro juicio, a la concepcion origind de Crouch y Ritchie (1999)
quienes conciben la competitividad como la capacidad de un destino para proveer un
elevado nivel de vida para los resdentes del destino, que no a las gproximaciones més
tradiciondes que vinculan la competitividad con d éxito en exportaciones (llegadas de
visitantes) o cuota de mercado de los destinos turisticos. De esta forma, la propuesta que
s rediza en ede trabgo, es que, una vez caracterizados e identificados los destinos
turisticos resdenciales objeto de estudio, tanto desde € punto de vista de la oferta,
como desde € punto de viga de la demanda, la medida de la competitividad de un

degtino turistico residencid, viene condicionada en mayor medida por las expectativas



de un tranquilo y devado nivel de vida, bienestar y con oportunidades de futuro, que
podria venir mgor reflgado en variables como € nivel de renta o @ nivel de desempleo
que manifiesta un destino, que no con otro tipo de variables ligadas en mayor medida a
la compstitividad dd turismo vacaciond como la cuota de mercado, pernoctaciones,
llegada de visitantes, etc.

En addante, adaptaremos @ concepto de competitividad d turismo resdencid y
propondremos unos indicadores o0 determinantes sobre los que contrastar @ modelo en
base a los datos disponibles de destinos turisticos residencides dd litord espafiol. Por
tanto, y con d fin de evitar uno de los mayores problemas con los que se encuentran los
estudios empiricos anteriores, se opta por un enfoque de oferta a partir de los datos
disponibles parad estudio ddl mediterraneo espaiiol.

3. Hacia un modelo tedrico de competitividad en destinos turisticos
residenciales: Una aplicacion empirica

Una propuesta concreta de medicion v aplicacion  empirica El moddo

conceptual que se presentara a continuacion, parte de las ideas establecidas en Porter
(1990) y trata de identificar los dementos y variables que formarian parte de cada uno
de los determinantes sefidados en € diamante, en @ caso de los detinos turisticos
resdencides. Td y como ocurre en Crouch y Ritchie (1999) los componentes de
moddo que se sefidaran describen los dementos fundamentades de la competitividad
dd dedtino, que son los motivos clave para araer tanto a los visitantes del destino, como
a los resdentes que optan por establecerse por largas temporadas en €. Se ha tenido en
cuenta para la seleccion de las variables, y ademés de su disponibilidad de datos, los ya
utilizados por otros autores en la literatura existente sobre competitividad de destinos

turisticos vacacionales.



En € moddo conceptua se identifican los cinco determinantes establecidos por
Porter (1990) —factores bésicos, factores avanzados, sectores conexos y de apoyo,
edructura, edrategia y rivdidad de las empresas, y demanda -, que funcionan en d
modelo como variables latentes exdgenas congruidas a partir de una serie de variables
observables que se detdlardn a continuacion, y se andiza como influyen sobre la
variable competitividad, que opera como variable enddgena dd modedo y que edta
definida, en & caso concreto de los destinos turisticos resdenciales, como una variable
latente condruida a partir del nivel econdmico y la tasa de paro dd degtino turistico en
cuestion.

Variable enddgena: competitividad. La varigble enddgena, competitividad, es
una vaiable latente que se condruird a partir de nived de desarrollo econémico de
destino, en linea con los postulados de Crouch y Rithcie (1999) y resdtando la vertiente
resdencid de los degtinos que induce a definir la competitividad como la habilidad del
destino para ofrecer elevados estandares de vida como determinante de competitividad
para sus residentes, tanto a los nuevos como a los tradicionades. Es posible, en este caso,
optar por diferentes variables: la produccion o la renta del destino, medida en términos
absolutos 0 per cépita serian diversas poshilidades, asi como @ nivel de empleo dd
mismo, medido habitudmente en términos de la tasa de ocupacion. Se vuelve a recacar
gue es precisamente, en este punto, donde en mayor medida se adga esta propuesta, de
las que pueden encontrarse en la mayor pate de la literatura existente sobre
competitividad de destinos turigticos.

Tabla 1: Identificacion tedrica de los determinantes de la competitividad y
analisis aplicado a los destinos turisticos residenciales del M editerraneo Espariol.

IDENTIFICACION TEORICA (LITERATURA) PROPUESTA EMPIRICA (ANALISIS COMPETITIVIDAD
MEDITERRANEO ESPANOL)
Variable Determinante Usado/sugerido Variable/ Definicion Fuente
en literatura por
Nivel Competitividad | Crouchy Rithcie | (Nivec) Nivel econémico del municipio en 2004 (renta [ Anuario
Econdmico del (1999) familiar bruta disponible per cépita) Econdémico dela




destino Caixa 2005
(Cmerca) Cuota de mercado del municipio en 2005
(indicador del poder de compra) Anuario
Econdémico dela
Caixa 2006
Nivel de Empleo | Competitividad | Crouchy Rithcie (Ocupa) 100 menos el % de parados respecto dela | Anuario
del destino (1999) poblacién total en 2005 Econdémico dela
Caixa 2006
Superficie del Factores Crouch y Ritchie | (Sup) Superficie del término municipal Km2 INE
término Bésicos (1999)
municipal
Kilémetros de Factores Crouch y Ritchie (Costa) Km de costa de un término municipal Elaboracion
costade un Bésicos (1999) Propiaa partir
término de la Cartografia
municipal Base de Egafia
Paisgje del Factores Crouch y Ritchie (natur) Espacios Naturales 2005 Fichas
destino Bésicos (1999), Enright y Municipales
Newton (2004) Caja Espana
Cultura Factores Crouch y Ritchie (bic) Bienes de Interés Cultural 2006 Ministerio de
Bésicos (1999), Dwyer y Cultura (Fichas
Kim (2003) Municipales
Caja Espaiia)
Superficie il Factores Crouch y Ritchie | (solares) % solares en parcelas urbanas 2004 Ministerio de
del destino Bésicos (1999) Economiay
Hacienda. DG
Castastro
(Fichas
Municipales
Caja Espana)
Precios Factores Crouch y Ritchie (pmsuel) Precio Medio del m2 de suelo urbano 2004 | Ministerio de la
Basicos (1999), Leeet al Vivienda
(1996), Kozak y
Rimmington
(1999), Dwyer y
Kim (2003), Garau
(2004),
Gooroochurn y
Sugiyarto (2005)
Infraestructura Factor. Crouch y Ritchie (Distan) Distanciaen Kilémetros al aeropuerto mas | Elaboracion
aeroportuaria Avanzados (1999), Lee et al cercano propiaapartir de
(1996), Kozak y AENA Web Site
Rimmington
(1999), Dwyer y (Aerop) NUmero de aeropuertos en laisocrona70 Km | Elaboracion
Kim (2003), Garau Propia
(2004)
Paseos Factor. Perles (2004) (Paseos) N° paseos maritimos en 2005 Ministerio de
maritimos Avanzados Medio
Ambiente. Guia
de playas
Puertos Factor. Perles (2004) (Cnaut) N° puertos deportivos en 2005 Ministerio de
deportivos Avanzados Medio )
Ambiente. Guia
de playas
Cdidad delas Factor. Crouch y Ritchie | (Bazul) N° banderas azules en 2005 Fundacion
playas Avanzados (1999), Kozak y Europeade la
Rimmington Educacién
(1999), Garau Ambiental
(2004)
Campos de golf Factor. Perles (2004) (Golf) N° campos de golf federados 2006 Federacion
Avanzados Espariola de
Golf
Nivel educativo Factor. Crouch y Ritchie | (Estudio) % poblacion con estudios secundarios o Anuario Social
delapoblacion Avanzados (1999), Dwyer y universitarios en 2005 de LaCaixa
Kim (2003), 2006
Gooroochurny
Sugiyarto (2005)
Poblacion del Demanda Perles (2004) (Pobla) Logaritmo de la poblacion del municipioen | INE
municipio 2005
Cuotade Demanda Kozak y (Ingresdi) Gastos medios diarios por turistaen la Instituto de
mercado del Rimmington CCAA, 2005 Estudios




destino (llegadas (1999), Dwyer y Turisticos
nacionales e Kim (2003) (Cmerccaa) Cuota de mercado en llegadas
internacional es) internacionales de la CCAA en laque se encuentrael | Instituto de
municipio en 2005 Estudios
Turisticos: El
Turismo en
Esparia 2005
Servicios Sectores Perles (2004) (Ofban) Numero de oficinas bancarias en 2005 Anuario
financieros conexos y Econdmico dela
apoyo) Caixa 2006
Actividades Sectores Perles (2004) (Acind) Logaritmo de nimero de actividades Anuario
industriales ddl conexos y industriales y de la construccién en 2005 Econémico dela
destino apoyo) Caixa 2006
Actividades Sectores Perles (2004) (Acomay) Logaritmo del nimero de actividades Anuario
comerciales del conexos y comerciales mayoristas en 2005 Econémico dela
; Caixa 2006
((j:ﬁ;/r:)?i stay apoyo) (Acomin) Logaritmo del nimero de actividades )
minorista) comerciales minoristas en 2005 Anuaflo‘
Econémico dela
Caixa 2006
Baresy Sectores Perles (2004) (Acresba) Logaritmo del nimero de actividades de Anuario
restaurantes Conexos y restauracion y bares en 2005 Econémico dela
(Itur) Indice turistico (indicador de la oferta turistica)
Anuario
Econémico dela
Caixa 2006
Alojamiento del Sectores Perles (2004) (Viviend) Logaritmo del nimero de viviendasen 2005 | Anuario Social
destino conexos y ) N ) de LaCaixa
(viviendas) apoyo) (Vivsec) % Viviendas secundarias en 2005 2006
Anuario Social
de LaCaixa
2006
Hoteles Sectores Kozak y (Hotel) Numero de hoteles en 2006 Tourspain
CONexos y (Rllggg)l ngton
, Dwyer y
apoyo) Kim (2003) Enright
y Newton (2004),
Garau (2004)
Centros Sectores Perles (2004) (Ccom) Centros Comerciales 2005 Anuario
Comercides conexos y Econdmico La
apoyo) Caixa 2006
Hoteles de Estructura, Kozak y (Porcatsup) % de hotelesde 4y 5 estrellas sobre el | Tourspain
categorfa estrategiay Rimmington total en 2006
superior (4y 5*) | rivaidad (1999), Enright y
Newton (2004),
Garau (2004)
Establecimientos | Estructura, Perles (2004) (EstQ) Establecimientos con la Q de Calidad (no Fundacién para
con digtincién de | estrategiay agencias de vigjes) 2006 lacalidad
caidad rivaidad turistica
Actividades Estructura, Perles (2004) (Rivcom) Dotacion comercial (ratio entre los Elaboracion
comerciales por estrategia 'y comercios minoristas y la poblacion) propia a partir
habitante rivalidad del INEy el
Anuario
Econémico dela
Caixa 2006
Actividades de Estructura, Yoony Uysal (Rivres) Dotacién actividades de restauracion y bares | Elaboracion
restauracion y estrategiay (2005) (ratio entre las actividades de restauraciony baresy la | propia a partir
bares por rivalidad poblacion) del INEy el
habitante Anuario
Econdémico dela
Caixa 2006
Fuente: Elaboracion Propia

Variables exdgenas. deter minantes de la competitividad.
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Factores basicos. Los factores basicos de la competitividad territoria serian,

segun Porter, los recursos naturdes, € clima, la Stuacion geogréfica, la mano de obra
no especializada y los recursos genos a largo plazo. En esta propuesta se encuadra en
eda categoria d clima, la superficie del destino turigtico, la linea de costa dd destino
turigtico, las playas y € pasge —medido éste por € nimero de parques naturales o
epacios emblemdticos que dispone d dettino-. Una vaoracion de las playas es
igudmente utilizada por Kozak y Rimmington (1999) en su andids de la
competitividad de Turquia El dima y d pasge son utilizadas por Enright y Newton
(2004), en su andiss de la comptitividad de Hong Kong.

Crouch y Ritchie (1999) también sefidan dentro de su nicleo de recursos la
cultura, la higtoria y la tradicion, actividades o eventos y la superestructura turistica. De
todos €elos, la Unica variable que podria ser consderada desde € prisma de Porter como
un factor bésico, seria, en linea nuevamente con Dwyer y Kim (2003), la cultura y la
tradicion, dado que d resto formarian parte de los factores avanzados o de otros
determinantes dd diamante de la competitividad. En esta propuesta se utiliza como
indicador de la cultura y la tradicion exigente en @ desino, los bienes de interés
cultura con los que cuenta cada destino.

Mencidn gparte merecen los precios, que son un demento determinante de la
competitividad que estén contemplados ampliamente en la literatura Lee et al (1996),
Kozak y Rimmington (1999), Dwyer y Kim (2003), Garau (2004), Gooroochurn vy
Sugiyarto (2005), y que dd mismo modo en que determinan la competitivided en d
ambito dd turismo vaceciond, la determinan en € caso dd turismo resdencid. En €
modelo que agui se presenta, se utiliza @ precio medio dd sudo en los didintos

destinos turisticos que se andizan.

1



Factores avanzados. Los factores avanzados de la competitividad serian para

Porter los mas relevantes para la competitividad. En este trabgo se propone como
indicador a contemplar dentro de los factores avanzados la infraestructura turistica, que
a su vez e medird a través de diversas variables como la infraestructura aeroportuaria -
gue se medira como la distancia en kilometros ad aeropuerto mas cercano y € nimero
de aeropuertos existentes en una isdcrona de 70 Km, la infraestructura nautica —paseos
maritimos del destino, clubes nauticos-, la inverson efectuada en las playas y su gestion
—medida en términos de banderas azules dd destino y nimero de playas con la Q de
cdidad- y los campos de golf. También se contempla dentro de este determinante la
cudificacion de los recursos humanos con los que cuenta € destino, que en este caso
vienen representado por € porcentge de resdentes con nived de estudio medio o
superior.

Se ha introducido variables que se basan en las propuestas redizadas con
anterioridad por la literatura exigente, ademas de agunas variables nuevas afiadidas por
la especificidad de este tipo de turismo. Adi, la cdidad de las playas es ardizada por
Yoon y Uysd (2005). La cudificacion de los recursos humanos locaes es contemplada
por Crouch y Ritchie (1999) en su bloque de recursos facilitadores, también dentro de
los recursos y factores de soporte de un destino, Dwyer y Kim (2003), y por
Gooroochurn y  Sugiyarto (2005) que contemplan un indicador de educacion de la
poblacion como indicador de los recursos humanos dd destino turigtico. Por lo que
respecta a la infraestructura aeroportuaria, &1 incluson en este trabgo concuerda con lo
sefidado con Crouch y Ritchie (1999), Dwyer y Kim (2003), Enright y Newton (2004),
Kozak y Rimmington (1999) y Garau (2004) autores que vaoran la acceshilidad d

destino.



Demanda. Las condiciones de la demada conformadas tanto por la
composicion y magnitud de la demanda como € carécter precursor de la misma, son €
tercer determinante de la competitividad de Porter. Es éste un determinante fundamental
en d ambito dd turismo dado que éte es un fendbmeno de demanda. Pero es
precisamente en este punto, en @ que la propuesta que aqui se rediza difiere en mayor
medida del resto de trabgos andizados. En efecto, en esta propuesta, € determinante de
demanda viene reflgado por una variable latente que agrupa las variables observadas de
demanda vacaciona ddl destino —para este caso concreto se ha optado por incorporar la
suma de la cuota de mercado que la CCAA (region) en la que se ubica € degtino
representa para € turismo exterior y para @ turismo nacional — y los gastos medios
diarios dd turista en las digtintas CCAA a las que pertenecen los destinos. Ello es adi,
pues se consdera que los vistantes que se registran en sendas encuestas seran los que
posteriormente se convertirdn en residentes 0 semiresdentes de los destinos turisticos
resdencides. También s comprende dentro de este determinante, la propia poblacion
de dedtino turistico, que se consdera puede €ercer de importante motivo de
sodenimiento de la rentabilidad de las actividades conexas y de apoyo que, por
obligacion, exigen en todo destino turistico competitivo. Sin embargo, en buena parte
de la literatura que se ocupa de estudiar la competitividad en € ambito vacaciond, eta
variable es, como s ha vido, la que reflga la propia compstitividad del destino, sendo
édas y no otras los objetos de explicacion. De esta forma, ya se ha dicho que Dwyer y
Kim (2003) condderan igudmente que las condiciones de la demanda representan un
factor clave de la competitividad dd destino en la medida que la razén por la cud un
degtino turistico puede ser competitivo para un grupo de visitantes pero no para otro,

depende fundamentamente de las motivaciones de los mismos para vigar. En eda
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misma linea, otros autores que utilizan en pate edtas variables rdacionadas con la
demanda son Kozak y Rimmington (1999) que se centran en la llegada de turidas, o
beneficios generados por € turismo.

Sectores conexos y de apoyo. Los sectores conexos y de apoyo es uno de los

determinantes de la competitividad que mayores dificultades de concrecion plantea,
dado que es en este determinante en € que surgen con mayor claridad los limites
difusos de lo que se consdera como sector turistico y su dificultad para perfilarlo. A
pesar de dlo se gprecia un eevado grado de consenso entre [os autores examinados.

Crouch y Ritchie (1999) en sus factores y recursos de apoyo contemplan la
sdud, la vitdidad y € sentido de la empresa, como un motor de desarrollo de los
dedtinos turigticos por varias vias. Estos autores también s refieren d rango de
actividades disponibles en un destino que, légicamente, sudlen ser ofrecidos por las
empresas  turigicas dd mismo. Kozek y Rimmington (1999) utilizan las variables
savicios de doamiento y “resort” que edaian igudmente relacionadas con este
determinante de la competitividad. Enright y Newton (2004) hablan de dojamiento de
elevada cdlidad, que en esta propuesta se contemplard como un elemento del siguiente
determinante y de la poshilidad de redizar compras que enlaza ben con la dotacion de
comercio minorista y mayorista que se ha incorporado en este moddo. Garau (2004)
contempla € dojamiento, en linea a lo reflgado con la variable hotdera, y por Ultimo,
Yoon y Uysd (2005) consderan los restaurantes baratos y la posbilidad de efectuar
compras como elementos motivaciondes de la compstitividad turistica. Gooroochurn 'y
Sugiyato (2005) no contemplan ninguna de edas variables en su andids sobre la
competitividad, sdvo d precio de los hotedes que forma pate de su indicador de

precios. De acuerdo con todos ellos, los sectores conexos y de apoyo estarian
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concebidos en edta propuesta, como otra variable latente conformada por las variables
observadas sarvicios financieros, actividades indudtriales, comerciales y de restauracion,
industria hotelera, y € nlmero de viviendas.

Estrategia, estructura y rivalidad de las empresas. La estructura, estrategia 'y

rivdidad de las empresas seria € Ultimo determinante de la competitivided sefidado por
Porter, y a contrario a lo sefidado en @ caso anterior, éste es uno de los determinantes
que mayores dificultades de construccion y medicion plantea.

Dwyer y Kim (2003) incorpora entre sus determinantes de la competitividad la
cdidad y variedad ddl dojamiento —que seria una variable relacionada con la exigencia
de hoteles de categoria superior-, asi como la cadidad y variedad de los servicios de
dimentacion —de los cudes los restaurantes son un claro exponente-. Enright y Newton
(2004) hablan de dojamiento de elevada caidad. Yoon y Uysa (2005) consideran los
restaurantes de elevada cdidad. De acuerdo con €llos, aqui se opta por configurar a este
determinante como una mezcla formada por € porcentge de hotdes de categoria
superior (4 o 5 edrelas), d nimero de establecimientos con didintivos de cdidad, y
sendas varidbles que tratan de reflgar la rivdidad y que vendrian configuradas por la
dotacion comercid (relacion entre nimero de comercios y resdentes del destino) y la
dotacion de establecimientos hosteleros (relacion entre bares y restaurantes y poblacion
del dedtino).

4. Aplicacion del modelo a los destinos turisticos residencial es espafioles.
M etodologia.

Al iguad que Yoon y Uysd (2005) y Perles (2004) se propone, d objeto de

comprobar la bondad del modelo planteado, redizar en primer lugar un andiss factoria

confirmatorio (AFC) y un contraste de hipotesis utilizando un modelo de ecuaciones
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edructurales. En este caso concreto, € procedimiento se aplica a 90 destinos turisticos
dd Mediterraneo espaniol, las Idas Baeares y las Idas Canarias que previamente han
Sdo caracterizados como residenciaes.

Criterios de seleccion de destinos.

Patiendo de un pool de 188 ciudades turisticas pertenecientes d litord
Mediterraneo espaiiol, € arco Atlantico espafiol (de Cadiz a Hudva) y las Idas Baeares
y Canarias, se rediza una sdleccion de aguellos destinos son consideradas tanto desde €
punto de visa de la oferta, como desde las caracteriticas de su demanda, como
resdenciales.

En concreto, se han sdeccionado destinos turigticos litordes de la franja
Mediterranea, Bdeares y Canarias, con un volumen sgnificativo de oferta turigtica
(indice de especidizacion turistica de La Caixa mayor que 20) y con un porcentgje de
poblacion resdente de la Unidén Europea superior d 15% o con un porcentgie de
viviendas principdes inferior d 50%. Eda caracterizacion implica que de 188 destinos
considerados origindmente, findmente se hayan identificados como destinos turigticos
resdencides 90 municipios.

La identificacion de los determinantes. un analisis factorial confirmatorio y un
modelo de ecuaciones estructurales.

Previo a efectuar @ contraste de modelo presentado anteriormente mediante €
andigs factorid confirmatorio (AFC) y la esimacion de ecuaciones estructurades, se ha
vaorado la poshilidad de redizar un andiss factorid exploratorio (AFE) con SPSS
11.0 sobre las variables recogidas en la tabla 1, que se asocian a las distintas variables

presentadas en d modelo tedrico, para indagar la estructura de unos posibles factores o
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condructos que fueran asmilables tanto a la propia definicion de la competitividad,
como alos diferentes determinantes del diamante de Porter.*

Los resultados del test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,632) y la prueba de
esfericidad de Barlett (°=2520,109; p<0,001 para 435 grados de libertad) indican que
los datos no son muy adecuados para € uso de la técnica. Se aidan ocho factores que
explican € 74,53% de la varianza totad, de los cudes, Unicamente tres se identifican con
cieta daidad y figbilidad con aguno de los determinantes de la competitividad
planteados en € modeo tedrico. El andiss exploratorio Unicamente permite descartar
la varidble que = refiere a las banderas azules y la que hace referencia las viviendas
secundarias con las que cuenta @ destino y que no forma pate de ninguno de los
determinantes de la competitividad por no acanzar € grado de saturacion de 0,5 en
ninguno de los factores obtenidos. Pese a dlo, dada la importancia tedrica de ambos
elementos, todas |as variables consideradas se han incorporado a AFC.

A fin de contrastar la vdidez de los condructos se rediza la estimacion por
méxima verosmilitud de diferentes modelos de ecuaciones estructuraes utilizando para

dlo lamatriz de varianzas- covarianzas mediante & paguete informéatico LISREL .2

! e harealizado un andlisis factorial con método de extraccién de componentes principales sin prefijar el
nimero de factores y aplicando rotacién ortogonal Varimax con Kaiser. Se ha optado por la rotacién
ortogonal, en lugar de la oblicua, dada la sencillez en su interpretacién, a expensas de una definicién
factorial menos eficiente o, en todo caso, menos acorde con el planteamiento tedrico de partida. Antes
gue nada se ha constatado la adecuacién de los datos a la técnica mediante el test de adecuacién de
muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Barlett. Para determinar €l nimero
de factores, se ha utilizado la regla de Kaiser-Guttman, que retiene factores cmmponentes con valores
Eigen iguales o superiores a 1. Se ha establecido los siguientes criterios para que un elemento formara
parte de un factor: @) alcanzar una carga factorial igual o superior a 0,50 en la matriz de componentes
rotados; b) en caso de existir una saturacion de esa cuantia en més de un factor, ha de existir una
diferencia en saturacion minima de 0,15 en valor absoluto para ser seleccionado en un solo factor; c) han
de elegirse factores que contengan a menos dos elementos. La consistencia internaentre grupos de item
fue estimada mediante el afade Cronbach.

2 Para evaluar el gjuste de los datos de los modelos propuestos, se utiliza el ratio ji-cuadrado por grados
de libertad (c?/df) y e indice de bondad del ajuste (GFI). Se consideran susceptibles de mejoralos valores
por debajo de 0,90, si bien lamayor utilidad de los indices reside en su capacidad para comparar €l gjuste
a los datos entre modelos alternativos. De forma adicional se utiliza €l error de aproximacion cuadratico
medio (RMSEA) cuyo nivel recomendado para un buen agjuste es inferior a 0,05, si bien Browne y
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AFC: Determinacion dd modelo de medida. Estimar  modelo tedrico que se ha
presentado en € punto tercero para € caso de los destinos turisticos residenciaes
espanoles, con las vaiables, datos y destinos seleccionados, arroja como resultado un
modelo no convergente que no debe sorprender, pues elo supondria adecuar d 100% la
redidad a planteamiento tedrico, lo que raras veces es factible en @ ambito de las
ciencias socides. Sn embargo, dlo no dgnifica que d modelo tedrico deba ser
desechado por no vdido. De hecho, si es posible obtener modeos estadisticamente
ggnificativos y muy razonablemente smilares d modelo propuesto, a partir de los datos
recopilados. Un gemplo de €lo es € moddo representado en la tabla 2, que contempla
la mayoria de las variables observadas y tres de los cuatro los determinantes del
diamante contemplados en  moddo origind, todos menos d reativo a la “edrategia,
edructura y rivaidad de las empresas’, que como se menciond anteriormente, es uno de
los determinantes méas complgos de concretar (mUltiples causas como los propios
erores de medicion de las variables, la no adecuacion perfecta de las variables
seleccionadas d aributo que quiere medirse, 0 incluso la sdeccidon de agin destino
turigtico atipico podrian estar detras de este resultado). El andiss efectuado confirma
gue las variables sdeccionadas para medir este determinante, no representarian, para
este ambito geogréfico, una medida adecuada de la rivalidad. Este modelo es aceptable
desde € punto de vida estadistico (RMSEA=0,074) s bien es megjorable bgo € criterio
GFI (GF1=0,79).

Para evduar la fiabilided de los condructos se ha cdculado d indice de
fisbilidad compuesta, que se muestra aceptable (superior a 0,70) para todos los

congtructos sadvo d reaivo a los factores avanzados (0,62) y los factores bésicos

Cudeck (1993) consideran que valores en el rango de 0,05 a 0,08 indican un gjuste aceptable 0 moderado,
mientras que valores por encima de 0,10 indican un ajuste deficiente.
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(0,64). Sn embargo, su interés para @ propdsito de esta investigacion recomienda
incorporarlo d andiss podserior del modelo de edructura, aun a sabiendas que sus
propiedades econométricas son mejorables. Parece, por tanto, que los resultados
obtenidos permiten afirmar que & nuevo modelo tedrico presentado tiene un carécter
més redista parad caso dd turismo residencid espafiol.

Tabla 2: Modeo de Medida de la competitividad de destinos turisticos
residenciales en Espaia (N=90).

Constructo e indicadores Cargacompletamente | Fiabilidad del
estandarizada (estadistico t) constructo y
losindicadores

Sectores conexos y de apoyo (seconap) (EX) 0,83

Comercio minorista (Acomin) 1,00 (13,30) 0,99

Actividades de restauracion y bares 0,95 (12,17) 0,91

(Acresbha) 0,39 (3,83) 0,15

Establecimientos con Q de calidad (EStQ) 0,54 (5,59) 0,29
Centros Comerciales (Ccom)

Factores avanzados (facavan) (EX) 0,62

Aeropuertos (Aerop) 0,20 (1,95) 0,04

Oficinas bancarias (Ofaban) 0,96 (11,99) 0,92

Paseos maritimos (paseos) 0,46 (4,63) 0,22

Clubs nauticos (cnaut) 0,27 (2,60) 0,07

Banderas azules (bazul) 0,30 (2,99) 0,09

Campos de golf (golf) 0,46 (4,62) 0,21

Factores basicos (facbas) (EX) 0,64

Bienesdeinterés cultural (bic) 0,48 (4,55) 0,23

Parques naturales (natur) 0,33(3,16) 011

Superficie término municipal (sup) 0,66 (6,13) 0,43

Perimetro de costa (costa) 0,99 (9,02) 0,98

%sol ares disponibles (solar) 0,11(1,07) 0,01

Demanda (demand) (EX) 0,72

Poblacion del municipio (pob) 1,23 (4,26) 152

Cuota de mercado dela CCAA (cuot) -0,12 (-1,17) 0,01

Competitividad (competi) (ED) 0,75

Nivel econémico (Nivec) 0,62 (5,87) 0,39

Nivel de ocupacion (ocupa) 0,91 (8,56) 0,83

EX=Variable exégena, ED=V ariable endégena
Chi-Cuadrado=212,70 Grados de libertad=142
RMSEA=0,074; GFI=0,79; PGFI=0,59

Modelo de edtructura. Habiendo establecido € modelo de medida, procede

andizar las rdaciones exigentes entre los determinantes y la competitividad, lo cud se
regliza mediante é modelo de ecuaciones estructurales correspondiente.
Bl gédfico 1, que reflga los codficientes sin edandarizar de la estimacion

efectuada aroja un resultado, a priori, sorprendente. Y es que aunque no se habia
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efectuado ninguna hipdtesis preliminar acerca de comportamiento de los diferentes
determinantes respecto de la competitividad, cabria esperar de la lectura de Porter, que
todos elos manifestaran coeficientes positivos. Dicho de otro modo, cabria esperar que
todos los determinantes del diamante afectaran positivamente a la compstitividad. O d
menos, asi cabria esperarlo en las fases ascendentes de competitividad establecidas por
Porter, en las que todos los determinantes dd diamante se refuerzan mutuamente para
promover d desarollo competitivo de los destinos® Sin embargo, la contrastacion
empirica de modelo tedrico propuesto para € caso del turismo residenciad espafiol,
pone de manifieto que Unicamente e determinante que representa los “factores
avanzados’ presenta un coeficiente postivo sgnificativamente estadistico (t=2,05). El
resto, presenta relaciones negativas con la compstitividad, adgunos con dgnificatividad
edtadigtica (g. los sectores conexos y de gooyo) y otros sin ela (demanda “demand” y
factores basicos “fachas’).

Es decir, una interpretacion edricta dd modelo estadistico obtenido concluye
gue Unicamente dos determinantes del diamante - factores avanzados y sectores conexos
y de apoyo — son dgnificativos para la competitivided de los destinos turisticos
resdencides espaiioles, gerciendo @ primero de élos una influencia podtiva sobre la
competitividad y & segundo, una influencia negetiva sobre la misma

Los anteriores resultados Unicamente podrian explicarse por dos motivos. @ o
bien d modelo de desarrollo turistico residencid del Mediterraneo espaiol atraviesa una
fase de pérdida de competitividad —o que seria ciertamente preocupante- 0 b) bien la
verdadera competitividad de los destinos resdencides espafioles en su lucha entre dlos

mismos, se cimienta més bien sobre la explotacion de las ventgias competitivas de

3 Unicamente, en el caso de una fase de desarrollo basada en lariqueza— la Ginica fase de destruccion de
competitividad sefialada por Porter- podria producirse unainteraccion negativa entre | os determinantes
del diamante.



orden superior (factores avanzados) que no sobre ventgas clasicas (factores basicos,
demanda ), dgo que vendria explicado por la relativa amilitud que en este Ultimo tipo
de factores han de presentar, por obligacion, unos destinos turisticos que compiten en un
ambito geogréfico tan estrecho como € Mediterraneo espafiol. De este modo, lo que
verdaderamente estarian reflgjando las estimaciones efectuadas, seria @ verdadero vaor
de los diferencides que en materia de infraestructuras o cdidad en los establecimientos
generan  entre dedtinos, condituyendo esos  diferencides  magindes  dementos
fundamentales parala compstitividad.

Gréfico 1: Modelo de Ecuaciones Estructurales de la competitividad de
destinosturisticosresidenciales en Espafia (pardmetros sin estandarizar)
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Chi-Cuadrado=212,70
Grados de libertad=142
RMSEA=0,074
GFI=0,79, PGFI=0,59

Seria arevido indinarse, Sn profundizar més en € andids, por una u otra
opcion, S bien, la coyuntura expansva experimentada por los destinos andizados en €
periodo d que se refieren los datos recopilados (afios 2002-2003), harian mas creible la
segunda hipdtesis que la primera. Sin embargo, € hecho de que € determinante sectores

conexos y de gpoyo gerza una influencia negativa sobre la competitividad, no dga de
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resultar preocupante, especidmente s se tiene en cuenta que las variables que se han
sdeccionado en edte trabgo para representar a este determinante suelen asociarse,
hebituamente a un tamafio importante del destino y un cierto grado de masificacion, o
gue podria gpuntar hacia los efectos que @ crecimiento indiscriminado de los destinos
podria gercer sobre la competitividad.

Por tanto, la principd concluson a la que e llega, en linea con lo establecido
por Kozak y Rimmington (1999) y Enright y Newton (2005), es que los determinantes
de la competitividad turistica, pueden variar dependiendo la naturadeza y estructura de
U indudtria turigtica, la locdizacion, € segmento de mercado objetivo dd destino, y los
productos turigticos dternativos ofertados por los competidores en @ ambito
internaciond. La aportacion de este trabgjo iria, en la linea de afiadir, ademas, que los
determinantes de la compstitividad entre destinos turisticos, dependen de la mayor o
menor amplitud geogréfica con la que se enfoca @ andisis de los destinos. Ademés, que
los factores avanzados sean los redmente determinates de la  competitividad,
concuerda relativamente bien con los resultados de Kozak y Rimmington (1999), Yoon
y Uysd (2005 y Garau (2006). Por e contrario, los resultados aqui obtenidos
concuerdan en menor medida con los de Enright y Newton (2004) quienes concluyen en
su andiss de la competitividad turistica de las ciudades en € &ea de Asa-Pecifico que
los factores de atraccion més importantes son la seguridad, la cocina, las atracciones
dedicadas d turismo, € paisge y los hitos paisgisticos conocidos, en la linea de resdtar
la importancia de los factores basicos. La mayor amplitud de su marco de andisis puede
estar detras de este resultado.

La evduacion efectuada pone pues, de manifiedo, la exigencia de una gran

divergencia entre los resultados obtenidos por las aplicaciones empiricas de los diversos



moddlos de competitividad exisentes, lo que sSn duda, viene condicionado por la
multiplicidad de metodologias aplicadas (encuestas, observacion de atributos del
degtino, etc), la diferente sdeccion de variables efectuada por cada investigador en
funcion de sus necesdades, las poshilidades de obtencién de datos comparables, y
sobre todo, € objeto de estudio analizado, que en € caso concreto de este trabgo es €
turismo resdencid.

5. Conclusiones.

En egte trabgo s ha efectuado un andiss de la competitividad de los destinos
turisticos residencides de Mediterraneo espafiol mediante un modelo de ecuaciones
edructurades que ha puesto de manifieto que @ Unico determinante que presenta un
coeficiente pogitivo respecto de la competitividad son los factores avanzados, 1o que, en
el marco de una coyuntura favorable para estos destinos turisticos, se interpreta en €
sentido de que la verdadera competitividad de los destinos resdencides espaiioles en su
lucha entre dlos mismos, se cimienta mas bien sobre la explotacion de las ventgas
competitivas de orden superior (factores avanzados) que no sobre ventgas clésicas
(factores bésicos). Las estimaciones efectuadas pondrian asi en verdadero vdor los
pequefios diferencides que en maeria de infraestructuras o cdidad en los
esdablecimientos generan entre dedtinos, condituyendo esos pequefios diferenciades
edementos fundamentales para la competitividad. En este ambito, una politica turigica
gue tenga en cuenta los recursos enddgenos con los que cuenta € destino turigtico, se

desvelacrucid para promover la competitividad de dichos destinos.

Referencias bibliogr &ficas.

Browne, M\W y Cudeck R (1993) “Alterndive ways of assesing modd fit” En K.A
Bolleny JS Long (eds) Testing Structura Equation Models (pp.136-162). Sage.

23



Butler R (1980) “The concept of tourit aea cyce of evolution: implications for
management of resources’ en Canadian Geographer XXI1V Num 1, 1980

Casado M.A (2000) “De turistas a reddentes inmigrantes retirados europeos en
Torreviga, Coda Blanca’, en |l Congreso Internacionad sobre la migracion en Espaia.
Espafia y las migraciones internacionales en € cambio de siglo. Madrid, 57 octubre
2000.

Casado M.A, Rodriguez V, Huber A. (2003) Migracion internacional de retirados en
Espafia. Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid

Casado M.A, Kaser C. (2003) “A compardive perspective of later life migration from
Northern Europe to Southern Europe” en Ageing and Society, vol 24

Cepal (1999) TradeCAN. Guia de Usuario.

Commisson des Communautés Europénnes (1993) “Evolution de la compéitivité aux
Etats-Units, au Japon e dans la Communauté’, Economie Européenne, Raport
éconmicgue annud.

Crouch G.I, Ritchie JR (1999) “Tourism, Competitiveness, and Socid Prosperity” en
Journal of Business Research 44 (pp.137-152)

Denia A, Hiddgo M (1986) “Problemédtica de la actividad turistica en la provincia de
Alicante: Andiss de impectos’ en Ecologia, Economia y Turismo en el Mediterraneo.
Ayuntamiento de Benidorm.

Durant et al (1992) “OECD’ Sindicators of internationd trade and competitiveness’,

Dwyer, L. et al. (20008): “Internationd Price competitiveness of Audrdids MICE
industry” En International Journal of Tourism Research, 3, (pp.123-139).

Dwyer L et al. (2000B) “The price competitiveness of travel and tourism: a comparison
of 19 dedtinations”. En Tourism Management 21, (pp. 9-22).

Dwyer L, Kim C (2003) “Dedtination Competitiveness. Determinants and Indicators’.
En Current Issuesin Tourism Vol 6 N°5

Enright M.J, Newton J (2005) “Determinants of Tourism Dedtination Competitiveness
in Asa Pacific. Comprehensveness and Universdity” en Journal of Travel Research
Vol. 43 May 2005 pp.339-350

Garau J (2004) “A proponed Dud Index for Measuring the Competitiveness of
Mediterranean Sun and Sand Destinations’ Via Internet.

24



Garau J (2006) “Proposa of two complementary indexes for measuring tourism
competitiveness of Mediterranean dedtinations. outcoming results of a pilot sudy from
the industry sde’ Communication in Internationd Conference of Trenes, Impacts and
Policies on Tourism Development.

Gaviria M (1976) El Turismo de Invierno y d asentamiento de extranjeros en la
provincia de Alicante. Ed. Diputacion Provincid de Alicante, Indituto de Estudios
Alicantinos.

Gooroochurn N, Sugiyato G (2005) “Competitiveness indicators in the travel and
tourigm industry” en Tourism Economics 11 (1) (pp.25-43).

Hudson, S.; Ritchie, B. y Tima, S. (2004) “Measuring dedtination competitiveness. an
empirical study of Canadian Ski Resorts’. En Tourism and Hospitality Planning &
Development, vol.1, n°1, (pp. 79-94).

Kim, H. (1998) “Perceved attractiveness of Korean dedtinations”. En Annals of
Tourism Research, val. 25, n°%2, (pp. 340-361).

Kozek M, Rimmingon (1999) “Measuring touris dedtingtion competitiveness:
conceptual  condderations and empirical  findings” en Hospitality Management, 18
(pp.273-283).

Marquez JM (2003) “El Papd del ICEX en gpoyo a la internaciondizacion de sector
inmobiliario-turigtico” en Estudios Turisticos n° 155-15 (pp.33-43)

Martinez A. (1984) “La congruccion en @ Pais Vaenciano en la criss de los 70" en
Ponencias del Primer Congreso de Economia Valenciana Val. .

Méattar J (1996) “Desempefio exportador y competitividad interneciond: agunos
gercicios CAN paraMéxico”, Comercio Exterior 46 (3), (pp.193 -202)

Méttar J (1999) Notas sobre competitividad internacional y desempefio exportador,
mimeo, CEPAL.

Mazén T. y Aledo A. (2005) “El dilema dd turismo residencid: ¢Turismo o Desarrollo
Inmobiliario? en Mazén T. y Aledo A. (2005) Turismo Residencial y Cambio Social.
Nuevas per spectivas tedricas empiricas.

Papatheodorou A. (2002) “Exploring competitiveness in Mediterranean resorts’. En
Tourism Economics 8 (2), (pp. 133-150).

Pedrefio A. et al (1990) Libro Blanco del Turismo en la Costa Blanca. Ed. Camara
Oficia de Comercio, Industriay Navegacion.

25



Penttinen R. (1994) "Summary of the Critigue on Porter's Diamond Modd: Porter's
Diamond Modified to Suit the Finnish Paper and Board Machine Industry”. Discusson
Paper 462, The Research Indtitute of the Finnish Economy (ETLA), Helsinky

Perles J.F. (2004) Turismo, Ventaja Competitiva y Desarrollo Local. Tesis Doctord no
publicada. Universdad de Alicante.

Porter M. (1990) La Ventaja Competitiva de las Naciones. Ed. Plazay Janés

Rodriguez V. y otros (1999) Los inmigrantes europeos jubilados en Andalucia. Rasgos
sociodemograficos, motivaciones para migrar y modo de vida. Sevilla Indituto de
Edtadistica de Andducia

Ros J (2003) “Aproximacion a turismo resdencia espafiol” en Estudios Turisticos n°
155-156 (pp.71-85).

Tdtavull P., Ramon A.B (2005) “Turismo y Viviendd'. En Economistas n° 103 pp- 66-
80.

Torres E. (2003) “El turismo resdenciado y sus efectos en los destinos turigticos’ en
Estudios Turisticos n° 155-156 (pp.45-70).

Uysd, M. et al. (2000) “Increesng state market share through a regiond postioning’.
En Tourism Management, n°21, (pp. 96-96).

Vada B, Lopez A y Matinez A. (2003) “Primeras aproximaciones d edudio
edtadigico dd aojamiento privado con fines turisticos desde una perspectiva de oferta’
en Estudios Turisticos, n° 155-156 (pp.87-109).

Yoon Y, Uysd M (2005) “An examination of the effects of motivation and satisfaction
on destination loydty: a structural mode” . En Tourism Management 2 (2005) 45-56

26



