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RESUMEN:

Uno de los hechos estilizados mas contrastados en la década anterior ha sido el
‘boom’ de las TICs a nivel agregado, lo que ha llevado a un amplio debate sobre el
potencial de este tipo de capital para producir externalidades y, particularmente,
sobre su papel en el dinamismo de la productividad en algunos paises de la OCDE, en
especial los Estados Unidos.

Esta comunicacion presenta un analisis empirico de la contribucidn de las Tecnologias
de la Informacioén y la Comunicacion (TICs) al crecimiento de la productividad desde
1980 hasta nuestros dias. En primer lugar, se realiza una revisiéon bibliografica de las
relaciones existentes entre crecimiento, productividad y capital tecnolégico. A
continuaciéon se cuantifica el comportamiento de la productividad analizando con
especial atencion el papel desemperfiado por las TICs y su contribuciéon al crecimiento
econdmico. Por dltimo, se realiza un analisis econométrico de las relaciones
anteriormente descritas.

Estas técnicas se aplican al caso del sector servicios, que contabiliza entre el 60y el 70
por 100 de la actividad econdmica de cualquier economia desarrollada en nuestros
dias. Igualmente se compara el comportamiento de dicho sector con el de las
manufacturas, asi como las diferencias intrasectoriales que caracterizan un sector tan
heterogéneo como el de los servicios.

Para ello, se utiliza un amplio panel de datos macroecondémicos de un conjunto de
paises de la OCDE desde 1980 en adelante. La fuente estadistica escogida son las
series recientemente publicadas en la base EUKLEMS sobre produccion, factores de
produccioén y productividad. Una de las ventajas que ofrece dicha fuente es su amplia
desagregacion sectorial, lo que favorece el analisis aplicado del sector servicios y sus
principales ramas de actividad.
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Introduccion.

El lento crecimiento de la productividad desde un punto de vista tanto histérico como
internaciona ha sido centro de debate en las economias europeas, particularmente la espafiola,

en los ultimos afios. Una de las causas que tradicionalmente se ha asociado con un crecimiento
mas bgo de la productividad, tanto labord como multifactor, ha sdo € comportamiento del

sector servicios, debido a papel centrd que juega en las economias modernas, tanto cuantitativa
como estratégicamente. Una de las cuestiones abiertas sobre este tema es si este crecimiento
més bajo de la productividad podria deberse a una menor innovacion relativa en e sector
servicios, como expresalaFigura 1.

Figura 1 Relaciones entre crecimiento, productividad einnovacion en servicios
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En la actualidad las economias desarrolladas se han caracterizado, entre otras cosas, por un
crecimiento sostenido del peso de los servicios, tanto en & empleo como en la produccion. Dos
de los principales temas sobre los que los economistas se han preocupado respecto al sector
servicios son, por una parte, la productividad y, por otra parte, la innovacion en y a través de
estas actividades. Estas dos cuestiones estdn obviamente conectadas, S se acepta que la
actuacion econdmica a medio y largo plazo estd fuertemente ligada a dinamismo de la
innovacion. La existencia de este dualismo justifica @l presente trabgjo.

La cuestion de la productividad es un puzzle en muchos servicios de los tradicionamente

denominados “en estancamiento”, donde los datos muestran bajas, o incluso negativas, tasas de



crecimiento; mientras que los estudios de caso y los andlisis empiricos més profundos revelan
gue agunos sectores son de hecho tan o mas dindmicos que muchas de las industrias
manufactureras. La pregunta que surge es ¢como conciliar estas dos posturas contrarias?
Multitud de argumentos se han puesto sobre la mesa a lo largo de los afios, aunque ninguno
acaba de responder completamente a esta pregunta. Por esta razon, no tendria sentido rechazar
la hipotesis de la existencia de errores y sesgos en la conceptualizacion y medicion de la
productividad en los servicios.

Por su parte, algo similar ocurre cuando € centro del andlisis es la innovacion en y a través de
los servicios. Muchos de los conceptos y teorias existentes indudablemente congtituyen Gtiles
herramientas para entender en alguna medida los procesos de innovacién en los servicios. Sin
embargo, d mismo tiempo, la mayoria de estas gproximaciones tienen un sesgo hacia las
manufacturas y no capturan correctamente algunos aspectos fundamentales de la innovacion
terciaria. Igual que tradicionalmente se ha dicho que los niveles de productividad son bgjos, la
innovacion en los servicios a menudo se considera no existente o limitada a la adopcion de

tecnologias originadas en las manufacturas.

El principal argumento que interrelaciona los dos conceptos tratados en este trabgo:
productividad e innovacion (en su vertiente tecnoldgica a través de las TICs), radica en la
siguiente base. Se ha demostrado extensamente que e crecimiento econémico a medio y largo
plazo depende crucidmente dd dinamismo y formas de innovacion. Como los servicios
contabilizan unos tres cuartos de la actividad econdmica en los paises occidentales, entonces es
muy probable que la innovacién ligada a los servicios podria ser un factor determinante de la
productividad, y, més ampliamente, de la actuacion econdmica a nivel globa. Sin embargo, d
mayor nexo entre ambas variables se localiza en € ambito conceptua y puede resumirse en las
siguientes palabras clave: co-produccion, calidad de servicio, y, fundamentamente,
conocimiento, ya que tanto la innovacion como la productividad en los servicios surge
crecientemente de la movilizacion del conocimiento y la inteligencia, uno de los pilares de las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion (TICs). Teniendo en cuenta todo esto,
este trabgjo estudia las interrelaciones entre la innovacion tecnolégica en servicios y la
productividead.

De acuerdo con estas ideas €l trabgjo se estructura de la siguiente manera. Tras esta breve
introduccién, la seccién 1 revisa las relaciones entre productividad, crecimiento econdmico y
nuevas tecnologias a lo largo de la literatura econdmica. Dicha seccion sirve de marco de
referencia para e andisis empirico aplicado posterior. La seccion 2 describe las fuentes
estadisticas y aproximaciones metodologicas utilizadas en las dos secciones siguientes. En la



seccion 3 e rediza un andiss descriptivo de la contribucion del capita tecnologico a
crecimiento de la productividad utilizando aproximaciones tradicionales basadas en la
contabilidad del crecimiento. Mientras que en la seccién 4 se presentara un modelo dinamico
sobre € papel del capital tecnoldgico en € crecimiento de la productividad através de un
modelo de datos de panel para agunos paises europeos durante el periodo 1980-2005. El trabgjo
concluye con agunas consideraciones finales.

1. Relaciones entre productividad, crecimiento y tecnologias de la informacion y la

comunicacion (TI1C).

El objetivo de esta revision literaria es ofrecer un marco de referencia sobre los argumentos
tedricos y resultados empiricos a cerca del impacto econdmico de las innovaciones en las
tecnologias de la informacion, cominmente denominadas como Economia del Conocimiento o
Nueva Economia®. El interés por este fendmeno se acrecentd a finales de los 90s. a raiz del
extraordinario comportamiento de la economia estadounidense en materia de productividad y
empleo, relacionado por muchos autores con la posicién dominante de EE.UU. en la difusién y
uso delas TICs, inversién en |+D o cudlificacion de la fuerzalabora (Jorgenson, 2000 y 2001).

Lamayoria del debate y andisis empirico sobre la Nueva Economia tiene su punto de partida en
los modelos de produccion neoclasicos, a partir de los trabagjos seminaes de Abramovitz (1956)
y Solow (1957). Por una parte, muchos autores enfatizaron los problemas de medicion como
consecuencia del papel cuantitativo de la PTF o componente residua (Griliches, 1995a);
mientras que otros — dentro de la literatura de crecimiento endégeno - centraron su interés en
explicar las causas del crecimiento de dicho componente, entre las que se encuentran la
generacion de conocimientos (Romer, 1990), lainversion en [+D (Griliches, 1973y 1979) y sus
externalidades (Arrow, 1962; Griliches, 1992 y 1995b; O'Mahony y Vecchi, 2002), o la
acumulacion de capita humano (Uzawa, 1965; Lucas, 1988), entre otras. Estas contribuciones,
asi como otras relacionadas, reconocen la naturaleza enddgena y dindmica de cambio

tecnoldgico y tienen en cuenta alguna de las peculiares caras del proceso de innovacion.

Sin embargo, € marco neoclasico no ha sido e Unico utilizado en la literatura econémica en

esta &rea. Las principales criticas a los model os anteriormente descritos han venido por parte de

1 Aunque no existe un consenso generalizado sobre la definicibn y concepto,
generalmente dicho término aglomera aquellas innovaciones en TICs,
biotecnologia, comercio electrénico e Internet, incremento en la utilizaciéon de
mano de obra altamente cualificada y aumento en el gasto en actividades
generadoras de conocimientos, tales como la I+D (EPKE, 2002).



las teorias evolutivas y eclécticas. Dentro de este amplio conjunto tedrico, podemos
principalmente digtinguir dos corrientes de pensamiento. En primer lugar, aquellos modelos
evolutivos basados en la heterogeneidad biolégica de los agentes (Soete y Turner, 1984; Nelson
y Winter, 1982; Silverberg y Verspagen, 1994). Segundo, las contribuciones sobre crecimiento
y cambio tecnolégico basadas en metodol ogias eclécticas (Pérez, 1983, 1985; Freeman y Soete,
1997; Dos et d., 1990; y Petit y Soete, 2001) donde la generacion de conocimiento se andiza
dentro de un proceso dinamico de afirmacion de un nuevo paradigma tecno-econoémico
(Freeman, 1987; David, 1990, 1991 y 2000).

Veamos ahora e impacto de las TICs sobre la productividad y € crecimiento a través de los
principales trabajos empiricos sobre la materia. Uno de los principales focos de atencion en esta
&rea es la conocida como paradoja de la productividad®. Algunas de las razones para explicar
dicha paradoja fueron los problemas de medicion (Siegel, 1994; Schreyer, 1998; Brynjolfsson,
1993; Attewell, 1994), problemas de escda en la inversion en TICs (Triplett, 1999) o € posible
retardo en la consecuciéon de resultados de dicha inversion (David, 1990; Casdlli, 1999). El
debate sobre este fendmeno persistio durante los 90s. y parece haber culminado con € consenso
de que no existe tal paradoja, debido a papel del capital tecnoldgico en € fuerte crecimiento de
la productividad en EE.UU. a partir de 1995 (vid. Oulton, 2001; Triplett y Bosworth, 2003 y
2005; Bosworth y Triplett, 2007).

En cuaquier caso, la importancia de la paradoja de la productividad dista de ser homogénea
para todas las ramas de servicios, asociandose este fendmeno, en gran medida, a las mayoreso
menores dificultades en la medicion del output de las ramas de servicios. Es por esta dificultad,
gue existen pocos trabgos que aborden comparaciones a nivel internacional de niveles y
crecimiento de la productividad sectorid. Sin embargo, en los Ultimos afios este tema ha atraido
la atencion de los economistas de manera creciente. Estudios en los afios 90 abordan
comparaciones internacionales de crecimiento sectoria de la productividad entre paises a través
de medidas tradiciondes como productividad total de los factores (Costello, 1993), valor
afiadido bruto por empleado (Van Ark et d., 1999, Van Ark 1996), andisis de frontera
(Gouyette y Perelman, 1997) o medidas indirectas (Wolff, 1999).

2 Dicho concepto nace por el hecho observable de que la economia
estadounidense experimenté una caida en el crecimiento de su productividad
desde mediados de los 70s. hasta mediados de los 90s., que coincidié con
sustanciales inversiones en TICs (Jorgenson, 2001; Strasssman, 1985; Loveman,
1988; Berndt y Morrison, 1992). Algunos trabajos sobre la paradoja de la
productividad son, entre otros, los de Roach (1991), Brynjolfsson y Hitt (1996 y
1998); Crafts (2001); Diewert et al. (1999); Mason et al. (2000); Petit y Soete
(1997); Wolff (1999) o Pilat (2004).



En este punto € debate ha virado a s la economia estadounidense esté experimentando un
milagro de la productividad® derivado de |as tecnologias de lainformacion o no. Mientras que
la evidencia hasta mitad de los 90s. observaba Unicamente un impacto modesto de las TIC sobre
e crecimiento econdmico (Oliner y Sichel, 1994; Jorgenson y Stiroh, 1995); los dltimos andlisis
han llevado a la afirmacion de que las TIC son @ principa factor de la aceleracion en €
crecimiento de la productividad estadounidense (Gordon, 2000 y 2001; CEA, 2000 y 2001,
Jorgenson, 2001; Jorgenson y Stiroh, 2000; Oliner y Sichel, 2000 y 2002; Whelan, 2000), con lo
que incluso & propio R. Solow ha declarado que la paradoja de la productividad, originamente
introducida por é mismo en 1987, ha quedado obsoleta (Uchitelle, 2000). Todos estos trabajos
concluyen que ha habido un importante efecto de capitalizacion, derivado del aumento en la
inversién en capitd relacionado con las TIC, y que se ha incrementado la PTF en aquellos
sectores productores de TIC. El hecho de que cada trabgjo se focalice en diferentes horizontes
temporales y sectores econdmicos hace que e impacto de las TIC sobre € crecimiento de la
productividad varie sensblemente. En general, todos coinciden en contabilizar arededor de un
tercio del crecimiento de la productividad laboral en los EE.UU. por € efecto de una mayor
capitalizacion a partir de 1995 con respecto a periodo anterior. De este efecto, cas |a totalidad
se debe ainversiones en capital TIC".

Aunque todas estas evidencias de la economia estadounidense parecen mostrar un claro impacto
de las TIC en @ crecimiento agregado, todavia quedaria por resolver la cuestion sobre s este
efecto es tempora o afecta a crecimiento a largo plazo. Autores como Jorgenson (2001),
Gordon (2000) o David (2000) concluyen que la actual revolucion de las TIC es Unicamente uno
de los muchos cambios que permitirdn un crecimiento sostenido a largo plazo. Sin embargo, la
mayoria sugieren que todavia es pronto para predecir la sostenibilidad a largo plazo de este
crecimiento de la productividad estadounidense (Stiroh, 1999; De Masi, 2000; Baily, 2001).

Hasta ahora, esta revision bibliogréfica se ha centrado en e caso estadounidense, por su
comportamiento positivo en los Ultimos afios. Sin embargo, un amplio conjunto de trabajos
recientes han tratado e impacto de las TIC sobre € crecimiento y la productividad en otras

&eas econdmicas desarrolladas. Muchos de elos consideran paises individuales’ y los

3 Mientras que la tasa de crecimiento medio anual de la productividad en EE.UU.
entre 1974 y 1990 fue del 1.3 por 100; y en los primeros afios 90s. del 1.5 por 100;
entre 1996 y 2006 ha sido del 2.3 por 100, segun los datos ofrecidos por la base
EUKLEMS (Maroto y Cuadrado, 2008).

4 De esta forma, el 40 por 100 del incremento en la productividad
estadounidense a partir de 1995 se debe a una mayor capitalizacion TIC.

5 Entre otros, Armstrong et al. (2002) presentan el caso de Canada; Oulton (2001)
el del Reino Unido; Cette et al. (2002) el de Francia; y van der Wiel (2001) el de
Holanda.



comparan con EE.UU. Uno de |os paises en los que més han proliferado este tipo de estudios es,
precisamente, Espafia’. La razon fundamental ha sido € paraddjico comportamiento que ha
experimentado nuestra productividad en los Ultimos afios, ya que las dindmicas tasas de
crecimiento econdmico y creacion de empleo no se han traducido en una positiva evolucion de
la productividad, tanto labora como multifactorid.

El primer intento de analizar € efecto de las TIC sobre € crecimiento y la productividad para un
conjunto de paises fue € de Schreyer (2000), que consideraba € caso de los paises
pertenecientes al G-7. Concluy6 que habia poca evidencia de un efecto en los paises europeos.
Sin embargo, hay que matizar dicho resultado ya que su andlisis finalizaba en € afio 1996 y no
incluia € software dentro de su definicion de inversén TIC. Por esta razén, Colecchia y
Schreyer (2001) extendieron y actuaizaron € anterior trabgjo de este Ultimo para un conjunto
de nueve paises OCDE. El trabgjo concluye que en todos esos paises tanto € incremento en la
inverson TIC como su contribucion a crecimiento econdmico fue notable a partir de mediados
de los 90s. Sin embargo, S se comparan los paises europeos con EE.UU., la contribucién
tecnoldgica a crecimiento ha sido mayor en la economia estadounidense que en Europa, con la
Unica excepcion de Finlandia Vijsdaar y Albers (2002), en un estudio sobre € érea Euro,

confirman este creciente papel del capital TIC en € crecimiento del output y la productividad en
los dltimos afios

Aungue la mayor parte de la evidencia sobre TICs se ha concentrado en crecimiento de la
produccién o la productividad durante los 90s., también es interesante considerar su impacto
sobre los niveles de productividad por hora trabgjada. Crafts y O’ Mahony (2001) descomponen
la brecha en productividad del Reino Unido con respecto a EE.UU., Franciay Alemania, asi
como sus componentes. Concluyen que a menos un quinto de dicho diferencia puede atribuirse
alos diferenciales en d ratio capital TIC-trabgjo. Por lo tanto, esto implicaque € capitd TIC es
un factor importante a la hora de comparar los niveles de productividad entre EE.UU. y los

principales paises de la Union Europea.

Por Ultimo, ademéas de todos estos trabgjos sobre la relacion macroecondmica entre
productivided y TICs, un amplio conjunto de la literatura més reciente ha andizado estas
relaciones a nivel sectoria. La mayoria de estos trabajos distinguen los sectores segiin su grado
de utilizacion de las TICs, como los de Stiroh (2001), Baily y Lawrence (2001), O'Mahony y de
Boer (2002), Mas y Quesada (2006) y van Ark (2001). El porcentaje de sectores productores de

TICs en términos de vaor afiadido es relativamente bgjo (entre un 5y un 10 por 100 segin los

6 Ver entre otros Maroto y Cuadrado (2006), Segura (2006) o Pérez et al. (2006).



paises), mientras que los sectores intensivamente usuarios de estas tecnologias ocupan
aproximadamente una cuarta parte de la produccion naciona en la mayoria de paises
occidentales. Todos estos autores concluyen que tanto los sectores productores como usuarios
de TICs son importantes a la hora de explicar € crecimiento de la productividad estadounidense
a patir de 1995, mientras que € retraso relativo en los paises europeos se debe,
fundamentalmente, a peor comportamiento en los sectores donde € uso del capita TIC es
menos intensivo.

No toda la evidencia sectoria existente es favorable a dicho impacto de las TICs sobre €
crecimiento. El informe del McKinsey Globa Ingtitute (2001), por gemplo, matiza dicha
afirmacion, diciendo que la inversién en TIC es Unicamente uno de los muchos factores a la
hora de explicar d meor comportamiento en materia de productividad de EE.UU. con respecto
a Europa. Ademas, los andlisis especificamente econométricos tampoco encuentran evidencia
dd impacto de aquellos sectores intensivos en TIC (vid. Stiroh, 2002; O'Mahony y de Boer,
2002). Sin embargo, estos resultados aparentemente negativos deben tratarse con cautela ya que
dependen en gran medida de como se construya la funcién de produccion y como se estime €

componente residual de lamisma

En conclusion, como se ha podido observar, han sido muchos los autores que han tratado €
impacto de la llamada Nueva Economia en € crecimiento y la productividad en los dltimos
afos. El primer resultado que puede sonsacarse de estos trabgjos es que hay amplia evidencia a
nivel agregado de que las TICs han incrementado |a productividad laboral a través de una mayor
capitalizacion relacionada con estas nuevas tecnologias. Iguamente, la PTF se ha incrementado
en aguellos sectores productores de nuevas tecnologias, mientras que la evidencia no es tan
concluyente para aquellas actividades usuarias de TICs. Finamente, también hay que tener en
cuenta € impacto del incremento en la demanda de mano de obra cudificada, las inversiones
intangibles como las de 1+D y los cambios organizacionales derivados de la implantacién de las
TICs, en el crecimiento de la productividad, tanto labora como multifactorial.

2. Datosy metodologia

Para explorar las relaciones existentes entre e papel de los principales sectores de actividad
(entre elos @ sector servicios) y la evolucion de la productividad en los dltimos afios hemos
elegido trabgar con las bases de datos 60-Industry de Groningen Growth and Devel opment
Centre (GGDC) y The Conference Board (ver van Ark, Inklaar y McGuckin, 2003; O’ Mahony
y van Ark, 2003) y la base EUKLEMS. Esta fuente, cuya elaboracion fue € principa objetivo de



un proyecto internaciona para la Comision Europea, ofrece un conjunto de variables para un
conjunto de paises desarrollados de la OCDE que también son comparables en funcién de la
metodologia utilizada para su estimacion. Incluye variables sobre crecimiento econdmico,
productividad, creacion de empleo, formacion de capital y cambio tecnolégico a nivel sectorid
para los paises miembros de la Union Europea, Japon y Estados Unidos, desde 1970 en
adelante. Cubre mas de 70 ramas de actividad. Esta fuente, ademés, es comparable con otras
bases ofrecidas por los principales organismos internacionaes, como la OCDE o la Comision
Europea, aunque se ponen de manifiesto ciertas diferencias en las magnitudes estimadas.

El crecimiento de la productividad puede verse influenciado por € capital tecnolégico a través
de tres canales. Por una lado, la inversion en capitd TIC, por otro lado, la propia produccién de
bienesy servicios TIC, y, finadmente, a través de las externalidades de la utilizacion de las TICs.
Para andlizar la contribucion del capital TIC a crecimiento econdmico y crecimiento de la
productividad en los paises de la Unidn Europea, en la seccion 3 se utiliza un marco basado en
la contabilidad del crecimiento (Solow, 1957; Jorgenson et a., 1987 y 2005; Jorgenson y Stiroh,
1995) donde € vaor afiadido bruto (Y) se origina a partir de una serie de factores productivos,
concretamente capital TIC (Kcr), capital no TIC (K) y factor trabajo (L). La productividad total
de los factores (A) se representa como € progreso técnico Hicks-neutral, con lo que lafuncion

de produccion tendra la siguiente forma:
Y =AL K Kgr)

Bgo los supuestos de productores minimizadores de costes, mercados de factores competitivos
y rendimientos constantes a escala, € crecimiento dd vaor afedido’ sectorial puede
descomponerse en la contribucion del factor trabgjo, € capitd (tanto tecnoldgico como no) y la
productividad multifactorial:

DInY, =W:DInL, +W/DInK, + W DINK'*" +DIn A, [h)
donde D expresa primeras diferenciasy V identificala media entre dos periodos de tiempo del
peso del factor correspondiente sobre e total de renta®. Cada sumando de la ecuacion (1)
representa la contribucion de cada factor productivo y de la productividad multifactorid a
crecimiento econdmico, que son las variables que se analizan en detalle en la seccion 3 de este

trabgo. Ademés, la contribucion del factor trabgjo se ha descompuesto en la contribucion de las

7 Se utiliza el valor afiadido, en lugar del producto bruto, debido a que dicho
indicador es mejor para los analisis sectoriales, como el que nos ocupa.
8 Como se ha supuesto rendimientos constantes a escala, entonces

VLV Ve =1



horas trabagjades (W:DInH,) y un efecto de la composicion de la mano de obra’

[V_\{I{(Dln L, - Din Hit)]'

Despegjando de la ecuacion (1), y llamando y = Y/L a crecimiento de la productividad aparente
dd trabgo, se puede descomponer dicho crecimiento en la contribucion del ratio capital-trabgo
(tanto para d capital tecnologico kicr como para € no tecnologico k) y la contribucion de la
productividad multifactoria, segiin la ecuacién (2):

Diny=V,DInk+V,DInk +DIna 2

Por su parte, la seccién 4 aborda € papel que ostenta la capacidad innovadora, a menos
tecnologica, de los servicios a nivel macroeconomico a traves de la contribucion del capital de
TIC, fuente indiscutible de innovacidn en servicios, d crecimiento y la productividad del sector.
Para ello, se utiliza un panel de datos de diez paises europeos™, determinando la contribucion @
crecimiento de la produccion y la productividad de cada factor productivo. El horizonte
tempora de la muestra analizada es 1980-2005.

Siguiendo la notacion tradicional anteriormente introducida en e marco metodolégico para la
seccion 3, se parte de una funcion de produccion (de tipo Cobb-Douglas) que relaciona el vaor
afiadido con los inputs que se utilizan para conseguirlo. En forma logaritmica y tomando
crecimientos, se estima un modelo de efectos aestorios'' que relacionad crecimiento del vaor
afiadido con la contribucién de los tres inputs considerados (trabgjo, capital no tecnoldgico y
capita TIC):

dy, =a; +g,dl;, +g 0k +93dK:CT €, (©)

donde y, |, ke k,cr son los logaritmos dd vaor afadido bruto (Y), servicios de trabgjo (L),
servicios de capital no TIC K) y servicios de capitd TIC (o ICT, de las siglas en inglés)

respectivamente. Los parametros ?; estiman € peso de cada factor en € vaor afladido nominal.

9 En funcién de tres caracteristicas de la mano de obra: género, edad y nivel de
educacion.
10 Por disponibilidad de datos homogéneos y completos, se trabajara con UE-10,

compuesta por Bélgica, Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Italia,
Espafa y Reino Unido

1 Se ha escogido el modelo de efectos aleatorios siguiendo los resultados del test
de Hausman (que aceptan la hipdtesis de que las diferencias entre los
coeficientes de efectos aleatorios y fijjos no son significativos) y del test de
Breusch y Pagan (que rechazan la hipo6tesis de que los efectos aleatorios no
sean significativos).
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Los subindices se refieren a pais ( =1,..,11) y afio ¢ =1,...,26), mientras que la varisble a;

estima e efecto fijo para cada pais de la muestra escogida.

A partir de la ecuacion @), € siguiente paso ha sdo estimar la contribucion de cada factor
productivo sobre € crecimiento de la productividad aparente dd trabgjo, obteniéndose la
sguiente relacion en términos logaritmicos:

ICT 0 +X (4)

dip, =d g z{—ﬁ+bd8 E+bd8
t t

A continuacién se aplica esta metodol ogia a la base de datos especificada para analizar € efecto
0 papel dd capitd TIC y la innovacidon tecnoldgica en @ crecimiento de b productividad,
poniendo especid atencion a lo que sucede en € caso del sector servicios, asi como las
heterogéneas ramas de actividad que o componen, y tomando como referencia los paises con

datos disponibles de la Unién Europea, entre ellos la economia espaiola.

3. Contribucién del capital tecnoldgico al crecimiento dela productividad. Aproximacion a

través dela contabilidad del crecimiento.

Tradicionamente, dos de los tépicos con los que se ha caracterizado €l sector servicios han sido
el de su bgo crecimiento de la productividad y @ de su bgo nivel de innovacion. S esto fuera
asi, la transicién hacia economias de servicios, como las que caracterizan las sociedades
modernas, llevaria a un estancamiento en e crecimiento y menores tasas de desarrollo
tecnologico (Gadrey y Galouj, 2002). Sin embargo, la evidencia empirica parece matizar o
limitar este tipo de “mitos’ sobre los servicios. Los servicios se muestran cada vez mas como
una parte dindmica de las economias. Como se verg, muchas de las actividades de servicios
muestran atas tasas de crecimiento de la productividad, son atamente innovadoras y sus
puestos de trabajo requieren una mano de obra atamente cualificada. Iguamente, los servicios
cada dia estan mas internacionalizados y se enfrentan a una mayor competencia, y la inversion
en TIC, promotora de avances productivos, cada dia juega un papel més importante (Pilat,
2001).

Figura 2. Relacion entreinnovacion (Sl = indicador sintético de innovacion, 2003)
y productividad por trabajador,1980-2003

11



35

Irlanda
=]

25T

Finlandia
o

20

Rumania

Luxemburgo Alemania Suecia
i - o

Dinamarca
EU15 - Estados Unidos
Polgnia o w

o Belgica
157 cr 1 Francia

Espafa
p:l

Crecimiento de la productividad 1980-2003

Austria
I\a:lla v

Hungria
B

01 0,2 03 0,4 05 06 07 08
Indice de innovacién 2003

Fuente: STI Scoreboard (2004) y OCDE (2004).

La Figura 2 ofrece una primera imagen que relaciona las dos variables objeto de estudio de este
gpartado: la productividad y la innovacion. En dicho gréfico se puede observar como parece
exidir una relacion entre e crecimiento de la productivided y € nivel de innovacion en la
muestra de paises escogida. Aquellos paises con un mayor indice de innovacion (Finlandia,
Suecia y Estados Unidos), son también los que acanzan mayores crecimientos medios de su
productividad desde 1980 en adelante.

A continuacion se presentara evidencia empirica internacional sobre la influencia del capital
tecnolégico o capita TIC en € crecimiento de la produccion y la productividad en e sector
sarvicios. Para eélo se utiliza una aproximacion clésica, basada en la contabilidad del

crecimiento, como se ha descrito en la seccidn segunda.

La evidencia empirica indica que durante la segunda mitad de los 90 € patron de crecimiento en
la Unidn Europea ha experimentado un cambio significativo. Aunque se han mantenido unas
tasas de crecimiento econdmico similares alas de la etapa anterior, no ha ocurrido o mismo con
las tasas de crecimiento de la productividad, que se han reducido notablemente. Esta
raentizacion estructural en la productividad europea como conjunto es alin més preocupante
cuando se compara con la evolucion de Estados Unidos, cuya productividad se ha acelerado
significativamente en e mismo periodo de tiempo.

Respecto a la contribucion sectorial a crecimiento agregado, € sector manufacturero vy,
especidmente, aquellos sectores productores de TIC, han contribuido significativamente a
crecimiento en Europa. Sin embargo, las diferencias con respecto a Estados Unidos en materia

de productividad se deben, principamente, ala menor contribucion de los servicios de mercado,
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en especia aquellos de distribucion, asi como los financieros y los servicios a empresas
(Bosworth y Triplett, 2007; Schreyer, 2000). En términos de las fuentes del crecimiento
economico, la contribucién del factor trabgjo en Europa ha aumentado a partir de 1995 (dos
tercios de este aumento debidos a crecimiento en el nimero de horas trabajadas, mientras que
resto se deberia a una megjora en la composicion de la mano de obra). La contribucion del factor
capitadl no ha cambiado mucho, en términos agregados, aunque si se puede observar un
desplazamiento de la distribucion a favor de aguellos servicios de capitd TIC. Sin embargo, este
cambio hacia un uso mas intensivo del capital TIC no ha sido tan pronunciado como en la
economia estadounidense (salvo en algunos paises concretos, como Holanda o Reino Unido).
Finalmente, & principa factor de la caida en € crecimiento de la productividad en Europa ha
sido la caida en € crecimiento de la poductividad multifactorid. Este fendmeno ha sido de
especia importancia en paises como ltalia o Espafia, donde las tasas de crecimiento han sido
incluso negativas, pudiendo estar reflejando una falta de aprovechamiento de la economia del
conocimiento, de los sistemas y externalidades de la innovacion, y, en su caso, rigideces en €

funcionamiento de los mercados (Timmer, O'Mahony y van Ark, 2007).

Las tablas 1 y 2 resumen la evolucion de la contribucién de cada factor a crecimiento del valor
afadido a nivel sectorid, digtinguiendo entre e periodo 1980-1995 y la etapa posterior a 1995,
para la UE-10. Se distingue entre € total de la economia y los dos principales sectores.
manufacturas y servicios, desagregando éstos en comunicaciones', servicios de mercado (sin
comunicaciones)*® y servicios de no mercado.

Tabla 1. Contribucién factorial al crecimiento del valor afiadido. Unién Europea10, 1980-1995
(tasa de crecimiento media anual, en %)

Contribucién al crecimiento del valor afladido de cada factor

Crecimiento C ~—

del valor Factor Horas dzn?gorig:%n Factor Capital  Capital  Productividad

afadido trabajo  trabajadas de obra capital TIC no TIC  multifactorial
Total economia 2,20 0,26 -0,13 0,39 1,03 0,31 0,72 0,90
M anufacturas 1,18 -1,25 -1,55 0,30 0,71 0,21 0,50 1,72
Comunicaciones 4,26 -0,05 -0,21 0,16 1,99 1,25 0,74 2,33
Servicios mercado 2,80 1,32 0,99 0,33 1,32 0,53 0,79 0,15
Distribucién comercial 2,40 0,34 0,12 0,22 0,81 0,29 0,52 1,25
Transportes 3,12 0,23 -0,06 0,29 0,78 0,31 0,47 2,12
Servicios financier os 2,28 0,89 0,58 0,31 1,62 1,07 0,52 -0,24
Servicios a empresas 4,45 3,48 2,92 0,56 2,45 0,81 1,64 -1,49
Hotelesy restaurantes 0,88 1,89 1,65 0,25 0,39 0,07 0,32 -1,41
Otr 0s ser Vicios 2,22 1,93 1,54 0,39 1,34 0,36 0,98 -1,05
12 Los servicios de comunicacidn se separan del resto de servicios dado el

peculiar comportamiento en productividad observado en anteriores trabajos,
como el de O’Mahony y Van Ark, 2003.
13 Los servicios de mercado incluyen los servicios de comercio (50-52), hoteles y
restaurantes (55), transportes (60-63), finanzas y seguros (55-57), servicios a
empresas (71-74) y otros servicios (90-93). Mientras que los servicios de no
mercado integran los servicios publicos (75), educacién (80), sanidad (85) y
actividades inmobiliarias (70).
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Servicios no mercado 2,37 0,84 0,58 0,25 0,98 0,13 0,85 0,55
Administracion Publica 1,52 0,31 0,12 0,19 0,68 0,23 0,45 0,53
Educacion 1,64 1,34 0,81 0,52 0,15 0,09 0,06 0,15

Sanidad 2,32 1,90 1,56 0,35 0,54 0,14 0,40 -0,13

Servicios inmobiliarios 3,53 0,30 0,22 0,08 2,02 0,08 1,94 1,21

Fuente: Basado en datos EUKLEMS.

Tabla 2. Contribucion factorial al crecimientodel valor afiadido. Unién Europea10, 1996-2005
(tasa de crecimiento media anual, en %)

Contribucién al crecimiento del valor afiadido de cada factor

Crecimiento i

del valor Factor Horas C(:jonlqposcmn Factor ~ Capital  Capital  Productividad

afadido trabajo  trabajadas % eaort;}e;no capital TIC no TIC  multifactorial
Total economia 2,04 0,68 0,52 0,16 1,14 0,45 0,69 0,22
Manufacturas 0,90 -0,45 -0,71 0,26 0,59 0,26 0,33 0,76
Comunicaciones 7,64 0,13 -0,10 0,23 2,39 1,73 0,66 512
Servicios mer cado 2,74 1,43 1,23 0,20 1,53 0,75 0,78 -0,23
Distribuciéon comercial 2,17 0,50 0,39 0,11 1,08 0,44 0,64 0,59
Transportes 2,73 0,93 0,76 0,17 1,28 0,48 0,80 0,52
Servicios financier os 2,87 0,32 0,03 0,29 1,40 1,22 0,18 1,15
Servicios a empresas 3,93 3,10 2,80 0,30 2,53 1,24 1,29 -1,70
Hotelesy restaurantes 1,65 191 1,69 0,22 0,79 0,14 0,65 -1,05
Otros servicios 1,70 1,41 1,37 0,04 1,21 0,43 0,78 -0,93
Servicios no mercado 1,61 0,77 0,57 0,20 1,03 0,20 0,83 -0,20
Administracién Publica 0,94 0,01 -0,28 0,29 0,55 0,32 0,23 0,38
Educacion 0,86 1,69 1,38 0,31 0,25 0,16 0,09 -1,08
Sanidad 2,55 1,72 1,45 0,26 0,70 0,23 0,47 0,13
Serviciosinmobiliarios 1,94 0,21 0,16 0,05 2,00 0,14 1,86 -0,26

Fuente: Basado en datos EUKLEMS.
Se puede observar que € crecimiento del vaor afladido en los servicios ha sido superior a de

las manufacturas, especiamente a partir de mediados de los 90. Otro hecho distintivo es la
contribucién del factor trabgjo. Mientras que en las manufacturas tiene una contribucion
claramente negativa, debido fundamentalmente a descenso en e nimero de horas trabgjadas, en
los servicios contribuye de modo muy significativo, especidmente en € segundo periodo. En
cuanto a la contribucién del capita, ésta es superior en las manufacturas, aunque e porcentgje
de la misma que puede atribuirse a capital TIC es mayor en € sector servicios respecto a peso
del capitad no TIC. La contribucion @ capital TIC de los dos grandes grupos de servicios
aumenta del primer a segundo periodo. Sin embargo, este proceso de capitaizacion TIC de los
servicios no parece haberse reflgjado en una mejora de su productividad. Se puede observar que
la contribucion de la productividad multifactorial @ crecimiento del valor afiadido no solo ha
caido en los servicios a partir de mediados de los 90, sino que incluso es negativa, 0 que
contrasta con € positivo comportamiento de algunos sectores como las telecomunicaciones.

A pesar de estaimagen del sector servicios, es necesario un andlisis mas desagregado del sector
debido a la gran heterogeneidad que lo caracteriza. Asi, como se ha avanzado ya € mayor
crecimiento en € valor afiadido en los servicios europeos se ha dado en € sector de las
comunicaciones, fundamentalmente a partir de mediados de los 90s. En este sector, ademés, se
observa una gran aportacion tanto del capital TIC como de la productividad multifactoria. En
cuanto a los servicios de mercado, hasta 1995 Unicamente la distribucion comercid y los
transportes presentan tasas de crecimiento de la productividad multifactorial positivas; tasas que
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disminuyen claramente a partir de esa fecha, cuando se observa, sin embargo, un positivo
crecimiento en los srvicios financieros. Este tipo de servicios, ademas, son los Unicos en los
gue se observa que € capita relacionado con las TIC supera claramente en contribucion a resto
de capita durante todo € periodo analizado. En cuanto a los servicios de no mercado, se
observa como |as tasas de crecimiento de la productividad caen a partir de mitad de los 90s. en
todas las actividades analizadas, y que la contribucidn del capital tecnolégico queda Igjos de la
dd resto de capital, con la excepcion de los servicios de las Administraciones Publicas.

Por otra parte, ademés del efecto que pueda tener € capital TIC sobre € crecimiento de la
produccion, también puede ser interesante contrastar € que pueda tener sobre la productividad
aparente del trabgjo. Las figuras 3 'y 4 muestran los resultados de dicha descomposicion parala
Union Europea-10 en € periodo que va de 1980 a 2005, para los grandes sectores y la
desagregacion del sector servicios, respectivamente. En cada uno de los sectores tratados las
contribuciones de |os diferentes factores es realmente diversa

Figura 3. Contribucion factorial al crecimiento dela productividad laboral. Unién Europea10
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Fuente: Basado en datos EUKLEMS.

A nivel agregado, € primer hecho destacable es € incremento de la contribucion del cepitd TIC
a crecimiento de la productividad labora a partir de 1995 (pasa de un 16 por 100 a un 33 por
100), fundamentalmente gracias a la caida observada por la productividad multifactoria (pasa
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de un 47 por 100 a un 16 por 100) a partir de esafecha en |os paises europeos. Este fenébmeno se
observa tanto en las manufacturas como en los servicios, donde incluso la contribucion de la
productividad multifactorid a la productividad labora a partir de mediados de los 90s. es
negativa, como se observa en los gréficos de la figura 3. Unicamente e sector de las
comunicaciones se escapa de esta tendencia, ya que su PTF pasa de contribuir en un 54 por 100
a crecimiento de la productividad labora hasta 1995 a un 68 por 100 a partir de entonces. El
segundo hecho destacable es que & capital TIC aparece como un factor relativamente mas
importante en los servicios de mercado (mucho méas que en las manufacturas), gracias,
fundamentalmente, ala casi nula aportacion de la PFT.

Los datos andlizados a partir de los dos periodos expuestos anteriormente (1980-1995 y 1996-
2005) muestran que, en € sector servicios, la contribucion del capita TIC a crecimiento de la
productividad laboral ha crecido notablemente a partir de 1995, tanto en los servicios de
mercado (donde alcanza un 58 por 100 en d periodo 1996-2005) como en los de no mercado
(donde acanza un 24% para € mismo periodo). Sin embargo, @mo sucedia en € caso del

crecimiento de la produccion, este aumento de la contribucion del capital TIC no se hatraducido
en téminos de productividad. La contribucién de la productividad multifactoria, con la
excepcion de las comunicaciones, no solo ha disminuido con respecto a los afios anteriores a
1995, sino que es negativa para @ periodo 1996-2005. Estos datos, comparando con la situacion
en Estados Unidos, sugieren que puede haber un retraso en los impactos de las TIC respecto ala
productividad: ali ya habria registrado estadisticamente sus beneficios, mientras que en Europa,

donde la incorporacion de las TIC ha sido, en general, més tardia, los impactos estarian todavia

en fase de consolidacion, aunque los datos de 2004 y 2005 permiten ya ver sus signos.

Figura4. Contribucion factorial al crecimiento dela productividad laboral. Union Europea10
Sector servicios
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Fuente: Basado en datos EUKLEMS.

Respecto a la evidencia en las distintas ramas terciarias, € primer resultado es, nuevamente, la
gran heterogeneidad que se observa dentro ddl sector, lo que hace précticamente imposible
poder sacar conclusiones generales. El negativo comportamiento de la PTF en € crecimiento de
la productividad labora de los servicios a partir de 1995 se observa en actividades como os
Servicios a empresas, otros servicios (aunque en estos dos casos, dicho comportamiento
negativo ya venia del periodo anterior) y los servicios inmobiliarios. Otras ramas, como €
comercio, transportes, hoteles y restaurantes, y AA.PP., también experimentan una caida en la
contribucién de la PTF, aunque esta siga siendo todavia positiva. Sin embargo, la contribucion
de la productividad multifactoria a crecimiento de la productividad labord en servicios como
la educacion y, especiamente, la sanidad y los servicios financieros ha aumentado notablemente
desde 1995 hasta ahora.

En segundo lugar, € crecimiento del papel del capital TIC en los Ultimos afios que se observa en
los servicios a nivel agregado, también se observa cuando se andizan las diferentes ramas de
sarvicios. Este aumento del papel del capita tecnolégico es claramente destacado en actividades
como & comercio y los transportes, los servicios a empresas, las AA.PP. 0 la sanidad. Sin
embargo, los servicios que mayor contribucion reciben del capital TIC son los servicios
financieros, donde este tipo de capital ha supuesto dos terceras partes del crecimiento de su
productividad desde 1980 hasta nuestros dias. Sin embargo, otros servicios, fundamental mente
los relacionados con la educacion y la hosteeria tienen una contribucion del capital TIC no sdlo
relativamente baja, sino incluso negativa durante gran parte del periodo analizado.

4. Contribucion del capital tecnologico al crecimiento de la productividad. Un modelo
dinamico de datos de panel.
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Los datos de la seccion anterior muestran como e capital relacionado con las nuevas
tecnologias ha jugado un papel importante en @ crecimiento de la productividad en los paises
europeos, incluso en las actividades de servicios, tradicionamente consideradas como poco
intensivas en este tipo de capita. Por estarazon, en esta seccion se trata de abordar € papel que
ostenta la capacidad innovadora, a menos tecnoldgica, de los servicios a nivel macroeconémico
a través de la contribucién del capital relacionado con las TICs, fuente indiscutible de
innovacion en servicios, a crecimiento y la productividad del sector. Para dlo, se implementa
un modelo de efectos deatorios para once paises de la OCDE (detallado en la seccién 2),
estimando modelos de funciones extendidas de produccion. Adicionadmente, se comparan estos
resultados con los obtenidos mediante técnicas de contabilidad de crecimiento a nivel
macroecondmico en la seccion anterior. El horizonte tempora de la muestra analizada es 1980-
2005. Los resultados de la comparacion entre € agregado de la economia, € sector
manufactureroy € sector servicios (distinguiendo entre comunicaciones, servicios de mercado y
no mercado) se resumen en latabla 3 siguientes

En primer lugar, puede observarse como los modelos estimados tienen una ata significatividad
conjunta en la mayoria de los sectores analizados, ya que presentan un R por encima de 0.70
(con la unica excepcion del modelo para € crecimiento de la productividad en los servicios
fuera de mercado, que por otra parte son aquellas actividades de servicios donde la medicién y
estimacion de la productividad presenta mayores dificultades'®). Segundo, & coeficiente para e

capital TIC es en todos los casos estadisticamente significativo y positivo, luego parece
contrastar los efectos que tiene este tipo de capita en € crecimiento, tanto de la produccion

como de la productividad, y que se han venido resaltando durante este trabgjo. Sin embargo,

como se observaba en la evidencia de la seccion anterior, todavia esté Igjos de la contribucion
del factor trabgjo y del resto del capital no tecnoldgico, como muestran |os resultados de la tabla
anterior.

Tabla 3. Relacion entre crecimiento econdmico, productividad y capital TI1C. 1980-2005

Servicios
. Servicios de
Total Manufacturas . . Servicios de
Comunicaciones no
mercado
mercado
Crecimiento del valor afadido?

. 0.3603 0.2823 0.0018 0.4968 0.4150
Trabajo (?1)

(0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)

. 0.3912 0.2975 0.7805 0.0970 0.3066
Capital (?2)

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

14 Véase, entre otros, Griliches (1992), Ahmad et al. (2003), Cuadrado (2004),
Maroto (2007), Cuadrado y Maroto (2006) y Maroto y Rubalcaba (2008)
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TIC (29) 0.0814 0.1015 0.2473 0.1133 0.0262
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N° Obs. 279 279 279 276 279
Adjusted-R? 0.963 0.861 0.806 0.955 0.843
Crecimiento de la productividad laboral?
Trabajo - - - - -
) 0.3428 0.5290 0.5392 0.0150 0.1284
Capital (R1)
(0.000) (0.000) (0.000) (0.493) (0.001)
TIC (62) 0.0766 0.1419 0.2846 0.0888 0.0206
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
N° Obs. 286 286 286 283 286
Adjusted-R? 0.840 0.800 0.743 0.720 0.378
'Estimacion del modelo descrito en la ecuacion (3) “Estimacion del modelo descrito en la ecuacion (4)

Estimacion datos de panel con efectos aeatorios, no se muestran |os coeficientes de la constante
Entre paréntesis €l p-valor del estadigtico t.
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto alas diferencias sectoriales observables, las estimaciones de |a tabla 3 corroboran en
su mayoria los resultados obtenidos mediante técnicas mas convencionales, y que se han
detallado en la seccion anterior. En primer lugar, puede observarse como € efecto relativo de
las TIC sobre & crecimiento de la produccién (aproximado mediante su coeficiente ?;) es mayor
en los servicios de mercado (0.113) que en las manufacturas (0.101), especialmente en €l sector
de las comunicaciones (0.2473), donde ademés se observa como la contribucion del factor

trabajo es mucho menor que en € resto de servicios, mucho més intensivos en mano de obra.

Por lo que respecta a efecto del capital TIC sobre e crecimiento de la productividad laboral, las
estimaciones obtenidas mediante el modelo de efectos aeatorios, anteriormente descrito, ponen
de manifiesto dos hechos fundamentales. En primer lugar, € efecto conjunto de la capitalizacion
es mayor en las manufacturas que en los servicios, S exceptuamos € caso de las
comunicaciones. Sin embargo, S observamos d coeficiente relacionado con € capitd TIC (13)
en relacién con € del resto de capital (13;) puede observarse como € efecto del capital TIC sobre
el crecimiento de la productividad en los servicios de mercado es mayor (0.088) que € ddl resto
dd capita (0.015), aunque no ocurre lo mismo cuando anadlizamos & caso de los servicios no
destinados a la venta. Finalmente, como ocurria en & analisis basado en la contabilidad del

crecimiento, son las comunicaciones € sector de servicios que mayor impacto presenta del
capita TIC, tanto en términos de crecimiento de valor afiedido, como en términos de
crecimiento de la productividad labordl.

Por lo tanto, se puede llegar ala conclusion de que las externdidades del capital TIC puede ser
una importante fuente de crecimiento econdmico en os sectores usuarios de ese tipo de capita.
La posterior descomposicion del crecimiento de la productividad labora indica que la
capitalizacion TIC y sus efectos externos son efectivamente una importante fuente de
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crecimiento de dicha productividad en € periodo considerado y para los paises andizados (en la
linea de otros trabajos, entre otros, Mas y Quesada, 2006; Jorgenson y Stiroh, 2000; Oliner y
Sichd, 2000; Whelan, 2000, o Gordon, 2000), caracterizado, por otra parte, por una notable

inversion tecnol Ogica en todas las economias consideradas.

Consideraciones finales

En resumen, € conjunto de evidencias tiende a refutar la tesis tradicional sobre la baa
contribucion de los servicios d crecimiento agregado de la productividad. El sector en conjunto
presenta crecimientos de la productividad modestos, en relacion con otros sectores econdmicos.
Pero este resultado se matiza o limita cuando e andisis se hace de forma desagregada. Existen
actividades de servicios, principamente aquellas relacionadas con las TIC y con mayor
facilidad para la tecnificacion y computerizacion, cuyo crecimiento de la productividad es
considerable, dada ademés la intensa creacion de empleo que se ha observado en algunos de
elos. Iguamente, d componente de innovacion juega un pape principal en este tipo de
actividades. Por |o tanto, la [lamada “enfermedad de Baumol” parece limitarse alos servicios de
consumo, mientras que no consigue explicar més que una pequefia parte de la evolucion de los
sarvicios a la produccion. Findmente, parte de los comportamientos modestos, tanto en la
productividad aparente como en la productividad tota de los factores, en agunos servicios
podria explicarse por impactos de la innovacion que no se traducen inmediatamente o cuyo

impacto relativo es menor gque en otro tipo de actividades.

El crecimiento del valor afiadido en los paises europeos (UE-10 en este trabgjo) se increment6 a
partir de 1995, principamente debido a la mayor contribucion de factor trabgo, tanto por €

mayor nimero de horas trabgjadas como por € incremento en las cudificaciones de la mano de
obra durante este periodo. La contribucién del capital a dicho crecimiento no ha cambiado
mucho respecto a periodo inmediatamente anterior, aunque si 1o ha hecho la distribucion del

mismo, fundamentalmente hacia aguellas actividades intensivas en & uso de capitd TIC
(aunque todavia lgos del avance experimentado por Estados Unidos en esta materia, como
demuestran Timmer, O'Mahony y van Ark, 2007). Sin embargo, € factor que més ha influido
en € relaivamente peor comportamiento de las economias europeas con respecto a Estados
Unidos a partir de mediados de los 90s. ha sido la tendencia decreciente observada en €
crecimiento de la productividad multifactorial en Europa, particularmente en algunos paises,
como Espafia oltalia, y en dgunas actividades de servicios, como la hosteleria, los servicios
inmobiliarios y servicios a empresas 0 agunos servicios no destinados a la venta, como la
educacion.
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Por lo tanto, parece que e comportamiento en € sector servicios, 0 a menos en algunas de sus
principales ramas econdmicas, ha sido uno de los factores principales a la hora de explicar €
proceso de divergencia en materia de productividad entre Europa y Estados Unidos en los
tltimos afios. Sin embargo, la evidencia mostrada en este trabgjo, asi como en otros recientes,
muestra que esta afirmacion general debe, al menos matizarse, debido a la gran heterogeneidad
gue presenta € sector servicios. Tanto a través del método de la contabilidad del crecimiento
como de estimaciones dindmicos mediante datos de pand, los resultados de este trabgo
muestran que € capita relacionado con las TIC tiene una notable contribucion a crecimiento
dd valor afadido y de la productividad laboral. Y es en agquellas actividades donde € uso de
este tipo de capital es mas intensivo, incluidas agunos servicios de mercado, como € notorio
gemplo de las comunicaciones, donde se observa una tendencia positiva en la evolucion de la
productividead.

Por lo tanto, la principal conclusién que se puede sacar de este andlisis es que en Europa, y en
especiad en algunos paises como € nuestro, los beneficiosos efectos de la capitalizacion
relacionada con las TICs sobre e crecimiento de la productividad, principdmente la
multifactorial, todavia no se estdn dservando en la misma medida que en otras economias,

como la estadounidense. El relativo retraso en laincorporacion de este tipo de capital puede ser
una de las causas. Pero no hay que olvidar también € papel de algunos problemas estructurales,
como €l peor nivel de cudificaciones o la estructura productiva en algunos paises, a la hora de
explicar este fendmeno. Sin embargo, € hincapié debe hacerse en este tipo de actividades
relacionadas con las nuevas tecnologias, ya que la evidencia muestra claramente sus efectos

positivos sobre € crecimiento de la productividad.
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