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Resumen: Este trabajo empirico estudia la influencia de la presencia de inmigrantes en la eleccion
escolar de los individuos en una de las regiones mas pobladas de Espafia: Catalufia. Los individuos
eligen aquellas escuelas que maximizan sus utilidades en el momento que deben ingresar al primer
curso lectivo de la educacién primaria y secundaria, respectivamente. La maximizacion se realiza en
funcién de la proporciéon de inmigrantes observados en el afio académico anterior y dentro de una
region delimitada en el cual los individuos pueden escoger centro educativo. A nivel de centro
educativo, se observa el nimero de estudiantes que han elegido cada opcion. Estimamos, mediante el
modelo de Poisson, la probabilidad de que un colegio sea escogido, tanto por nativos como por
inmigrantes, respectivamente, cuando existan alumnos inmigrantes en dicho colegio. La informacién,
procedente del Departamento de Educacion de Catalufia, contiene caracteristicas escolares de todos los
centros de educacién primaria y secundaria de Catalufia durante los afios académicos 2001/02 y
2002/03. Los resultados obtenidos apoyan la evidencia de que las familias autdctonas catalanas
escapan de colegios con presencia de inmigrantes (native flight). Los autdctonos tienen fuertes
preferencias de no interactuar con los inmigrantes. Ademas, los nativos pueden huir de los alumnos
procedentes de la inmigracién matriculandose en otros centros educativos tanto publicos como
privados. Sin embargo, los centros privados son mas efectivos a la hora de escapar de los no nativos.
Finalmente, los inmigrantes no son electores activos (choosers), en general, de centros educativos. El
factor principal para la eleccidn escolar para los no nativos es la existencia de individuos de su misma

condicion en las escuelas. Sin embargo, estas preferencias no son lineales.
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1. Introduccién

La creciente corriente inmigratoria que esta experimentando Espafia provoca cambios sociales
sustanciales. Entre éstos, ciertos comportamientos individuales provocan y agravan la
segregacion entre nativos e inmigrantes. Por un lado, los nativos huyen de los espacios-
barrios, escuelas, etc.- en los que se encuentran individuos pertenecientes a distintas minorias
raciales o étnicas (native flight). Por otro lado, los inmigrantes se agrupan en determinados
espacios cuando arriban al pais de acogida (self-selection). Por tanto, este papel tiene por
objetivo evidenciar estos comportamientos en el ambito educativo espafiol. En concreto,
evaluar la influencia de la presencia de inmigrantes en la eleccion escolar, tanto de las
familias autoctonas como de las inmigrantes, en una de las regiones mas pobladas de Espafia:

Cataluia.

En Espafia existe un grupo de trabajos basados en encuestas que investigan sobre los
determinantes de la eleccion escolar (Pérez-Diaz, et. al., 2001; Actis, W., et. al. ,2002;
Mancebdn Torrubia, M.J. y Pérez Ximénez de Embrum, D. ,2005). Estos estudios evidencian
gue uno de los factores principales en tal eleccidn es el socio-econémico. En el contexto
internacional, por su parte, los estudios empiricos (West y Palsson, 1988; Lankford, et.al.,
1995; Clotfelter, 2001; Betts y Fairlie, 2003; Fairlie R. W. y Resch, A., 2002; Mancebén
Torrubia, M.J. y Pérez Ximénez de Embrum, D., 2005) investigan la probabilidad de asistir a
un a un colegio privado dada la existencia de inmigrantes o individuos de otras etnias en
espacios territoriales extensos (como distritos escolares o areas metropolitanas). Se evidencia
que la probabilidad de un nativo de asistir a un colegio privado es mayor en las regiones con
elevada presencia de minorias étnicas que en aquellas con baja presencia. Los estudios sobre
este tema, todavia, no han investigado las decisiones de escolarizacion en forma desagregada
a nivel de escuelas. No se han tenido las decisiones de las familias entre colegios en funcion
de sus caracteristicas particulares. Cada centro educativo tiene sus caracteristicas
diferenciales, por lo tanto, los colegios publicos y privados entran en las decisiones de

elecciodn escolar de las familias.

Este estudio parte de la base que el individuo elige aquella escuela que maximiza su utilidad
en el momento que debe ingresar a su primer curso del ciclo lectivo®. Dicha maximizacion se

realiza en funcion de la proporcién de inmigrantes observados en el afio académico anterior y

! En este trabajo, realizamos los anélisis para los individuos que ingresan en el primer curso de primaria y de
secundaria, respectivamente.



dentro de una region delimitada en el cual puede escoger centro educativo. A nivel de
escuelas, se observa el nimero de estudiantes que han elegido cada opcion. Para estimar el
efecto de los inmigrantes en la probabilidad de que un colegio sea escogido empleamos el
modelo de Poisson. Este modelo, generalmente, no ha sido empleado en el contexto de la
teoria del school choice pero que ha sido utilizado en otros ambitos de la economia, por
ejemplo, en modelos de localizacion industrial. La informacion, procedente del Departamento
de Educacion de Catalufia, contiene caracteristicas escolares de todos los centros educativos
de educacion primaria y secundaria de Catalufia durante los afios académicos 2001/21 y
2002/03. Los resultados obtenidos apoyan la evidencia de que las familias autoctonas
catalanas escapan de colegios con presencia de inmigrantes (native flight). Los autdctonos
tienen fuertes preferencias de no interactuar con los inmigrantes. Ademas, los nativos pueden
huir de los alumnos procedentes de la inmigracién matriculandose en otros centros educativos
tanto publicos como privados. Sin embargo, los centros privados son mas efectivos a la hora
de escapar de los no nativos. Finalmente, en relacion a los inmigrantes, el factor principal para
la eleccion escolar es la existencia de individuos de su misma condicion en las escuelas (self-

selection). Sin embargo, estas preferencias no son lineales.

Este trabajo estd organizado del siguiente modo: en la proxima seccion (Seccion 2.)
procedemos a revisar la literatura econdmica que versa sobre dicho tema. En la Seccion 3,
describimos el marco teorico de la eleccion escolar; y en la Seccién 4, desarrollamos el marco
empirico en el cual estimaremos las preferencias de los individuos. En la Seccion 5
realizaremos la descripcion de las bases de datos utilizadas y las variables empleadas en el
modelo empirico. En la siguiente seccion (Seccion 6.) mostramos los resultados obtenidos de
las estimaciones de las preferencias tanto para los autdctonos como para los inmigrantes.
Finalmente, terminamos (Seccion 7.) este estudio con las conclusiones del trabajo empirico

realizado.

2. Revisién de la Literatura

La masiva inmigracion que experimenta un determinado pais produce ciertos
comportamientos sociales en funcion de los recién llegados. Por ejemplo, los nativos huyen
de los espacios (residenciales o escolares) en los cuales observan grandes poblaciones de

individuos con caracteristicas socio-econémicas no deseables. Este fendémeno es,



comunmente, denominado en la literatura anglosajona white o native flight (Betts y Fairlie,
2003; Fairlie y Resch, 2002). En el ambito educativo, los nativos huyen de las escuelas con
presencia de alumnos inmigrantes. Otro comportamiento, también, es la agrupacion de los
recién llegados con miembros de su mismo grupo de origen, en cierta medida para recrear el
ambiente y la cultura de su region (Galster, 1982; Borjas, 1999; Cutler et al., 1999; Clapp y
Ross, 2004). Estas preferencias de los inmigrantes son denominadas self-selection. Las
implicaciones de este comportamiento, en el ambito educativo, conducen a que las personas
que viven en un determinado ambito socio-econémico intenten que sus hijos se relacionen
con sus semejantes aun teniendo la posibilidad de enviarlos a escuelas socio- culturalmente
mas diversas. En la medida que los inmigrantes, ademas, no se impliquen, activamente, en la
educacion de sus hijos (no choosers), sus hijos asistiran al colegio mas cercano de sus
domicilios o al que pertenezca su barrio®. De esta forma, es posible que sus escuelas se
conviertan en guetos, al igual que su barrio. Los fendbmenos del native flight y self-selection
son las dos caras de una misma moneda. En la medida que se reafirme este ultimo fenémeno,
y no exista una integracion de los inmigrantes en la sociedad de acogida, también se

profundizara el rechazo de los autéctonos.

Estos dos fendmenos, en definitiva, estdn motivados por las preferencias de determinados
grupos de individuos. Los individuos desarrollan gustos o preferencias hacia el mismo grupo
socio-economico. Prefieren relacionarse con otros con caracteristicas semejantes a ellos
mismos (Clark, 1992), bien, por ser un mecanismo de contencion en un nuevo ambiente
social, bien, por ser un instrumento para dotarse de contactos influyentes en el mercado
laboral. Al igual que los individuos desarrollan preferencias para establecer contacto social
con otros individuos de condiciones socio-culturales parecidas, también se generan
preferencias hacia otros colectivos. En general, estas preferencias se manifiestan en los
nativos o autoctonos a través del deseo de no interactuar con individuos con caracteristicas

socio-economicas diferentes. (Cutler et al, 1999).

Se han esgrimido varias razones que sustentan el fendmeno del white o native flight en el

sistema educativo:

2 Algunos trabajos empiricos (Ambler, 1994; Echols y Willms, 1995; Lankford y Wyckoff, 2001) han
demostrado que las familias de mayor nivel socio-econémico han sido las que mayoritariamente han ejercido su
derecho de eleccidén, mientras que las de menor nivel socio-econdmico se han mantenido en los centros
asignados.



-En primer lugar, la hipotesis mas radical expresada en la literatura es la de Colon y Kimenyi
(1991). Esta esta basada en la existencia de prejuicios irracionales segin los cuales, las
familias “blancas” experimentan disgusto si sus hijos comparten la misma escuela con nifios
pertenecientes a minorias socio-econémicas. Asimismo, enumera otras hipotesis, menos
radicales, que pueden explicar el white flight. Por ejemplo, la mala gestion de los centros
educativos con estudiantes “negros” puede deberse tanto a las actitudes de los directores o
administradores, como la pasividad o el menor compromiso de los padres de menores

recursos a involucrarse en la educacion de sus hijos.

-En segundo lugar, los argumentos de eleccion escolar basados en la percepcion de la calidad
educativa. Los individuos intuyen la calidad educativa a través de variables observables del
colegio como la composicion socio-econdmica o étnica de la escuela. Relacionan la
composicion étnica de la escuela y la calidad educativa a través de la asociacion entre la
inmigracion y la criminalidad y el deterioro de la calidad educativa de la escuela ante la
presencia de inmigrantes (Carbonell et al., 2002). Por tanto, estas percepciones pueden ser
empleada como proxy de atributos escolares y de atributos del alumnado (Lanckford y Wycof,
2000). Consideramos como atributos de los alumnos, por ejemplo, a las actitudes de los
estudiantes y de sus padres en el proceso de aprendizaje. Mientras que los atributos escolares
estan vinculados a las caracteristicas que reflejen la calidad educativa del colegio. Ambos
tipos de atributos no son facilmente observables cuando las familias consideran el gran rango
de alternativas escolares. Dada las complejidades asociadas y los costes de informacién, la
composicion racial o étnica y otros atributos de las escuelas facilmente observables son
condicionantes de la eleccion escolar. Por tanto, las percepciones de los padres acerca de los
vinculos entre la raza o etnia y otras caracteristicas escolares son importantes, sin pensar para
nada si dichas percepciones son correctas. Finalmente, este fendmeno puede mantenerse en el
tiempo aln cuando las preferencias por no interactuar con otros miembros de diferentes
colectividades no sean extremas (Lankford y Wycoff, 2001). Por ejemplo, en el caso que los
padres acepten escuelas econdémicamente integradas, existird este fendmeno sélo sean

reticentes a la diversidad étnica o racial de los centros educativos.

El estudio de estos fendmenos, en el contexto espafol, es escaso dado que la inmigracion
masiva es muy reciente y la sensacion de segregacion de los inmigrantes en las escuelas
espafolas se ha percibido desde hace, relativamente, poco tiempo. En realidad, se han

centrado en identificar los factores que influyen en la probabilidad de que una familia envie a



sus hijos a un centro educativo privado frente a uno pablico (San Segundo, 1991; Mancebon y
Ximénez, 2005).

En el contexto internacional, los estudios de estos temas han sido enormemente
desarrollados®. Generalmente, los estudios empiricos investigan el fenémeno del white flight a
través de la eleccion escolar. Es decir, si los alumnos “blancos” o autéctonos optan por
colegios privados en vez de publicos en respuesta a la presencia de minorias. Algunos
estudios recientes (West y Palsson ,1988; Clotfelter, 2001; Landford y Wyckoff, 1995, 2000;
Fairlie y Resch, 2001; Betts y Fairlie, 2003; Fairlie, 2002) examinan si la eleccion entre
escuela pablica o privada resulta influenciada por la composicién racial de la poblacién local.
En general, se evidencia que el white o native flight no es igual para todos los colectivos de
individuos. Los “blancos” o autéctonos no responden de manera similar ante atributos
diferentes de una misma minoria. El nivel socioeconémico de la minoria puede acelerar o
profundizar la *“huida”. Fairlie y Resch (2002) dan evidencia que las familias “blancas”
tienden a “volar” de las escuelas publicas con grandes concentraciones de estudiantes de la
minoria pobre (especialmente, de los estudiantes negros y pobres). El factor idioma también
es relevante en la segregacion en las escuelas. Betts y Fairlie (2003) encuentran que los

nativos reaccionan ante los inmigrantes que hablan una lengua diferente en el hogar.

Podemos distinguir dos tipos de metodologias desarrolladas para estimar empiricamente el
fenomeno del white flight. En primer lugar, estan los estudios que utilizan modelos agregados
y en segundo lugar, aquellos que utilizan datos individuales. Coleman (1975) empezé a
utilizar estos modelos agregados para investigar la segregacién escolar. Aunque no son muy
empleados en la literatura, ya que los modelos con datos individuales aportan mas
informacidén, podemos citar el trabajo de Clotfelter (2001). Este autor estimd una ecuacién
para obtener evidencia del fendmeno white flight, basandose en un modelo empleado
anteriormente por Coleman (1975). Utilizando datos de escuelas a nivel de distritos escolares,
explica la caida del alumnado de la etnia blanca en las escuelas publicas de los distritos
urbanos de Estados Unidos, a través de varios factores: un indice de segregacion escolar en
los distritos, un indicador de exposicion de los “blancos” respecto de los que no lo son y un
indicador de la accesibilidad. Estas variables explicativas tienen su razén. En primer lugar,

considera que la segregacion en el distrito puede provocar la caida del alumnado “blanco”. En

% Podemos citar algunos autores como: Coleman (1975); West y Palsson (1988); Clotfelter (2001); Fairlie y
Resch (2002); Betts y Fairlie (2003); Lankford, et al, (1995)



los distritos de menor segregacion, la pérdida de estudiantes de la etnia blanca era mayor. Esta
situacion deja entrever que la de-segregacion en las escuelas causa el white flight y se agrava
la segregacion en los centros educativos. En segundo lugar, la exposicion de los estudiantes
blancos a los que no lo son constituye un factor importante para dejar los colegios publicos.
Por ultimo, afiade un factor importante: la posibilidad de acceder a distritos alternativos con
mayor proporcion de “blancos”, y lo denomina accesibilidad. Este modelo sencillo tiene la
ventaja de que incorpora la idea de que en las decisiones hay factores que “empujan” (native
flight) a las familias a salir del sistema publico educativo —en este caso, esta expresado por la
tasa de exposicion-. Asimismo, existen factores que “atraen” —el indicador de accesibilidad-
en la medida que permiten a las familias a acceder a distritos con mayor proporcion de
estudiantes “blancos”. El concepto de accesibilidad tiene en cuenta incentivos de eleccion
escolar que, aun siendo importantes en los patrones de segregacion, no ha sido muy explotado
en los modelos de eleccion discreta. Sin embargo, tiene la desventaja de que no contempla
otros factores distintos de los demogréaficos. La pérdida de alumnado de la etnia blanca o
autoctona puede estar causada por la calidad educativa de los centros publicos como asi
también otros inputs de las escuelas, como por ejemplo, el ambiente socio-econémico. Como
calidad educativa y composicién étnica estan muy relacionadas no se puede concluir que los
nativos huyen de otras minorias por las preferencias de no interactuar con ellos. Por lo tanto,
es muy importante separar los conceptos para identificar realmente las preferencias por otros

grupos de personas.

Asimismo, se ha investigado el fendmeno del white/native flight, generalmente, empleando
modelos de eleccidn discreta. En general, se utilizan los modelos de eleccion binaria Probit,
(Betts y Fairlie, 2003; Fairlie y Resch, 2002; West y Palsson, 1988; Figlio y Stone, 2001,
Mancebon y Pérez, 2005) o modelos de eleccion multiples como el Probit o Logit
Multinomial (Lankford, et.al., 1995; Nechyba y Strauss, 1998). Estos modelos utilizan datos a
nivel individual y estiman la probabilidad de que un estudiante autctono (o blanco) termine
asistiendo a un colegio privado. La ventaja de estos modelos es que permiten evidenciar las
preferencias de los individuos por los colegios privados. En el caso de modelos de eleccion
binaria, la decision se toma entre escuelas publicas y privadas, mientras que en los modelos
de eleccion multiple, la decision versa entre los tipos de escuelas privadas (catélicas y no
confesionales) y escuelas publicas. Sin embargo, estos modelos tienen, a opinién del autor,
una caracteristica a resaltar. En general, s6lo permiten utilizar unas pocas alternativas,

fundamentalmente, entre educacién privada o publica. Estas limitadas alternativas de eleccion



no reflejan la realidad de las familias. Ellas pueden elegir entre distintos centros educativos
privados o publicos. De hecho, las familias pueden demandar lugar para sus hijos a escuelas

gue aun siendo publicas tienen ya su prestigio reconocido.

Las estimaciones que evidencian estos fenémenos pueden no estar reflejando las preferencias
porque podrian estar contaminadas por las decisiones de localizacion residencial de las
familias. Estas decisiones pueden estar condicionadas a la eleccién escolar- como el caso de
Estados Unidos- en cuanto se restringa su libertad. La eleccion de la escuela de los hijos tiene
consecuencias claras en cuanto a la composicién socioecondémica de los estudiantes en los
centros educativos. Generalmente, dicha eleccion estd limitada, ya que esta restringida a la
proximidad del domicilio familiar. Esta limitacién provoca una estrecha relacion entre la
escuela y su barrio. En concreto, la escuela publica se convierte en una réplica de la
composicidn socioecondmica y étnica del &mbito geografico en el cual se sitla. La residencia
y la escuela estan estrechamente ligadas entre si, y ello dificulta el estudio de las causas los
fenomenos de native flight y self-selection. No se puede distinguir si el fendmeno es
producido por las preferencias individuales o por la localizacion residencial. En el contexto
espafol, no es frecuente que el domicilio residencial de una familia se fije en funcién del
colegio de sus hijos. Un ejemplo es que casi el 50% de los estudiantes secundarios en Espafia
asisten a colegios que no corresponden al &rea en el cual residen’. Por lo tanto, el caso espafiol
es idoneo para evidenciar una de las causas del native flight o self-selection, las preferencias
de los individuos hacia otros colectivos, dado que la otra fuente de segregacion no resulta

patente.

En este trabajo planteamos el tema desde un marco teoérico de la maximizacién de la utilidad
aleatoria y desde un modelo empirico agregado: el modelo de Poisson. Generalmente, no ha
sido empleado en el contexto de la teoria del school choice pero que ha sido utilizado en otros
ambitos de la economia en modelos de localizacion industrial. Analizamos la probabilidad de
escoger un determinado centro educativo en el primer curso de primaria y de secundaria,
respectivamente, en funcién de la proporcion de inmigrantes y la calidad educativa de los
centros educativos. Consideramos en la eleccion escuelas tanto pablicas como privadas de
toda Catalufia y acotamos los ambitos de decision en el cual las familias pueden escoger

colegio.

* Datos elaborados a partir de la Base de datos de PISA 2003 (Programme of Internacional Student Assement)



3. Marco analitico de la eleccién escolar

Enmarcamos este trabajo dentro del marco de la eleccion escolar. Las familias con nifios en
edad de comenzar el primer curso lectivo pueden elegir entre un conjunto de escuelas

alternativas tomando en cuenta las caracteristicas de escuelas dadas (X ;). Consideramos el
siguiente modelo de eleccion discreta. Sea V,; la utilidad que le reporta al individuo h escoger

el centro educativo j siendo j = {1, 2,.....J}; y J las alternativas dentro de una area geogréfica.
Suponemos que los individuos eligen racionalmente entre un nimero finito de alternativas J

mutuamente excluyente. La alternativa k es elegida si y solo si V, (X,)> V, (X;) para todo
k= j. Empiricamente V,; es funcion de atributos de las escuelas (X), de caracteristicas

socioeconomicas y del ambiente escolar que son preferidas por los padres (P).

Viy =V (X, Py 6y) (1)

donde X; es el vector de los inputs de la escuela j que la familia prefiere y P; son las
caracteristicas de los compafieros en la escuela j y&,; es el componente aleatorio que captura

los factores de las caracteristicas escolares que no estdn medidas. Las caracteristicas de los
compafieros pueden expresarse como funcién de la composicién del alumnado. Entonces, los

compafieros de la escuela j pueden caracterizarse de la siguiente manera:
Py=1(1;.u) 2)

donde | es el vector de los grupos de inmigrantes en la escuela j y « es el término de error

que captura todos los otros factores que influencian el comportamiento de los comparieros de
colegio. Reemplazando la funcién de los comparfieros (ecuacién 2) en la funcion de utilidad

(ecuacion 1) obtenemos la siguiente funcién de utilidad:
Vi =V (X 15,v) 3)

dondev,; = u; + &, . Los individuos maximizan esta funcion eligiendo la escuela que le aporta

la méaxima utilidad posible.



4. Modelo Empirico

Existen diferentes modelos de eleccion discreta entre alternativas que se basan en modelos de
utilidad aleatoria. En nuestro caso tomamos un modelo de eleccién mdltiple en el cual la
decision ha de tomarse entre J escuelas alternativas. La familia h ha de escoger entre las J
alternativas, la utilidad indirecta que le reporta de escoger la j-ésima opcion es, rescribiendo la

ecuacion (3), asi:
th =V'(X jﬂ’vhj)

donde X es el vector de variables explicativas (tanto variables de las caracteristicas de las

familias como de las variables de los atributos de las alternativas), £ es el vector de
parametros desconocidos y v,; es el término aleatorio. Si la familia h elige la opcion j-ésima
es porque, de entre las J utilidades indirectas diferentes, la maxima es V,;. EI modelo

estadistico se construye, por tanto, que el escoger la alternativa j-ésima equivale a decir que

Prob(v,, >V,,) paratodo K # J.

Sea Y, una variable aleatoria que indica la alternativa escogida. McFadden (1973) ha
demostrado que si -y solo si- las perturbaciones v, son idénticas e independientemente

distribuidas con distribucién valor extremo®, entonces se puede escribir:

exp(X ;)
> en(X, )

Prob(Y, = j) = (5)

De este modo se obtiene el modelo Logit Condicional. La expresion (5) se puede estimar

maximizando la funcion de verosimilitud logaritmica:
N J

logL =>>"d, logProb(Y, = j)
h i

Esta estimacion tiene una dificultad econométrica debido a la multiplicidad de alternativas.
En la mayoria de los trabajos empiricos se ha debido limitar las alternativas a un nimero

relativamente pequefio. Por ejemplo, Nechyba y Strauss (1998) han tenido que reducir el

5 También Illamada log-Weigbull. La funcion tiene la forma F (W) =exp(—e ")
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namero de alternativas- distritos escolares- de 256 distritos escolares a s6lo 6 para poder
estimar los factores de localizacion de los individuos. En nuestro caso, los colegios catalanes
constituyen, cada uno de ellos, una alternativa. En este sentido, Guimaraes et al (2003) han
sugerido utilizar la regresidn de Poisson en casos en que existe gran cantidad de alternativas.
Guimaraes et al (2003) demostraron que los coeficientes del Modelo Logit Condicional
pueden ser equivalentemente estimados usando la regresion de Poisson con la condicion que
el vector especifico de los atributos de la alternativa sea coman para todos los que toman las

decisiones. Es el caso en que X, = X;, la funcién de verosimilitud logaritmica para el

modelo de Logit Condicional es:
J

logL = > n; Prob(Y, = j)
j

donde n; es el nimero de individuos que escogen la alternativa j. Este modelo tiene una

limitacién. La equivalencia del modelo Logit Condicional y el modelo de Poisson existe
mientras las variables explicativas pertenezcan a atributos de la eleccion y no a las
caracteristicas individuales. Aunque no tengamos en cuenta las caracteristicas individuales
para estimar las preferencias con esta metodologia, en este trabajo, podemos estimar las
preferencias a traves de grupos de individuos (mas 0 menos homogéneos) -como los nativos o
los inmigrantes- y restringiendo las elecciones a ambitos de decision mas pequefios-

municipios- con el Modelo Logit Condicional por medio de la regresion de Poisson.

El modelo de Poisson tiene como variable dependiente (n;) el numero de individuos que han

escogido la alternativa j y como variables independientes un vector de variables explicativas.

La variable dependiente n; tiene una distribucion de Poisson con:
E(nj):ij :exp(xjﬂ) (6)

En este modelo, cada observacion es una alternativa. La variable dependiente, pues sera n’el

numero de nifios matriculados en la escuela j perteneciente al grupo de procedencia (o étnico)

S.

Los modelos de Logit Condicional deben cumplir con el supuesto de la “Independencia de las
Alternativas Irrelevantes” (I11A). Este se basa en que los tomadores de decisiones observan a

las alternativas como iguales, una vez controlados por caracteristicas observables en el
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modelo estimado. Es decir, los términos de error son independientes a través de las
alternativas. Una manera de controlar su potencial violacién es restringir los &mbitos de
eleccion de las familias. Dentro del contexto de la regresion de Poisson, Guimaraes, et al,
(2004) proponen agregar variables dummy por cada grupo de alternativas elementales®. Esto
equivale a admitir que cada familia restringe su conjunto de eleccién a un grupo de
alternativas. Aun de esta forma, se asume que dentro de cada grupo de alternativas se sigue
cumpliendo el supuesto de I1A. Sin embargo, en nuestro caso, el supuesto de 1A dentro de los
conjuntos de decision puede no cumplirse. Por ejemplo, las distancias entre el domicilio del
estudiante y los diferentes centros educativos son distintos, entonces, las probabilidades de
escoger diferentes escuelas van a ser distintas. Por lo tanto, afiadimos variables de control
rezagadas en el espacio, en las cuales consideramos que los nifios que asisten a un
determinado colegio han considerado otras alternativas como iguales dentro de un é&rea

geografico pequefio.

5. Datos y variables empleadas

Los datos utilizados para estimar las preferencias de los individuos proceden de la
informacion administrativa del Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya.
Los datos disponibles nos permiten identificar algunas caracteristicas cada uno de los centros
educativos de la Educacion General Béasica (EGB o Primaria) y de la Educacion Secundaria
Obligatoria’ (ESO) de toda Catalufia para dos afios académicos: 2001/02 y 2002/03-. La base
de datos recoge el nimero de estudiantes extranjeros segun la region de donde provienen:

¢ El mismo autor también sugiere otros mecanismos para controlar la posibilidad de no cumplimiento de I1A. En
primer lugar, propone incluir un efecto adicional especifico de cada alternativa, de forma que se puede estimar
mediante un modelo de Poisson con efectos aleatorios. En segundo lugar, propone incluir una constante por cada
alternativa especifica al modelo del Logit Condicional. Por lo que se puede estimar un modelo de Poisson con
efectos fijos. El problema de este Gltimo método de estimacién es precisa que los datos deban experimentar
suficiente variacion en el tiempo para que la estimacion resulte significativa. Ver Guimaraes, et al, (2004)

" Estos centros educativos adquieren un nombre particular si pertenecen al sector ptblico. Se llaman Institutos de
Estudios Secundarios (IES). Estos colegios suelen ofrecer ensefianza obligatoria como la ESO pero asi también,
educacion no obligatoria como el Bachillerato o Formacion Profesional. Este es un aspecto diferenciador de los
centros educativos privados ya que muchos de ellos s6lo ofrecen la ESO. Esta diferencia serd importante, como
veremos, en las especificaciones de nuestro modelo en educacion Secundaria.
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Unién Europea; Resto de Europa®; Magreb (Marruecos, Tdnez y Argelia); Resto de Africa

(Africa subsahariana); Latino América y América Central y Asia y Oceania.

Esta base de datos presenta las siguientes limitaciones: primero, es una clasificacion muy
amplia y genérica. Dentro de cada categoria nos encontramos con colectividades muy
diferentes entre ellas, tanto en su cultura como en la forma en que se integran en la sociedad,
como por ejemplo, dentro de los asiaticos se incluyen tanto a los chinos como los indios.
Segundo, esta base de datos tiene la limitacion de la definicién de “extranjeros”. En
determinados supuestos®’, un nifio nacido en Espafia de padres nacidos en el extranjero es
espafiol por lo que no computaria en ninguna de estas categorias. Por lo tanto, una parte de los
hijos de inmigrantes nacidos en Espafia no estan computados como “extranjeros” en esta base
de datos. De esta forma, esta informacion esta subvalorando realmente la cantidad de nifios
provenientes de la inmigracion. Asimismo, esta base comprende otra serie de variables de las
escuelas de Catalufia como: numero de alumnos total del centro educativo, titularidad del
centro (publica o privada), orientacién religiosa del centro, nimero de grupos por centro,
nimero de alumnos que repiten de curso académico, nimero de alumnos que tienen un

contexto socio-cultural desfavorecido.

Se ha procedido a realizar una seleccion de esta misma base con los siguientes criterios. En
primer lugar, hemos seleccionado los centros educativos urbanos de Catalufia. En las escuelas
rurales, los individuos no tienen alternativas para elegir, debido a las caracteristicas de donde
viven y a las grandes distancias a los centros urbanos. En concreto desestimamos los centros
educativos pertenecientes a una zona escolar rural (ZER). De este modo, de 2092 colegios de
educacién primaria que estaban en funcionamiento en el ciclo lectivo 2001-02, se han

eliminado 373 escuelas pertenecientes a ZER.

En segundo lugar, se han eliminado las escuelas que cerraron en el 2001-02 y en el 2002-03.
Finalmente, se han eliminado aquellas escuelas, tanto primarias como secundarias, en la que
no hay forma de disponer su localizacion por coordenadas geograficas UTM. Por tanto, sélo
tenemos en cuenta para las estimaciones 1602 escuelas urbanas. Estos centros acogen al 94%
del total de alumnos en Catalufia en el 2001-02. Por su parte, de 958 centros educativos de
ESO de este mismo afio académico, consideramos solo 947 centros educativos urbanos los

® Extra-comunitarios -de los 15- mayoritariamente de Europa del Este. De ahora en mas, Europa extra-
comunitaria.

® Articulo 17.1 del Cédigo Civil.
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cuales acogen el 99% de los estudiantes en ESO en el afio académico 2001-02. En tercer
lugar, las estimaciones de las preferencias se realizaran en forma separada segun el ciclo

educativo obligatorio: Primaria y Secundaria, respectivamente.
Definicion de la variable dependiente

En el modelo de Poisson, la variable dependiente corresponde al nimero de individuos que
han escogido la alternativa j (ecuacion 6). En nuestro andlisis, suponemos que los padres
eligen el colegio de sus hijos una sola vez; cuando comienzan la educacion primaria o

secundaria. Por lo tanto, la definicion de nuestra variable dependiente es el nimero de nifios

(nf) de la colectividad ¢ que asiste al colegio j en el primer curso de cada ciclo educativo en

el afio académico 2002/03.
E(n{) =4, (8)

En nuestro caso, cuando analicemos las preferencias de los nativos, la variable dependiente
sera el nimero de nifios nativos que entran en primer curso en el centro educativo j (Modelo
de Preferencias de los Nativos). Asimismo, cuando indaguemos sobre las preferencias de los
distintos grupos de inmigrantes, la variable dependiente sera el nimero de nifios inmigrantes
correspondiente a un determinado grupo que comienza en el primer curso en el centro

educativo j (Modelo de Preferencias de los Inmigrantes).
Definicion de las variables explicativas

A continuacion se detallan las variables independientes que utilizaremos tanto en el analisis

del sistema educativo Primario como en el Secundario:
Inmigrantes y Composicion étnica

En un primer momento, para analizar el fendmeno de la segregacion debemos tomar en cuenta
la proporcién de inmigrantes (INMIG) que hay en el primer curso del colegio j en el afio
académico 2001-02. Estos alumnos son los que seguirdn casi todo el ciclo educativo con los
nifios que se matriculen para el afio siguiente 2002-03. En un segundo momento, de acuerdo
con otras especificaciones empiricas, utilizamos la composicion étnica del colegio j en el afio

2001-02. Consideramos la proporcion de nifios provenientes de la Europa extra comunitaria,
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proporcion de Magreb, proporcion del Resto de Africa, proporcion de América Latina y

Central y proporcion Asiaticos en el colegio j.
Calidad educativa

Vamos a utilizar una medida proxy de la calidad educativa a través del fracaso escolar tanto
en educacion primaria como secundaria; en concreto, la proporcion de alumnos de la escuela
que han repetido de curso (REP) en el afio académico 2001-02. Esperamos que esta variable

tenga un impacto negativo en la eleccion del centro educativo por parte de los autdctonos.

El entorno socio-cultural en el cual la escuela esta inserta es un condicionante para la eleccion
escolar de los nuevos entrantes. En los trabajos empiricos, es habitual encontrar proxys de
exclusion social como, por ejemplo, los estudiantes que reciben becas de comedor en los
colegios (tal como ocurre en el Reino Unido o Estados Unidos). Dado que nuestros datos no
nos permiten obtener esta informacion, consideramos otra proxy que nos puede identificar
aquellos colegios en los cuales el entorno socio-cultural no es muy favorable. Esta proxy es la
proporcion de nifios con necesidad educativa especial a consecuencia de una situacion socio-
cultural desfavorecida (NEE). Las autoridades educativas identifican a los alumnos con
problemas sociales o de alto riesgo de manera que el colegio pueda realizarle un seguimiento.
Esta variable no nos indica, exactamente, el nivel socioeconémico de las familias que llevan a
sus hijos al colegio pero si indica los problemas derivados (refuerzo de ensefianza y/o
disciplina escolar) de tener este tipo de nifios en las aulas del colegio. Estas caracteristicas de
los comparieros y del entorno de la escuela pueden ser tomadas en consideracion a la hora de

elegir escuela.
Tipos de colegios:

Los trabajos empiricos relacionados con el tema que tratamos sefialan que cuanto mayor sea
la presencia de los inmigrantes en la region, la probabilidad de que un nativo asista a un
colegio privado aumentard. Por lo tanto, podemos suponer que este tipo de colegio puede
influir en la probabilidad de elegir centro educativo haciéndola mas preferida que otras. La
preferencia procederia de la posibilidad de escapar de escuelas con mayor cantidad de
inmigrantes. Sin embargo, no todas seran igual de preferidas. Dependera también de los
costes que implica matricular a sus hijos en estos colegios y, posiblemente, de la orientacion
religiosa que sigue cada centro educativo. Mientras tanto, estos colegios no seran preferidos

por los inmigrantes porque les pesard mas el factor coste. Hemos de recordar que los
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colectivos de inmigrantes, aunque son muy diferentes entre ellos, vienen al pais de destino por
una mejora de sus oportunidades econémicas en comparacion con las del pais de origen. Por

lo general, tienen la caracteristica de que comienzan a trabajar en la economia sumergida.

Para introducir estos factores, empleamos variables dummys para cada categoria de escuela
privada: CATOLICA y LAICA La variable excluida es si el centro educativo es publico.
Estas categorias permitiran observar las preferencias de escuelas privadas segun su
orientacion religiosa (catolicas o no). Esperamos que estos tipos de colegios sean

significativos en la eleccion de escuelas.
Capacidad Potencial

Las escuelas tienen un limite maximo para admitir estudiantes y esta dado por la capacidad de
éste para acogerlos. Esta restriccion estd considerada por las familias a la hora de escoger
colegio para sus hijos. Los individuos se crean expectativas sobre la posibilidad de
disponibilidad de cada una de las alternativas. Van a solicitar a aquellos colegios en los cuales
tienen mas posibilidades de entrar (Ergin y Sénmez, 2006). Por lo tanto, la forma de
introducir este concepto es a través de la capacidad potencial que tiene una alternativa de
acoger alumnos. La variable CAP esté definida como el multiplo del nimero de grupos en el
primer curso de cada ciclo educativo por el nimero potencial de nifios que pueden ocupar la
misma aula (25 alumnos). Cuanto mayor sea la capacidad potencial del colegio de admitir
estudiantes en el primer curso, mas elevada va a ser la probabilidad de poder matricularse en

la escuela elegida. El signo esperado en ambos modelos de preferencias es positivo.
Diversidad

Las familias pueden tener en cuenta a la hora de escoger colegio no sélo la cantidad de
inmigrantes sino también la diversidad de colectivos de inmigrantes dentro de una escuela.
Esta diversidad puede significar para los nativos mayores obstaculos en el aprendizaje de sus
hijos ya que los profesores deben atender a nifios con diferentes culturas e idiomas dentro del
mismo aula. Medimos la diversidad y/o heterogeneidad de alumnos en la escuela a través del

indice de Entropia multiétnico. Este indice lo calculamos de la siguiente manera.

R

E=2p In/p,)

r
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donde p,; es la proporcion de r grupos étnicos o raciales en la escuela i y In es el logaritmo

natural. E puede interpretarse como una medida de “diversidad” ya que es igual a cero, si y
solo si ,todos los individuos son miembros de un solo grupo racial o étnico (no hay
diversidad) y es maximo, si y solo si, los individuos estan igualmente distribuidos a través de

los R grupos (siendo p,; =1/R para todo r). En nuestro caso, el indicador va a tomar valor 0

cuando solo estén presentes en el colegio los nativos. El efecto esperado, en el Modelo de
Preferencias de los Nativos, es que la probabilidad de que un determinado colegio sea
preferido a otros sea inversamente proporcional al grado de diversidad cultural e idiomatica
de la alternativa.

Variables de Control

Para controlar la posible violacion del supuesto 1lA, explicado anteriormente, introducimos

las siguientes variables que definimos como Accesibilidad y Spill Over.

Accesibilidad: Introducimos un factor de accesibilidad a otros colegios con una menor
proporcion de inmigrantes. Es decir, que la preferencia de un individuo por una determinada
escuela depende, también, de la composicion étnica de los colegios de los alrededores. Por lo
tanto, si los autoctonos no prefieren interactuar con extranjeros (native flight), una mayor
proporcion de inmigrantes en los colegios de alrededores no los incentivard a matricular a sus
hijos en esos centros. Las familias no encontraran atractivo elegir otro colegio distinto si las
diferencias en la proporcion de inmigrantes son grandes. En este trabajo, hemos considerado
gue, al menos, existen estos incentivos cuando la diferencia entre las proporciones de
inmigrantes sea superior al 2%'. Este factor se introducira como indicador de accesibilidad,
el cual estd construido sobre la base de no poder escoger otras alternativas con menor

proporcion de inmigrantes (1) . Esta calculado como el promedio de inmigrantes en colegios

de alrededores ponderado por la distancia entre centros educativos:

]. paratodo j=#i

ACC =>"w; |
j

19 para diferencias menores al 2% hemos encontrado que las familias no tienen motivos de retencién en
determinado colegio. Las familias observan, que mas o menos, los centros que pueden elegir la misma
proporcion de inmigrantes y la eleccion se definira, entonces, por la calidad educativas de ellas.
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/¢y
donde w; = Zl/ Cij
J

0 en cualquier otro caso

sii=j, 1;-1,>002y c; <7

siendo c; la distancia entre los centros educativos i y j** que no debe superar un determinado

/c.
umbral Z; y donde la suma de las ponderaciones es igual a 1;221/”:1. Valores
i Cj
i

cercanos a 1 nos indicara que las alternativas j, tienen proporciones de inmigrantes con una
diferencia mayor a 2% que el colegio i. La cuestion, ahora, es establecer el umbral 7.
Debemos escoger un area de eleccién bastante pequefia para acercarnos a los conjuntos reales
de alternativas de las familias. Para ello, hemos establecido un radio de 5kms como las
opciones reales que tienen las familias. En el Modelo de Preferencia de los Nativos, se espera
que el coeficiente de esta variable sea positivo, mientras que en el Modelo de Preferencias de

los Inmigrantes sea lo contrario.

Spill Overs: La autoridad educativa reasigna a estudiantes en otros colegios en los casos en
que la capacidad de la alternativa llegue a su maximo (no haya mas vacantes). A no ser que el
Departament d’Educacié no autorice a abrir un nuevo grupo por curso® y se ajuste a la
demanda real del colegio, los padres se veran obligados a elegir otra escuela en segundo lugar.
Por lo tanto, el nmero de matriculados en un colegio depende de la capacidad de otros
centros educativos de admitir estudiantes. Una variable que puede capturar estos spill-overs,
si se presentan, es el numero de escuelas cercanas a 5kms que estan saturadas (SPILL).
Definimos colegios saturados a aquellos en los cuales en su primer curso existen igual 0 mas

de 25 alumnos por grupo. Por lo tanto, la variable est4 construida de esta forma:

SPILL, = w; d, paratodo j #i
j

donde

11| a distancia Cj esta calculada sobre la base de localizacién con coordenadas geogréaficas UTM de cada centro
educativo.

12| a cantidad de grupos que se abren y se cierran no es tampoco despreciable. Por ejemplo, entre 2001-02 y
2002-03, el 6,8% de los centros educativos urbanos que impartian educacion primaria aument6 el nimero de
grupos del 1° curso de la EGB, mientras que el 2,4% disminuyd el nimero de grupos. Es decir, que mas del 9%
de los centros educativos urbanos ha ajustado su tamafio.
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4o 1 sialumnos/grupos >= 25
o en cualquier otro caso
1/c; L <y
-, Slizjygc<
W, = 2.
J
0 en cualquier otro caso

Si las escuelas cercanas estan saturadas, se esperara que el efecto spill-over incremente las
preferencias de los padres por la misma escuela. Por lo tanto, el signo esperado del coeficiente

SPILL es positivo en ambos modelos de preferencias.
Ambitos de Decision:

El conjunto de alternativas (o escuelas) que una familia toma en consideracion no es la
totalidad de colegios de Catalufia.. Entonces, pues, resulta de gran importancia establecer el
area de decision de escolarizacion de las familias. En nuestro caso, podriamos suponer un area
de decision como las comarcas catalanas. La escolarizacion tanto publica como privada, en la
mayoria, se realiza dentro de estas areas. No obstante, no creemos que las familias tomen en
consideracién gran cantidad de colegios. En realidad, cada familia se enfrenta a un pequefio
namero de alternativas. Entonces, seria conveniente definir un érea de decisién mas pequefa:
los municipios. El beneficio de utilizar areas de decision mas reducidas es que podemos
considerar las poblaciones como homogéneas en dichas areas. Sin embargo, acotar las
decisiones dentro del municipio nos estariamos dejando de lado aquellas familias que los
escogen escuela fuera del municipio (muchos de esos casos corresponderian a la eleccién de
escuelas privadas). Por lo tanto, en este trabajo, emplearemos dos tipos de areas para acotar
las alternativas de los individuos a las que pueden optar, separadamente: las comarcales y las
municipales. Para introducir estos efectos territoriales, utilizamos variables dummys por cada
una de las areas de decision. Estas tomaran el valor 1 si el centro educativo pertenece a esa

determinada 4rea y 0 en cualquier otro caso.’®. En la siguiente Tabla 1 describimos las

13 Estas dummies se colocan para identificar y acotar las alternativas relevantes de los individuos. La mayoria de
los trabajos empiricos de eleccion escolar utilizan las areas metropolitanas. Estos espacios geograficos estan
constituidos en base a la movilidad por motivos de trabajo. En nuestro caso, corresponderia utilizar las areas
funcionales de Catalufia. Sin embargo, los resultados no varian si utilizamos las comarcas en vez de las areas
funcionales como grupos de alternativas a elegir. Respecto a la dummies municipales, en los casos en los cuales
existe solo un colegio en el municipio, se ha anexado dicha escuela al municipio mas préximo.
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variables explicativas empleadas en ambos modelos de preferencias (de Nativos y de

Inmigrantes).
Limitaciones del anélisis

El modelo que estamos planteando tiene sus limitaciones. En primer lugar, este modelo
econométrico, como hemos tenido ocasion de comentar anteriormente en la Seccion 4, tiene
una limitacion en cuanto a que la equivalencia del modelo Logit Condicional y la modelo de
Poisson existe mientras las variables explicativas pertenezcan a atributos de la eleccion y no a
las caracteristicas individuales, bajo la condicion que los individuos decidores tienen las
mismas caracteristicas. Aunque sabemos que las caracteristicas individuales afectan a las
preferencias en las elecciones, podemos estimar dichas preferencias por medio de grupos de
individuos mas 0 menos homogéneos como los nativos 0 como cada grupo de inmigrantes con
el Modelo Logit Condicional por medio de la regresion de Poisson. Asimismo, al restringir el
conjunto de alternativas en areas cada vez mas reducidas, estamos considerando poblaciones

cada vez mas homogéneas.

En segundo lugar, existe otra limitacion en cuanto al modelo de eleccion escolar (school
choice). Puede darse el caso en el cual los individuos que prefieren una determinada escuela
no pueden matricular a su hijo en ella porque el colegio tiene una capacidad limitada.
Tedricamente, no pueden entrar mas de 25 alumnos por grupo™. Por lo tanto, en estos casos,
los individuos maximizan su utilidad bajo la condicién de disponibilidad de vacantes en los
centros educativos. Dada esta limitacion, el modelo podria producir estimaciones de los
coeficientes de los parametros no consistentes. Sin embargo, si consideramos que el tope
méaximo de alumnos por grupo en los colegios publicos es de 30 estudiantes, encontramos que
solo el 6% de los centros primarios y el 28% de los colegios que imparten educacion
secundaria en el curso 2002-03 estan saturados. Por lo tanto, estamos cometiendo menos
errores en las estimaciones en educacion Primaria que en Secundaria. Finalmente, a pesar de
esta limitacion, el modelo discreto aqui planteado no presentaria censura en los datos ya que
consideramos que el tamafio de la escuela es variable. La variable dependiente es el total de
nifilos matriculados en el primer curso del colegio. Entrardn mas alumnos si hay mas grupos
en ese curso en el centro educativo. Ademas, esta limitacidn esta controlada por la variable de

capacidad potencial (CAP) que nos muestra la disponibilidad de la opcion.

! De hecho, aunque se establece un niimero no superior a 25 alumnos el Departament autoriza el ingreso, en
ocasiones, de hasta 30 alumnos por grupo.
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6. Resultados
6.1. Eleccion escolar de las familias autoctonas

En este apartado, describimos los resultados de las estimaciones del modelo de preferencias
de los nativos. En la Tabla 2., mostramos los factores que influyen en la probabilidad de
eleccion de la escuela por parte de las familias autoctonas de Catalufia tanto en educacion
Primaria como en Secundaria obligatoria. En primer lugar, la variable INMIG es significativa
y negativa indicando que los nativos no prefieren los colegios en los cuales hay una presencia
de inmigrantes en ambos ciclos educativos obligatorios. Estos resultados no cambian en
cuanto a significatividad pero si, en cuanto a intensidad cuando consideramos distintas areas
de decision. El efecto de expulsion de los nativos es mayor cuando consideramos municipios
que cuando consideramos comarcas. En todos los casos, dicho efecto es menor en ESO que en

educacion primaria.

En segundo lugar, la variable proxy de la calidad educativa (REP) es negativa y significativa
en primaria, sin embargo, en ESO deja de serlo. Esto puede responder, al hecho que, para que
en primaria un alumno repita de curso debe tener problemas de aprendizajes muy graves,
porque, por lo general, no repiten. En cambio, en ESO, la situacién es diferente. Es mas facil
que un alumno que no alcance los objetivos académicos repita de curso. El entorno social
dentro de las escuelas es otro factor importante. La proporcion de estudiantes con necesidades
educativas especiales con un entorno socio-econémico desfavorecido (NEE) es un
determinante negativo en la eleccion escolar de las familias autoctonas. Este determinante es
mas intenso en ESO que en primaria. Esto puede corresponder a que en secundaria, los

potenciales conflictos sociales entre miembros de distintas etnias son patentes en la sociedad.

Cuando realizamos las interacciones entre la proporcion de inmigrantes con las variables
respectivas de la calidad educativa, encontramos que ante una misma proporcién de
inmigrantes en los colegios una disminucion de la calidad educativa (IMMIG_REP), la huida
de las familias autdctonas de colegios es més intensa. Es decir, cuando se simultanea la mala
calidad educativa con el nimero de inmigrantes, los nativos reaccionan masivamente en
primaria. En cambio, en ESO, no hemos encontrado efectos significativos en estas

interacciones.

En tercer téermino, el tipo de colegio es un elemento relevante en la eleccién escolar. Las

escuelas concertadas catolicas son preferidas por los nativos. Estos resultados coinciden con

21



los obtenidos por la encuesta realizada en el estudio de la Caixa™ segtn el cual familias que
aun no siendo catolicos practicantes prefieren este tipo de colegios. Esto puede deberse a que

muchas de dichas escuelas conservan cierto prestigio reconocido en la sociedad.

La especificacion en la ESO es un tanto diferente. Los centros privados concertados en este
ciclo educativo afectan la probabilidad de ser elegidos por las familias autoctonas. El
coeficiente de CONCERT es negativo y significativo. Ello puede resultar, a simple vista,
paradojico respecto a la realidad en Catalufia. Pero no es asi. Las familias optan por elegir
solo una vez la educacion secundaria- al inicio de la ESO-. Cambiar de centro, una vez
finalizada la ESO, para seguir estudiando, podria representar un coste adicional para las
familias. Muchos centros educativos privados no ofrecen los ciclos educativos posteriores a la
ESO (Bachillerato, Formacion Profesional) que ya no son obligatorios segun la LOGSE. Sin
embargo, los centros publicos secundarios (Institutos de Educacion Secundaria, IES) si
ofrecen estos ciclos educativos no obligatorios. Por lo tanto, muchas familias autoctonas
prefieren enviar a sus hijos a un centro privado con bachillerato antes que a un IES. Por

contra, un centro privado sin bachillerato es menos preferido que uno puablico.

La variable de accesibilidad (ACC) a otros colegios con menor proporcién de inmigrantes es
un factor relevante para que los nativos se marchen a colegios cercanos. La variable ACC es
negativa y significativa en ambos ciclos educativos, sin embargo, la intensidad es mayor en
primaria que en ESO. Asimismo, como en la variable INMIG, el efecto de atraccion es mayor
en primaria que en ESO. Finalmente, la variable de la capacidad potencial de la escuela
(CAP) de acoger alumnos tiene el signo esperado; positivo y significativo. Asimismo, la

variable del spill-over también es positiva y significativa de acuerdo con lo que esperabamos.

En resumen, los autoctonos prefieren centros educativos con menor proporcion de estudiantes
extranjeros, valorando no solo la cantidad de inmigrantes en la escuela sino también la
cantidad de inmigrantes que asisten a colegios cercanos a la misma. Cuando los inmigrantes
se concentran en escuelas, estas son menos preferidas. También, podemos decir que los
incentivos a marcharse de un centro educativo por el nimero de inmigrantes se anulan si no

encuentra la familia autoctona otro centro cercano con menor nimero de inmigrantes.

15 pérez-Diaz, Rodriguez y Sanchez Ferrer (2001) “La familia espafiola ante la educacién de sus hijos”,
Coleccion Estudios Sociales, Fundacion La Caixa, num. 5.
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6.2. Eleccion escolar de las familias inmigrantes

Las preferencias de los inmigrantes sobre la eleccidn escolar son presentadas en esta seccion
(Modelo de Preferencias de los Inmigrantes). En la Tabla 5., mostramos los factores que
influyen en la probabilidad de eleccidn de la escuela por parte de las familias inmigrantes en

Catalufa tanto en educacion Primaria como en Secundaria obligatoria.

En primer lugar, la variable INMIG es significativa y positiva, indicando que los inmigrantes
prefieren los colegios en los cuales hay una presencia de inmigrantes en ambos ciclos
educativos obligatorios. Es decir, que los extranjeros también tienen preferencias por
compartir espacios comunes con personas de procedencia extranjera. Este efecto es mas
intenso en primaria que en ESO. En relacion al ambito de decision, observamos que méas o
menos, el efecto es similar cuando utilizamos efectos comarcales que cuando usamos efectos

municipales.

En segundo lugar, parece que, también como los nativos, tienen preferencias por la calidad del
colegio al que escogen. La variable REP es no significativa en la educacion primaria.
Mientras tanto, en secundaria, ésta es positiva y significativa. Esto puede indicar, como
sospechamos, que los “peores” alumnos comparten colegio con los inmigrantes. El factor
social de los compafieros, medido como la proporcion de estudiantes con problemas
socioecondémicos (NEE), es significativo y positivo en educacion Primaria. Aunque el signo
no es el esperado, esto puede reflejar, primero, que la inmigracién, al instalarse en zonas
degradadas de las ciudades, comparte la educacion con la sociedad autoctona mas marginal y
segundo, que las escuelas que tratan con nifios que necesitan una educacién especial por su
contexto socio-cultural también sean las mas preparadas para atender la diversidad (pueden
tener mas refuerzo del profesorado). Sin embargo, cuando utilizamos las interacciones
observamos que los inmigrantes, ante un aumento de estudiantes de riesgo —considerando una
misma proporcion de inmigrantes en la escuela- disminuyen rotundamente su preferencia por
dicho colegio. Esto confirma, que las familias inmigrantes, no prefieren colegios de baja

calidad educativa.

El tipo de colegio representa un factor negativo en la eleccion escolar, tanto en primaria como
en secundaria. En el caso de centros privados, los inmigrantes no los prefieren en tanto y en
cuanto los costes sean elevados para ellos en ambos ciclos educativos. Tampoco, en ESO, el

hecho de que una escuela privada tenga educacion no obligatoria (Bachillerato, FP) es
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relevante en la eleccion escolar, porque muchos de ellos no contintian estudiando. En relacion
a la orientacion religiosa, la probabilidad de asistir a un colegio catélico no es mas negativa

que los otros privados.

Por otra parte, la existencia de escuelas en las cuales la proporcidn de inmigrantes es menor,
provoca que la escuela mas concentrada de alumnos inmigrantes sea la méas preferida por
estos mismos. La variable ACC es positiva y muy significativa. Finalmente, la variable de la
capacidad potencial de la escuela (CAP) tiene el signo esperado; positivo y significativo.
Asimismo, la variable del spill-over también es positiva y significativa de acuerdo con lo que
esperabamos.

6.3. Preferencias hacia diferentes colectividades de inmigrantes.

En los apartados anteriores, nos hemos preguntado como reaccionan tanto nativos como no
autoctonos a la presencia de inmigrantes en su conjunto cuando deben escoger colegio como
si fuesen todos iguales. En este apartado, nos preguntamos si los individuos responden de
forma diferentes a distintos colectivos de inmigrantes. La inmigracion procede de muy
diversos paises y regiones. Estos traen consigo su propia cultura, heredada de su pais de
origen. Es posible que las familias nativas prefieran no relacionarse con determinadas
colectividades mientras que con otras les sean indiferentes. Aunque no podemos distinguir
todas las colectividades de inmigrantes en Catalufia, agrupamos a los inmigrantes segun su
pais de origen. Este método no es el ideal ya que dentro de cada grupo existen una gran
variedad de culturas, pero nos puede aproximar las preferencias de las familias. Estimamos
las ecuaciones de los Modelos de Preferencia de Nativos e Inmigrantes, respectivamente
(Tablas 4 y 5) en funcion de la proporcion de cada colectivo inmigrante. En la primera Tabla,
observamos que los nativos rehuyen de todas las colectividades en educacién primaria. Los
autoctonos prefieren aquellas escuelas en las cuales la presencia de los inmigrantes sea menor,
independientemente de la colectividad del cual se trate. Sin embargo, en la ESO los resultados
varian. El coeficiente de las variable prop. Resto de Africa no es significativo. Ademas,
cuando establecemos conjuntos de alternativas méas pequefias- por ejemplo: municipal- deja
de ser estadisticamente significativa la prop. de Asia. Por lo tanto, podemos concluir que los
colectivos més grandes en poblacion - Latinoamericanos y Magrebies- no son preferidos por

los autéctonos.
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Respecto a los inmigrantes (Tabla 5), ellos prefieren estar con otros estudiantes de su misma
condicion. Estas preferencias son mas generalizadas en primaria, pero en ESO, hay
diferencias en cuanto a preferencias entre colectividades. Existe una fuerte preferencia por los
latinoamericanos y los africanos sub-saharianos. Respecto a las otras colectividades, no queda
tan claro. ElI ambito de eleccidn condiciona los resultados. Si se restringe las elecciones al
ambito municipal, los asiaticos, por ejemplo, se convierten en preferidos, cuando no lo son en
el ambito comarcal. Asimismo, es mas interesante analizar las preferencias de las
colectividades més importantes en Catalufia: los latinoamericanos y los magrebies. En las
siguientes tablas (Tabla 6 y 7) mostramos las preferencias de las familias provenientes de dos
regiones -America Latina y Central y Magreb-, respectivamente, ante la presencia de otros
colectivos de inmigrantes. En la Tabla 6, observamos que una escuela tiene mas probabilidad
de ser elegida por los latinoamericanos si ya cuenta con alumnos de esta misma procedencia.
Pero no estd tan claro que prefieran colegios con alumnos de otras colectividades. En
Primaria, parece que prefieren compartir con los europeos extra-comunitarios mientras que en
ESO, los rechazan cuando consideramos el ambito de decision municipal. Respecto a las
preferencias de las familias procedentes del Magreb (Tabla 7), también tienen fuertes
preferencias por asistir a colegios a los cuales ya asisten alumnos de dicha regién. Asimismo,
parece que tienen preferencias por compartir aquellos colegios en los cuales estén presentes

los asiaticos y latinoamericanos. Este resultado es consistente en ambos ciclos educativos.

En general, podemos observar en las estimaciones de preferencias individuales grandes
diferencias entre ciclos educativos: Primaria y Secundaria. Estas pueden corresponder al
desarrollo y fortalecimiento de las preferencias de los individuos. Por ejemplo, observando el
influjo de inmigrantes y las consecuencias que traen en la sociedad, las familias autoctonas
pueden desarrollar mecanismos de exclusion de minorias étnicas. Es asi que las familias
nativas “aprenden” y se anticipan eligiendo, para sus hijos que entran en la educacién

primaria, colegios con escasa presencia de inmigrantes.

En este proceso de desarrollo de preferencias, nos pueden inducir a pensar acerca de las
preferencias de los individuos por colegios con diversidad étnica o cultural. Es posible, por
ejemplo, que los nativos, si eligen colegios en los cuales la presencia de inmigrantes es
relativamente escasa, es posible que, tampoco, deseen diferentes tipos de colectividades en la
misma aula. Cuando especificamos el modelo de las preferencias de los Nativos con la

variable representativa de la diversidad (inferior de la Tabla 4) —a traves del indice de
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entropia- nos encontramos que es negativa y significativa en ambos ciclos educativos
obligatorios. La mayor diversidad de colectivos inmigrantes dentro de un centro educativo
disminuye la probabilidad de ser elegida por las familias autdéctonas que envian a sus hijos a
la escuela. Con estos resultados, observamos que los padres nativos prefieren que sus hijos no
interactlen con nifios provenientes de la inmigracion, tanto por cantidad como por diversidad
de individuos. Respecto a los inmigrantes (inferior de la Tabla 5), el coeficiente del indice de
diversidad es positivo y estadisticamente significativo, indicando sus preferencias por
colegios con diversidad de individuos. En concreto, las colectividades de latinoamericanos y
magrebies, a pesar de que tengan fuertes preferencias en compartir colegio con los iguales,
también, estdn mas interesadas en aquellos centros educativos en los cuales la diversidad
étnica y cultural de los alumnos sea mas elevada (inferior de las Tablas 6 y 7). Lo atractivo de
las escuelas con gran diversidad de individuos para los inmigrantes, puede consistir en la
posibilidad de encontrar ayuda en el proceso de integracién del estudiante en el colegio. Esta
diversidad ayudaria a los alumnos inmigrantes en el aprendizaje, ya que se encontrarian con
profesores que mas facilmente atiendan a sus demandas o0 con una mayor contencion de estos

colectivos.

6.4 Preferencias en diferentes tipos de colegios (Publicos y Privados)

Continuando con nuestro proposito de investigar las decisiones de las familias respecto a la
eleccion de escuelas estamos interesados en conocer las preferencias por tipo de colegio
(publico o privado) y de qué forma estan influidas por la presencia de inmigrantes. En la
Tabla 8., mostramos las preferencias de nativos e inmigrantes, respectivamente, en funcion
del tipo de colegio. En educacion Primaria, las preferencias son mas intensas en el sector
privado. Ante un mismo aumento de la proporcion de inmigrantes, quedando el resto igual,
hay mas autoctonos que dejan de elegir el colegio privado que el centro publico. Es decir, la
demanda de estudiantes nativos disminuye mucho més en los privados que en los publicos.
Por lo tanto, la demanda total bajara quedandose sin nifios autoctonos. En ESO, la proporcion
de inmigrantes afecta en la decision de los nativos en forma diferente seglin el sector
educativo. Parece que es relativamente menor en el sector privado que en el publico.

En cuanto a los inmigrantes, éstos tienen fuertes preferencias por los alumnos de su misma
condicion siendo mayor en el sector privado que en el pablico. Esto, también, indica que
aquellos inmigrantes que pueden acceder a un centro privado, eligen aquella escuela en el cual

asisten ya alumnos extranjeros.
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Sospechamos que las familias nativas reaccionan en distinta intensidad ante distintas
proporciones de estudiantes inmigrantes en la escuela. Es por esto que graficamos el numero
de alumnos entrantes, tanto nativos como inmigrantes, predichos por el modelo segun el tipo
de colegio en funcion de la proporcion de inmigrantes. la forma funcional spline de manera de
observar las distintas pendientes que se pueden obtener en respuesta a la cantidad de alumnos
inmigrantes (Figura 1). En Primaria, a medida que aumenta la proporcion de inmigrantes en el
colegio, la demanda de los nativos cae, casi en forma constante, hasta cuando dicha
proporcion llega el 0,2; siendo el efecto native flight y self-selection en el sector privado méas
acusado que en el pablico. En ESO, la tasa al cual los nativos no eligen los colegios con
mayores proporciones de inmigrantes es decreciente. La pendiente es cada vez es menos
negativa en ambos sectores. Mientras tanto, la demanda de los inmigrantes es creciente y
exponencial, tanto en Primaria como en Secundaria. Sin embargo, en proporciones menores al
0,25, la demanda de inmigrantes es casi constante en el sector privado. Esto indica que por
mas que los colegios privados acepten inmigrantes en sus aulas, éstos no demandaran este
tipo de colegios y el aumento en la proporcién sera, fundamentalmente, debido a la menor

demanda de nativos.

7. Comentarios finales

En este trabajo, se ha planteado el estudio de los fendmenos del native flight y del self-
selecction a traves de modelos de preferencias de los individuos de distintas procedencias. El
modelo empirico, aqui empleado, nos permite afrontar el tema a un nivel mas desagregado del
que generalmente se ha estudiado. Hemos diferenciado los efectos del escape de los nativos

teniendo en cuenta la calidad educativa de los colegios.

Los resultados obtenidos en este analisis pueden resumirse en los siguientes. Primero,
encontramos evidencias de que las familias autoctonas catalanas escapan de colegios con
presencia de inmigrantes (native flight). Esta “huida”, méas bien, responderia, en principio, a
cuestiones relativas al hecho de que no prefieren interactuar con ellos, dado que las otras
fuentes de segregacién, en gran medida, no estan presentes en la realidad catalana. Tampoco,
les agrada compartir colegio con gran diversidad de colectivos de inmigrantes. El escape es
mas intenso cuando la calidad educativa del centro es mas baja. Los autéctonos pueden huir
de ellos matriculandose en otros centros educativos tanto publicos como privados. Sin

embargo, los centros privados concertados son més efectivos a la hora de escapar de los no
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nativos. Los grandes costes en el que incurren es uno de los principales aspectos de tal

efectividad.

Segundo, los inmigrantes, también, tienen fuertes preferencias por interactuar con individuos
de su misma condicién. Sin embargo, parece que no son electores activos (choosers) de
centros educativos. Para los no nativos, lo mas relevante es la existencia de individuos de su

misma condicion en la escuela a elegir.

Finalmente, podemos observar que las preferencias tanto de los autéctonos como de los
inmigrantes no son lineales. Estos Gltimos tienen preferencias exponenciales. Los nativos en
Primaria, el fendmeno native flight se comporta, en forma mas o menos constante, mientras
que en educacién Secundaria, el efecto estd mas acentuado cuando el centro educativo tiene
mas del 25% de los alumnos inmigrantes. Estos resultados nos indicarian, que los fendbmenos
del native flight y self-selection se profundarian a medida que los colegios absorban
estudiantes inmigrantes. En especial, el sector privado se encontraria con una escasa demanda
de estudiantes si acepta a alumnos inmigrantes; esto explicaria porqué los centros privados

son tan reacios a aceptar este tipo de estudiantes en sus aulas.
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Tabla 1. Descripcion de las variables

Variables Primaria Secundaria
Variables Dependientes
Autoctonos Numero de autéctonos del primer curso en la escuela en 31,603 (18,363) 59,021 (28,05)
2002-03
Inmigrantes NUmero de inmigrantes del primer curso en la escuela
en 2002-03 2,129 (3,293) 2,844 (4,488)
América  Latina 'y NOmero de latinoamericanos en el primer curso en la
Central escuela en 2002-03 1,030 (1.943) 1,346 (2,652)
Magrebi es Numero de magrebi es del primer curso en la escuela en 0,511 (1,388) 0,926 (1,958)
2002-03
Variables Explicativas
INMIG Proporcion de Inmigrantes en el primer curso académico 0,048 (0,095) 0,035 (0,062)
2001-02
Prop. E_urqpa extra Proporcion _de _|nm|grant_es procedente ,de_ la Europa 0,004 (0,018) 0,003 (0,010)
comunitaria extra-comunitaria en el primer curso académico 2001-02
Proporcion de inmigrantes procedentes del Magreb en el
Prop. Magreb primer curso académico 2001-02 0,017 (0,048) 0,013 (0,027)
Ao Proporcion de inmigrantes procedentes del Resto de
Prop. Resto de Africa Africa en el primer curso académico 2001-02 0,003 (0,017) 0,001 (0,005)
Prop. América Latinay  Proporcion  de  inmigrantes  procedentes  de
Central Latinoamérica en el primer curso académico 2001-02 0,021 (0,08) 0,015 (0,038)
. Proporcion de inmigrantes procedentes de Asia en el
Prop Asia primer curso académico 2001-02 0,003 (0,021) 0,003 (0,017)
REP Proporcion de repetidores 0,014 (0,021) 0,048 (0,040)
NEE Proporcion de alumnos con necesidades educativas
especiales debido a un contexto socio-cultural 0,010 (0,033) 0,005 (0,017)
desfavorecido.
CATOLICA Du_m.my. 1 i el colegio privado tiene orientacion 0,165 (0,371)
religiosa catélica. 0 en otro caso
LAICA Du_m_my. 1 si el colegio privado no tiene orientacion 0,167 (0,373)
religiosa. 0 en otro caso
PRIV Dummy. 1 si el colegio es privado. 0 en otro caso. 0,526 (0,499)
CATOLICAB Dummy. 1 si el colegio privado tiene orientacion
religiosa catdlica y ofrece educacién no obligatoria -—- 0,123 (0,328)
(Bachillerato, FP). 0 en otro caso
LAICAB Dummy. 1 si el colegio privado no tiene orientacion
religiosa catdlica y ofrece educacion no obligatoria 0,100 (0,300)
(Bachillerato, FP). 0 en otro caso
CAP capacidad esperada 36,853 (18,522) 57,551 (26,472)
SPILL NP° de escuelas cercanas a 5kms que estan saturadas 0,505 (0,186) 0,835 (0,262)
ACC indice de Accesibilidad 0,003 (0,009) 0,006 (0,012)
DIVERS indice de Entropia 0,083 (0,101) 0,079 (0,084)
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Tabla 2.Preferencia de los Nativos- Todas las escuelas-Regresion de Poisson-

Variables Primaria ESO
Efectos Comarcales Efectos Municipales Efectos Comarcales Efectos Municipales

Sin interacciones Con interacciones Sin interacciones Con interacciones Sin interacciones Con interacciones Sin interacciones Con interacciones
INMIG -1,147 (0,081)*** | -1,038 (0,101)*** | -1,158 (0,084)*** |-1,081 (0,203)*** |-0,940 (0,208)*** | -0,821 (0,161)*** | -0,856 (0,114)*** | -0,705 (0,144)***
NEE -0,635 (0,202)** -0,687 (0,260)** -0,682 (0,216)** -0,700 (0,279)** -2,751 (0,358)** -3,187 (0,456)** -2,916 (0,383)** -3,391 (0,487)**
REP -1,125 (0,317)** -0,750 (0,359)* -1,022 (0,341)** -0,752 (0,383)* -0,190 (0,122) -0,087 (0,144) -0,199 (0,129) -0,076 (0,152)
IMMIG_NEE 0,403 (1,632) 0,129 (1,707) 5,087 (3,348) 5,421 (3,470)
IMMIG_REP -6,304 (2,945)** -4,349 (2,910)** -1,978 (1,507) -2,328 (1,556)
CATOLICA 0,153 (0,012)** 0,159 (0,012)** 0,147 (0,012)** 0,149 (0,012)**
LAICA 0,074 (0,013)** 0,076 (0,013)** 0,070 (0,013)** 0,071 (0,013)**
CONCERT -0,119 (0,013)** -0,118 (0,014)** -0,125 (0,014)** -0,123 (0,014)**
CATOLICAB 0,046 (0,016)** 0,047 (0,016)** 0,046 (0,017)** 0,047 (0,017)**
LAICAB 0,028 (0,017) 0,028 (0,017)* 0,028 (0,018) 0,028 (0,018)
ACC -2,606 (0,749)** -2,600 (0,749)** -3,330 (0,812)** -3,323 (0,812)** -0,986 (0,473)* -0,993 (0,474)* -2,015 (0,531)** -2,019 (0,531)*
CAP 0,810 (0,010)** 0,811 (0,010)** 0,807 (0,011)** 0,807 (0,011)** 0,864 (0,012)** 0,864 (0,012)** 0,865 (0,012)** 0,865 (0,012)**
SPILL 0,144 (0,022)** 0,143 (0,022)** 0,082 (0,030)** 0,079 (0,030)** 0,134 (0,021)** 0,134 (0,021)** 0,140 (0,024)** 0,140 (0,024)**
Constante 0,378 (0,073)** 0,370 (0,073)** 0,836 (0,175)** 0,831 (0,145)** 0,655 (0,075)** 0,651 (0,075)** 0,955 (0,122)** 0,948 (0,123)**
Pseudo-R2 0,495 0,495 0,512 0,512 0,580 0,581 0,591 0,591
LR Chi2 (gl) 11894,66 (48) 11899,60 (50) 12279,30 (208) 12281,70 (210) 10429,64 (49) 10433,43 (51) 10611,80 (141) 10616,18 (143)
Prob > Chi 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sig. Ef. 191,86 (40) 191,55 (40) 648,07 (200) 644,79 (200) 127,44 (40) 128,04 (40) 305,89 (132) 306,88 (132)
regionales Chi
2 (gl
Prob > Chi 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1602 1602 1602 1602 947 947 947 947
observaciones

Notas: Variable Dependiente: alumnos nativos del primer curso en el centro educativo j en el correspondiente ciclo educativo. Estan excluidas las categorias: colegios publicos y la comarca de Alt Camp. Errores Errores
Estandares entre paréntesis. ****; ** y * indican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%, respectivamente. gl grados de libertad.
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Tabla 3.Preferencia de los Inmigrantes- Todas las escuelas-Regresion de Poisson-

Variables Primaria ESO
Efectos Comarcales Efectos Municipales Efectos Comarcales Efectos Municipales

Sin interacciones | Con interacciones Sin interacciones Con interacciones Sin interacciones Con interacciones Sin interacciones | Con interacciones
INMIG 2,536 (0,131)*** 2,770 (0,166)*** | 2,706 (0,142)*** 3,157 (0,183)*** | 3,207 (0,238)*** 4,889 (0,389)*** 3,145 (0,258)*** 4,583 (0,416)***
NEE 2,290 (0,445)** 3,684 (0,631)** 1,636 (0,494)** 4,028 (0,703)** 1,185 (0,884) 3,107 (1,438)** -0,097 (0,986) 2,057 (1,478)**
REP 1,506 (0,892)* 1,352 (1,217) 1,341 (0,968) 2,178 (1,373) 1,861 (0,441)** 3,780 (0,567)** 2,167 (0,458)** 3,789 (0,599)**
IMMIG_NEE -6,743 (2,308)** -11,148 (2,520)** -12,014 (6,671)* -14,000 (7,121)*
IMMIG_REP 1,053 (3,837) -1,614 (4,161) -13,366 (2,574) -11,273 (2,715)**
CATOLICA -0,902 (0,064)** -0,887 (0,064)** -0,940 (0,066)** -0,914 (0,066)**
LAICA -1,167 (0,076)** -1,131 (0,076)** -1,216 (0,076)** -1,162 (0,077)**
CONCERT -0,708 (0,069)** -0,647 (0,070)** -0,759 (0,069)** -0,706 (0,072)**
CATOLICAB -0,120 (0,099) -0,132 (0,099) -0,168 (0,101)* -0,179 (0,101)*
LAICAB -0,613 (0,127)** -0,634 (0,127)** -0,646 (0,128)** -0,663 (0,129)**
ACC 15,965 (1,289)** 15,190 (1,321)** 13,106 (1,352)** 11,645 (1,382)** | 12,238 (1,421)** 10,472 (1,455)** 8,945 (1,664)** 7,511 (1,675)**
CAP 0,528 (0,036)** 0,533 (0,036)** 0,480 (0,038)** 0,487 (0,038)** 0,687 (0,057)** 0,719 (0,058)** 0,647 (0,061)** 0,973 (0,062)**
SPILL 0,696 (0,082)** 0,685 (0,082)** 0,246 (0,082)* 0,211 (0,109)* 0,244 (0,099)** 0,241 (0,099)** 0,134 (0,117) 0,120 (0,117)
Constante -2,403 (0,379)** -2,499 (0,383)** -0,929 (0,529)** -0,951 (0,529)* -2,477 (0,075)** -2,788 (0,421)** -3,038 (1,032)** -2,282 (1,035)**
Pseudo-R2 0,311 0,313 0,371 0,374 0,373 0,378 0,428 0,432
LR Chi2 (gl) 2755,92 (48) 2764,89 (50) 3282,81 (208) 3304,96 (210) 2427,80 (49) 2459,87 (51) 2787,44 (141) 2810,25 (143)
Prob > Chi 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sig. Ef. regionales 153,72 (40) 152,25 (40) 430,54 (200) 438,39 (200) 158,50 (40) 153,31 (40) 426,71 (132) 412,45 (40)
Chi 2 (gl)
Prob > Chi 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N observaciones 1602 1602 1602 1602 947 947 947 947

Notas: Variable Dependiente: alumnos inmigrantes del primer curso en el centro educativo j en el correspondiente ciclo educativo. Estan excluidas las categorias: colegios publicos. Errores Estandares entre paréntesis.
**xx, ** y * indican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%, respectivamente. gl grados de libertad.
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Tabla 4.Preferencias de los Nativos

Variables Primaria ESO
Efectos Efectos Efectos Efectos

Comarcales Municipales Comarcales Municipales
Composicién Etnica
Prop. Europa extra-comunitaria -1,274 (0,335)*** -1,019 (0,348)*** -1,722 (0,565)*** -1,442 (0,603)**
Prop. Magreb -0,854 (0,151)*** -0,774 (0,161)*** -0,762 (0,208)*** -0,805 (0,232)***
Prop. Resto de Africa -1,218 (0,343)***  -1,303 (0,358)*** -1,251 (0,864) -1,159 (0,925)
Prop. América Latina y Central -1,340 (0,122)***  -1,436 (0,127)*** -0,969 (0,178)*** -0,867 (0,188)***
Prop. Asia -1,048 (0,319)*** -1,091 (0,323)*** -0,779 (0,387)**  -0,607 (0,399)
Diversidad
DIVERS -1,156 (0,079)***  -1,194 (0,079)*** -0,982 (0,120)*** -0,865 (0,143)***

Nota: Variable Dependiente: alumnos nativos del primer curso en el centro educativo j en el correspondiente ciclo educativo. Las dos
especificaciones incluyen las variables de la Tabla 2, excepto la proporcién de inmigrantes. Errores Estandares entre paréntesis. ****; ** y *
indican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%, respectivamente.

Tabla 5.Preferencias de los Inmigrantes

Variables Primaria ESO
Efectos Efectos Efectos Efectos

Comarcales Municipales Comarcales Municipales
Composicion Etnica
Prop. Europa extra-comunitaria 2,630 (0,593)*** 2,355 (0,631)*** 3,651 (1,554)** 3,126 (1,623)*
Prop. Magreb 1,981 (0,248)*** 2,442 (0,302)*** 2,337 (0,634)*** 0,826 (0,705)
Prop. Resto de Africa 3,989 (0,581)*** 2,924 (0,668)*** 10,605 (2,359)*** 6,133 (2,840)**
Prop. América Latina y Central 2,725 (0,177)*** 2,823 (0,193)*** 4,850 (0,424)*** 4,409 (0,441)***
Prop. Asia 2,861 (0,560)*** 3,326 (0,580)*** 0,357 (0,784) 2,341 (0,782)***
Diversidad
indice de Entropia 5,675 (0,190)*** 5,620 (0,206)*** 5,695 (0,296)*** 5,761 (0,336)***

Nota: Variable Dependiente: alumnos procedentes de la inmigracion del primer curso en el centro educativo j en el correspondiente ciclo
educativo. Las dos especificaciones incluyen las variables de la Tabla 2, excepto la proporcién de inmigrantes. Errores Estandares entre
paréntesis. ****; ** y * jndican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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Tabla 6. Preferencias de las familias provenientes de América Latina y Central

Variables Primaria ESO
Efectos Efectos Efectos Efectos

Comarcales Municipales Comarcales Municipales
Composicién Etnica
Prop. Europa extra-comunitaria 2,823 (0,782)*** 2,453 (0,825)*** -0,599 (2,183) -0,085 (0,538)***
Prop. Magreb -0,027 (0,468) 0,497 (0,500) -0,696 (1,093) -1,062 (1,173)
Prop. Resto de Africa -0,104 (1,621) -0,103 (1,828) 7,197 (4,222)* 5,736 (4,645)
Prop. América Latina y Central 3,422 (0,228)*** 3,206 (0,244)*** 5995 (0,507)*** 4,807 (0,538)***

Prop. Asia
Diversidad

indice de Entropia

-0,473 (0,895)

-0,303 (0,919)

-3,190 (1,167)***

-1,318 (1,189)

5,653 (0,276)***

5,415 (0,295)***

6,478 (0,505)***

5,944 (0,553)%**

Nota: Variable Dependiente: alumnos procedentes de América Latina y Central del primer curso en el centro educativo j en el
correspondiente ciclo educativo. Las dos especificaciones incluyen las variables de la Tabla 2, excepto la proporcion de inmigrantes. Errores
Estandares entre paréntesis. ****; ** y * indican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%,

respectivamente.

Tabla 7. Preferencias de las familias provenientes del Magreb

Variables Primaria ESO
Efectos Efectos Efectos Efectos

Comarcales Municipales Comarcales Municipales
Composicién Etnica
Prop. Europa extra-comunitaria 0,618 (1,632) 0,492 (1,851) -6,650 (4,037)* -0,433 (4,195)
Prop. Magreb 3,524 (0,316)*** 5,802 (0,508)*** 8,083 (0,986)*** 5,724 (1,208)***
Prop. Resto de Africa 3,280 (0,991)*** 0,211 (1,265) 4,826 (3,599) -4,267 (4,663)
Prop. América Latina y Central 1,342 (0,431)*** 2,484 (0,450)*** 0,825 (1,081) 3,132 (1,155)***
Prop. Asia 5,077 (1,206)*** 5,026 (1,336)*** 4,633 (1,619)*** 6,967 (1,759)***
Diversidad
indice de Entropia 6,307 (0,342)*** 7,192 (0,412)*** 5906 (0,511)*** 7,623 (0,659)***

Nota: Variable Dependiente: alumnos procedentes del Magreb del primer curso en el centro educativo j en el correspondiente ciclo
educativo. Las dos especificaciones incluyen las variables de la Tabla 2, excepto la proporcion de inmigrantes. Errores Estandares entre
paréntesis. ****; ** y * indican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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Tabla 8.Preferencias de Nativos e Inmigrantes por tipo de escuelas (Publico-Privado)

Variables Primaria ESO
Efectos Comarcales Efectos Municipales Efectos Comarcales Efectos Municipales
Sin interacciones | Con interacciones Sin interacciones Con interacciones | Sin interacciones Con interacciones Sin interacciones | Con interacciones

Nativos

Publica -1,045 (0,089)*** = -0,968 (0,112)*** | -0,997 (0,094)*** -0,871 (0,116)*** | -0,909 (0,121)*** -0,898 (0,188)***  -0,831 (0,135)*** -0,761 (0,207)***

Privada -1,284 (0,210)*** . -1,180 (0,286)*** | -1,291 (0,221)*** -1,183 (0,299)*** | -0,856 (0,281)*** -0,511 (0,385) -0,681 (0,327)** -0,402 (0,425)
Inmigrantes

Publica 2,673 (0,156)*** | 2,709 (0,189)*** 2,757 (0,172)*** | 2,920 (0,210)*** 2,434 (0,257)*** | 3,546 (0,424)*** 2,260 (0,284)*** | 2,841 (0,462)***

Privada 3,581 (0,536)*** | 6,773 (0,738)*** 3,776 (0,610)*** | 7,547 (0,824)*** 6,824 (0,782)*** 14,022 (1,586)*** 4,744 (1,089)*** 11,171 (1,856)***

Nota: Variable Dependiente: alumnos en el primer curso en el centro educativo j en el correspondiente ciclo educativo. Los coeficientes reportados corresponden a la variable proporcion de inmigrantes. Las dos

especificaciones incluyen las variables de la Tabla 2. Errores Estandares entre paréntesis. ****; ** y * indican que la variable es significativa a un nivel de significatividad del 1%, 5% y 10%, respectivamente
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