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RESUMEN

El presente trabgo presenta una comparacion en términos de eficiencia de dos
formas organizativas, la sociedad cooperativa y capitalita. Para dlo, se establecen las
diferencias existentes en los derechos de propiedad de ambas formas, asi como las
implicaciones de edtas caracteridticas didtintivas sobre la eficiencia en la asignacion de
recursos. Los resultados obtenidos para un conjunto de empresas cooperdivas y
capitdistas pertenecientes a sector vitivinicola riojano para € periodo 1997-2001, no
muestran diferencias estadisticamente significativas entre ambas formas organizetivas.
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ABSTRACT

The present work presents a comparison of efficiency of two organizationd forms,
the cooperative and capitdist society. In order to get this objective, the existing
differences between both in terms of the property rights are established, as well as the
implications of these diginguishing characteridics on the efficdency in the resources
dlocation. The results for a sample of cooperative and capitdist companies that belongs
to the winery sector in the period 1997-2001 do not show ddidicdly sgnificant
differences between both organizationd forms.
Keywords. ownership rights, cooperatives, efficiency.
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1.-INTRODUCCION

Una extensa literatura ha tratado de responder a la pregunta de S exigen
diferencias de eficiencia atribuibles a la estructura de propiedad de las empresas. No
existe un Unico aspecto de la estructura de propiedad considerado en estos estudios, y
los resultados obtenidos no son concluyentes. El origen de este gan debate o podemos
encontrar en € trabgo pionero de Berle y Means (1932), donde se andizan los efectos
de la separacion entre la propiedad y € control sobre los resultados empresariades.
Desde entonces, han surgido numerosos estudios de estructura de propiedad que
condituyen las tres lineas de invedtigacion abiertas actudmente en torno a este tema
(Crespi y Garcia-Cestona, 2002). La primera de dlas, andiza la relacion entre € grado
de concentracion de la propiedad y los resultados empresarides. La segunda de estas
lineas edtudia las implicaciones de la posesidén de la propiedad y d control de los
recursos por accionigdas de diferente naturdeza, ya sean édos familias, empresas
naciondes, empresas extranjeras, sector publico o ingdituciones financieras. La Ultima
linea egtudia las implicaciones sobre los resultados y/o la eficiencia de la diginta
naturaleza de las empresas, ya sean capitdidas, cooperdtivas, entidades no lucrativas o
mutuas.

Ege esudio se centrara en la Ultima linea de investigacion, la menos desarrollada,
y concretamente, € objetivo del estudio es andizar las poshbles diferencias de eficiencia
entre la forma organizativa cooperativa y societaria. Los trabgos exigentes en edta
linea, en su mayor parte tedricos, defienden en muchos casos la superioridad de la forma
capitdista Sin embargo, los resultados obtenidos en este sentido no son  concluyentes
llegando agunos autores incluso a dirmar que las desventgas de la empresa
cooperativas son mas tedricas que reales y que, de hecho, las cooperativas presentan

ventgjas cuando son comparadas con |as sociedades capitadistas (Surroca et al., 2006).



El trabgo se judtifica por la escasez de estudios sobre € tema planteado para €
can egpaniol. Algunos trabgos exigentes han planteado las caracteridticas digtintivas
entre ambas formas organizativas desde la teoria de derechos de propiedad, sn analizar
empiricamente sus posbles diferencias de eficiencia Entre los escasos trabgos que
exigen fuera dd ambito espafiol, cabe destacar € redizado por Porter y Scully (1987) y
Ferier y Porter (1991), que andizan las diferencias de eficiencia entre empresas
cooperativas y no cooperativas para la industria de procesamiento de leche en Estados
Unidos.

Para atender a objetivo plantado, d trabgo se edtructura de la sSguiente manera.
En d apatado segundo se efectlla una descripcion tedrica de las caracteridticas
digtintivas de los derechos de propiedad de la empresa cooperativa y capitdista En €
gpartado tercero se describen como la especid definicion de estos derechos puede
influr en sus decisones y €fidencia En d cuato gpatado se explica d modeo
propuesto, las variables y la base de datos utilizada. El quinto agpartado presenta los
principdes resultados obtenidos. Findmente, se presentan las conclusiones més
relevantes del estudio redlizado.

2.- DERECHOS DE PROPIEDAD EN LA FORMA COOPERATIVA

El desarollo de una actividad econdmica exige € empleo de organizaciones
productivas que integran & conjunto de recursos necesarios. Su conditucion implica la
eleccion, por parte de los socios, de la personalidad juridica bgo la cual se producirén
las transacciones entre los diferentes propietarios de recursos de capital, mano de obra,
materias primas.... Eda persondidad juridica nos permite una cladsficacion de las
organizaciones en empresas cooperativas Yy capitalistas, cuyas caracteristicas

diferenciadoras se derivan de |os derechos que otorga su propiedad.



El andiss econdmico de la propiedad se ha concentrado en @ estudio de dos
derechos que otorga la propiedad: € derecho d control residua y @ derecho a la renta
resduad (Milgrom y Roberts, 1993). El derecho resdua de control proporciona €
derecho a tomar cudquier decisén concerniente d uso dd activo que no eé
explicitamente controlada por la ley o asignada a terceros por un contrato (Grossman y
Hart, 1986, Hart y Moore, 1990) y € derecho a la renta residual otorga € derecho a los
beneficios generados por la organizacion, es decir, la suma remanente después de que
todos los demas miembros de la organizacion hayan recibido sus remuneraciones
(Milgrom y Roberts, 1993).

El control resdual se deriva de la imposibilidad de establecer contratos completos
que especifiquen todos los derechos de control y puede ser gercido através del control
de las decisiones en € proceso de decision. Fama y Jensen (1983) establecieron cuatro
fases que definen @ proceso de decision: 1) iniciacion o generacion de idess, 2) eeccion
de la dternativa que se implantarg, 3) gecucion y 4) supervison. La primeray la tercera
fase forman la gestidén de la decison, mientras que la deccidn y la supervison forman
parte del control de las decisones. La tabla 1 establece una comparacion en cuanto a la
digtribucion del proceso de decison ertre los miembros de la organizacion en ambos
tipos de empresas.

Los encargados de redizar € proceso del control de las decisones en ambos tipos
de empresas, cooperativas y capitalistas, son los socios. La diferencia respecto a este
derecho entre ambos tipos de empresas la podemos encontrar N0 en quien gercita €
derecho, Sno mas en que proporcion se gercita. En las empresas cooperativas, sus

socios no lo redizan de acuerdo con su participacion en @ capita invertido como en la



empresa capitdista, sino bgo € principio que atribuye a cada hombre un voto, o un

voto ponderado en funcién de la actividad cooperativizada del socio®.

Tabla 1: Fases del proceso de decision.

Fase del proceso de Empresa Empresa
decision capitalista Cooper ativa
Gestion de ladecision Iniciacion o generacion Gerendia Consgo R_ector/
de propuestas Gerencia
Control deladecison Eleccion Accionistas Socios
Gegtion de ladecision Ejecucion Gerencia Consgo R_ector/
Gerencia
Control de la decison Supervison o control Accionistas Socios

Fuente: elaboracién propia a partir de Famay Jensen (1983) y Vitaliano (1983).

La digtribucion de la renta residud también presenta diferencias entre ambos tipos
de empresas. En d caso de las empresas cooperativas, la renta resdua se distribuye en
funcion de la actividad cooperdtivizada de cada socio y no en funcion dd capita
invertido como en & caso de las empresas capitdistas.

En cuanto a la transmisién de las aportaciones, la Ley de cooperativas establece
dos formas. “mortis causa’ a los causa-habientes s fueran socios y asi [0 Solicitasen 0 S
no lo fueran, previa admison como taes, e “inter vivos’, Unicamente a otros socios de
la cooperativa y a quienes adquieran td cudidad dentro de los tres meses sguientes a la
transmision que, en todo caso, queda condicionada d cumplimiento de dicho requisito?®
(art. 50 delaLey 27/1999y art. 66 delaLey 4/2001).

Los Edatutos estableceran los requisitos necesarios para adquirir la condicidon de
socio y para € caso concreto de las cooperativas agrarias, las explotaciones agrarias de

dichos socios deben estar dentro dd ambito territorid de la cooperativa establecido

! Esta posibilidad sélo es aplicable a las cooperativas agrarias, de servicios, de transportistas y del mar
gue opten por ellay asi 10 prevean en sus estatutos. A diferencia de la actual ley, la antigua Ley 3/1987,
solo permitia la posibilidad de voto ponderado en las cooperativas de segundo o ulterior grado, si asi
estaba previsto en los Estatutos En ninguin caso podra ser superior a cinco votos sociales, sin que puedan
atribuir aun solo socio méas de un tercio de votos totales de la cooperativa..

2 Latransmision intervivos recogida en La Ley 3/1987 solo se permitia entre socios de la Cooperativa, no
cabiala posibilidad por tanto de transferir |as aportaciones a quienes adquieran la condicién de socios en
los tres meses siguientesalatransmision.




edtatutariamente (art 12.2 y 93.3 de la Ley 27/1999). Por tanto, las posbilidades de
transmision remente son més limitadas que en € caso de las empresas capitdigtas.

Cuando un socio cooperativista transfiere su propiedad o causa bga de la
cooperdiva, o que recibe es @ reembolso de sus aportaciones. En  meor de los casos,
es decir, 9 no hay pérdidas imputables a socio ni deducciones, un socio d causar bga
recupera sus aportaciones a capital socid y tendra derecho a percibir € tipo de interés
legd dd dinero correspondiente en caso de reembolso no inmediato, (art. 51 y 52 de la
Ley 2/1999 y at. 67 y 69 Ley 4/2001). Por d contrario, cuando un accionista de una
empresa cgpitdista vende su participacion € precio de venta que obtendr4 vendra
determinado por € vaor de cotizacion de la accion S la empresa cotiza en bolsa o la
suma actudizada de los rendimientos futuros que esa accion pueda generar a su

propietario.

Tabla 2: Caracteristicas de la estructura de derechos de propiedad de formas

organizativas dternativas.
TIPO DE EMPRESA
CAPITALISTAS COOPERATIVAS

Proporciond ala

. ) Proporciona alaactividad.
p0sesiOn de acciones.

Der echos de control

Perceptor delarenta

residual Inversores. Socios cooperativistas.
Distribucion delarenta En funcidn de capitd En funcion de la activided
resdual invertido. cooperativizada.
Trandferibilidad Fécilmente trandferibles No fegimente
trandferibles.
Reembolso No. S.

Fuente: Adaptado de Chaddad and Cook, (2004).

3.- EFICIENCIA EN ORGANIZACIONES COOPERATIVAS.

Las literatura econdmica existente que andiza las diferencias de eficiencia entre
empresas  cooperativas  y  capitdistas, atribuye a las caracteridicas  digtintivas,
anteriormente descritas, de los derechos de propiedad de la empresa cooperativa como

e origen de las ingficiencias que en ela s pudieran generar. Concretamente,  identifica



cinco problemas conocidos como: @ problema del horizonte, de la propiedad coman, de
la cartera de inversiones, de control y de los costes de influencia De acuerdo con estos
argumentos derivados de la teoria de derechos de propiedad, las cooperativas deberian
ser gempre menos dicientes que las empresss capitdistas, 1o que les llevaria
inevitablemente a desgparecer como forma organizativa Sin embargo, la redlidad nos
lleva a cuedionarnos edta dirmacion y a condderar cietas ventgas de la forma
cooperdiva frente a la capitdista Los argumentos que sostienen estas ventgas se
gpoyan en la teoria de costes de transaccion, en la mayor flexibilidad de esta forma
organizativa y en su dta proteccion fisca. Los problemas que pueden afectar a su
efidenciay las ventgas de esta forma organizativa se detalan a continuacion.

El problema del horizonte Egte problema se deriva de la dificultad en la transmison
de las paticipaciones y de la recuperacion Unicamente de las gportaciones a capita
socid en caso de bga La inexigencia de un mercado competitivo que permita vaorar
las participaciones y en @ que se pueda transferir la propiedad libremente, provoca que
los socios condgderen un horizonte de planificacion limitado que no va mas dla de su
mera participacion como socios cooperativistas llegando incluso a rechazar aguellas
inversones que proporcionen rendimientos a més largo plazo que su participacion
previsble como socios. Es decir, 1os socios no estan motivados a pensar a largo plazo y
se centran en los derechos que ahora les ofrece la propiedad (Nilsson, 2001). Cada
socio, ante una nueva decison de inverson, planificar)d su horizonte en funcion dd
tiempo que espera permanecer en la cooperativa para poder recuperar la inverson
redizada (Dow y Putterman, 2000). Esta circunstancia provoca que e tienda a invertir
menos y que s opte por aguelas inversones cuyo plazo de recuperacion sea menor
(Vitdiano, 1983). Dl mismo modo, también se produce un desincentivo por parte de

los socios a paticipar en las oportunidades de crecimiento a través de la inversion,



sobre todo 9§ pensamos en inverson en activos intangibles como innovacion, reputacion
0 investigacion y desarrollo, pues de este tipo de inverson no se recupera nada (Cook,
1995; Ferrier y Porter, 1991).

El problema de la propiedad comdn. Para adquirir la condicion de socio y
disfrutar de los derechos mencionados anteriormente, es necesario efectuar unas
aportaciones’. S d vdor de estas aportaciones no es equivaente ad vaor de los
beneficios que los socios perciben por € hecho de entrar en la cooperdativa, 10s nuevos
socios e beneficiardn del capital acumulado en la cooperativa y actuardn como free
riders. Al redizar esta comparacion, hay que tener en cuenta que dentro de los
beneficios que los socios perciben hay que consderar tanto € disfrute de los bienes
tangibles como € delos intangibles (vaor de marca, reputacion,...).

La ausencia de un mercado competitivo que vaore correctamente € vaor de la
participacion de un socio en la cooperativa, puede provocar que las cantidades aportadas
por los nuevos socios difieran de éste. En la medida que los socios antiguos perciban
eda dtuacion, disminuird su incentivo a invertir en la cooperativa y preferiran la
reglizacion de inversiones subdptimas que no favorezcan la entrada de nuevos socios.

El problema de la cartera de inversiones. La diversficacion de la cartera es
entendida como un seguro contra los riesgos especificos de las empresas vy la
concentracion o no diversficacion como una gpuesta de inversor por unas dtas
ganancias. Eda oportunidad de especidizarse en la toma de riesgos ofrecida por €
mercado o la poshilidad de diversificar para asegurarse contra € riesgo, no se produce

en la misma medida en las cooperativas y capitdistas. En cuanto a la concentracion, éta

3 Laregulacion de |as aportaciones necesarias para la adquisicion de socio queda recogido en el articulo
13 deLaley 27/1999 de 16 dejulio.



es mas limitada en la empresa cooperdtiva puesto que € importe totd de las
aportaciones de cada socio no puede exceder de un tercio del capital social®.

La diversficacion de las carteras vendra condicionada por las poshilidades de
trandferibilidad de las participaciones. Seglin Jensen y Mekling (1979), la limitacidn a la
transferibilidad conduce a decisiones no dptimas en € sentido de Pareto para los socios
por dos razones. La primera razon es que no es posible satisfacer las preferencias ante €
resgo a todos los individuos, por lo que la digtribucion de riesgo es ineficiente. La
segunda razén es que los socios tienen que aceptar un riesgo que podrian evitar
mediante la diversficacion, produciéndose una disminucion de su bienestar.

En € caso de la empresa capitdista, la transferibilidad depende dd tipo de
sociedad capitdisgta que se trate incrementandose de forma importante la posbilidad de
transferibilidad en € caso de las empresas que cotizan en bolsa. En las sociedades
anbnimas la limitaciones a la trandferibilidad solo pueden establecerse sobre acciones
nominativas y cuando estén expresamente impuestas en los estatutos. En las sociedades
limitadas ésta debe redizarse entre socios preferentemente con admisén de la
transmison por pate de la sociedad, sin perjuicio de otras limitaciones que puedan
edablecerse en los Edatutos. En la empresa cooperativa, eta transferibilidad esta
sempre condicionada a la adquiscion de la condicion de socio concedida por €
Consgo Rector, a limitaciones que pueden establecerse en los Edtatutos. En esta forma
organizativa, la transmison se dificulta aln més dada la necesaria locdizacion de las
explotaciones agrarias en € ambito territorial de la cooperativa exigida por laLey.

El problema del control. Este problema se produce como consecuencia de la
rdlacion de agencia. Edta relacion se define como contrato bgo cuyas clausulas una o

més personas (el principal/es) contratan a otra persona (€ agente) para que redice un

* Seglin @ articulo 61.6 de la Ley 4/2001 de 16 de julio establece que el importe total de |as aportaciones
de cada socio ala cooperativa no podra exceder de un tercio del capital social.



determinado servicio en su nombre, lo que implica cierto grado de delegacion de
autoridad en d agente (Jensen y Meckling, 1976). El posble comportamiento
oportunista que € agente pueda desarrollar hace necesario que sus actuaciones deban
ser controladas de forma que su comportamiento sea compatible con los objetivos del
principd. Edta Stuacion hace incrementar los costes de agencia que dependeran de la
existencia de un mercado externo que discipline su comportamiento® y de la divergencia
de intereses por parte dd principa o principdes (Sykuta y Cook, 2001). Aunque la
definicion del problema, en caso de exitir®, es smilar d problema de control en las
empresas capitalistas, la divergencia de intereses por pate de los principaes que
pudiera producirse por gemplo, como consecuencia del problema del horizonte, puede
incrementar |os costes en @ caso de la empresa cooperativa (Hansmann, 1988).

El problema de los costes de influencia. Cuando una transaccion se organiza de
forma interna dertro de la empresa pueden surgir los denominados costes de influencia.
Estos costes de son € resultado de las actividades cuyo objetivo es influir en las
decisones que puedan afectar a la digtribucion de la riqueza o permitan la obtencion de
otros beneficios. S € bienestar de un individuo o unidad depende de estas decisiones,
buscando maximizar su propio bienestar puede tratar de influir en & responsable de las
mismas. Ese comportamiento presenta dos consecuencias claras. € tiempo utilizado en
gercer las actividades de influencia son recursos gestados con un dto coste de
oportunided, y en € caso de que las actividades de influencia tengan efecto, las
decisones tomadas seran ineficientes con la condguiente pérdida resdud (Milgrom y

Roberts, 1993).

° La existencia y correcto funcionamiento del mercado externo depende de las posibilidades de
transferibilidad ya comentadas.

® Este incremento de los costes se produciré en la medida que exista conflicto de objetivos con el

principal. En este sentido, hay que tener en cuenta que en la empresa cooperativa la del egacion del control
de las decisiones en una agente no se produce producir.
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Las decisones tomadas serén més facilmente influenciables hacia la consecucion
de los intereses de un subgrupo en la medida que no exisa € temor a control que
supone la valoracion de un mercado. El grado de heterogeneidad’ entre los socios
propietarios, la limitacion a la trandferibilidad de las gportaciones y d tamafio de las
juntas son factores que también pueden incrementar las actividades de influencia. En €
caso de las empresas cooperativas, a estos factores hay que afiadir su particular sstema
de voto® (Iliopoulosy Cook, 1999).

Varias soluciones han sdo disefiadas para tratar de solucionar estos problemas,
como la creacion de un mercado secundario para las participaciones de las cooperdtivas
en d que étas participaciones son féacilmente trandferibles y apreciables, derecho de
voto proporciona a capital aportado o la creacion de planes de aportacion de capitales
para evitar € problema de horizonte. La puesta en préctica de estas soluciones a dado
lugar a mediados de la década de los setenta a las denominadas Nueva Generacion de
Cooperativas muy comunes en Estados Unidos y € oeste de Europa (Chaddad y Cook,
2004; Cook y Iliopoulos, 2000). Las cooperativas que encontramos en Espafia siguen €
modeo tradicional y a pesar de los problemas ya descritos derivados del mantenimiento
de las caracteridticas tradiciondes de los derechos de propiedad, la forma cooperdativa
también cuenta con caracteristicas que pueden hacer meorar su eficiencia en relacion
con lasociedad capitalista.

Uno de los posibles argumentos se deriva ddl ahorro en costes de transaccion por
la integracion verticd. La sociedad cooperativa esta basada en @ esfuerzo de sus
miembros en integrarse hacia atrés o hacia delante, segin sea € tipo de cooperativa, de

forma conjunta. En ese sentido Sexton (1984) define la cooperativa como “una

" Debe entenderse en un sentido amplio, es decir diferentes objetivos, edad, educacién, porcentaje de
ingresos...

8 Laposibilidad de la actual Ley de establecer un voto plural ponderado en |a toma de decisiones para las
cooperativas agrarias, puede suponer un limite alaexistencia de actividades de influencia.

11



coordinacion horizontd de sus miembros para conseguir una integracion verticd”. El
posible comportamiento oportunista derivado de la existencia de inversones especificas
y/lo incertidumbre, incrementa los costes exante y expost de la transaccion, (Williamson,
1985). La teoria de cogtes de transaccion edtablece que en edtas dStuaciones la
interndizacion de actividades a través de la integracion vertical reduce los costes de
transaccion. En las cooperativas agrarias los agricultores se asocian para producir una
integracion verticad hacia delante compartiendo la propiedad de la cooperativa, pero
manteniendo la propiedad de sus tierras y vifiedos. De esta forma la cooperativa se
abastece con las materias primas procedentes de sus socios Sin necesidad de acudir a
mercado®. La empresa cooperativa, a diferencia de la empresa capitdista, consigue la
misma coordinacion, pero sn necesdad de integrar la propiedad las tierras y del vifiedo.
Es decir, la ventga de la sociedad cooperativa frente a la capitdista es que consigue
amornizar los intereses entre las partes de la transaccion a través de la integracion
vertical, pero sus socios poseen la propiedad los activos de una de las partes de la
transaccion (Sexton y Iskow, 1993). De esta forma, consgue una reduccién de los
costes de transaccion sin aumentar los costes de propiedad, 1o que le permite ser mucho
mésflexible

Por € contrario, en la empresa cepitdista especidizada en la transformacion 'y
comercidizacion y no integrada hacia atrés, es decir, que acude d mercado para la
contratacion de la uva, la rdacion entre los propietarios de la renta resdud y los
suministradores de inputs, puede entenderse como un juego de suma cero. En eda
relacion, cualquier incremento en @ pago de los inputs produce una reduccion de la
renta resdud para los socios inversores. Edta especid relacion produce un eemento

inherente de desconfianza entre las partes que puede conducirles a ocultar informacién

9 A pesar de que laa Ley de cooperativas establece la posibilidad de adquirir 1a materia prima a terceros
no socios con un limite maximo del 50% de las compras efectuadas a sus socios, en este sector ninguna
cooperativa compra a proveedores no socios.

12



Que edé directamente relacionada con sus ingresos. Sin embargo, los  socios
cooperativistas tienen derecho a la renta residual y ademés, este derecho es proporciona
a la actividad cooperativizada de cada socio. Esta forma de digtribucion dificulta la
existencia de socios que aporten Smplemente capital, pero hace que la relacion entre la
cooperativa y 10s socios ho sea hecesariamente un juego de suma cero. De edta forma, la
participacion en ambos lados de la transaccion reduce d incentivo a ocultar
informacion, produciéndose un menor grado de informacion asmétrica percibida en la
relacion, (Sykuta 'y Cook, 2001). Esta ventgja de la empresa cooperativa se producira en
la medida que la empresa capitdista no esté totamente integrada y utilice en dgln
grado € abastecimiento externo Sn que exista frecuencia en las transacciones entre las
partes. La consderacion de edta dimenson de la transaccion, la frecuencia, permite
cadigar posibles comportamientos oportunistas que pudieran  producirse  como
consecuencia de lainformacion oculta ( Williamson, 1985).

Otro aspecto postivo derivado de esta participacion en ambos lados de la
transaccion, es la obtencion de una mayor flexibilidad en d momento y cuantia dd pago
por la materia prima entregada a la cooperativa. Este pago, puede ser aplazado en €
tiempo, reducido o incluso, en extremas circundtancias puede no producirse S la
Situacion econdmica de la cooperativa es mala®.

Por ultimo, Porter y Scully (1987) comentan la ata proteccion fiscd de este tipo
de organizaciones. La reduccion de los tipos impositivos y las numerosas subvenciones
recibidas sitlian a esta organizacion en ventgja respecto ala empresa capitaista.

En resumen, después de la comparacion de estas dos formas organizativas, se han
identificado una serie de problemas derivedos de las diferentes implicaciones de sus

derechos de propiedad, que pueden incrementar las ineficiencias de la forma

19 En caso contrario, es conocida la tendencia a incrementar el precio de liquidacion a los socios
incluyendo en éste el pago por el suministro delamateriay primay parte del margen empresarial.
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organizativa. Pero d mismo tiempo, estas especides caracteridicas pueden Stuar a la
empresa cooperativa en mejores condiciones de eficiencia, produciendo por gemplo un
ahorro en los cogtes de transaccion 0 una reduccion en la informacion asmérica en las
relaciones. En € siguiente gpartado, se establece un modelo de andlisis que nos permita
comparar laeficiencia de estas formas organizativas.
4.- MODELO DE ANALISIS, VARIABLESUTILIZADAS, Y METODOL OGIA.

En este gpatado se describe @ método de vaoracion de la eficiencia que sera
posteriormente utilizado para comprobar S ésta varia entre empresas cooperativas y o
cooperativas.

Para dllo partimos de una funcion neoclésica de produccion,

Q=F(AK,L) [

donde Q es d output, K es @ stock de capita, L la cantidad de trabgo y A un
pardmetro que recoge la eficiencia o productividad totd de los factores. Tomando una
funcion de produccion de tipo Cobb-Douglas, Q=AK*L® donde ay bson las
eladticidades dd capita y trabgo respectivamente, y después de redizar en dla varias

modificaciones llegamos a la establecer € sguiente modelo [2]:

&QQ: LnA+a Lngé%9+gLn(L) [2]
e

Lnc—
gl—ﬂ o

donde g=a+b-1 es una medida de las economias de escda. S g>0, g<0, 0
g=0diremos que exigen rendimientos crecientes, decrecientes o condantes a escada

respectivamente. De esta forma, la eficiencia A es cdculada a través de la productividad
dd trabgo, gustada por la intensdad del capitd,%, y por € efecto de las economias

deescdlaa +b 1 1.
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Los daos utilizados proceden de dos fuentes de informacion, primaria vy
secundaria. La informacion primaria se obtuvo a partir de una encuesta redizada para
un estudio anterior de Sainz (2001) y la informacion secundaria se obtuvo a partir de
informacion contable depostada en € Registro Mercantil. La poblacién objeto de
andiss la condituye d conjunto de bodegas emboteladoras con cepacidad de
amacenamiento superior a 250.000 litros y adscritas a la Denominacion de Origen
Cdificada Rioja, sendo € tota de bodegas que cumplen € requisito 124, de las cuades
21 son cooperatives. Del todas las empresas encuestadas se recibe informacion de 52
bodegas, 8 cooperativas y 44 capitdistas. Por tanto, la muestra recoge d 38,09% vy €
50,48% del total de empresas cooperativas y capitalistas respectivamente. El periodo de
andisis consderado es & comprendido entre 1997 y 2001.

Para la estimacion de moddo se ha utilizado como output € vaor afiedido por la
empresa, como capital € total de activos y como cantidad de trabgo € nimero de
trabgjadores. A diferencia de otros trabgos se ha decidido consderar como una medida
dd capitd d totd de activo y no solo d inmovilizado no financiero, dada la importancia
del activo circulante en e sector andizado. ™.

Ademés de los aspectos ya sefidados, es necesario tener en cuenta la actividad
redizada por estas empresas. Dependiendo del numero de etapas redizadas del ciclo
productivo las bodegas pueden vender vinos a grand o embotelados. El vino a grand
incorpora menos etagpas que d vino embotdlado y por lo tanto, requiere en su
elaboracion menores activos, menor nimero de empleados, y genera menor vaor
afadido. Por este motivo, se ha decidido consderar de forma separada del activo €

vaor de las exisencias de vino grandl.

! Todas las variables estan medidas en miles de pesetas constantes del afio 1997. Como deflactores se
utilizo el indice de valor afiadido bruto para alimentacién, bebidas y tabaco y el indice de formacién bruta
de capital, paravalor afadido, capital respectivamente.
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El moddo resultante después de redizar las condderaciones necesarias para

adaptar € modelo propuesto alas caracteristicas del sector es e siguiente:

an}é—?—. =LnA+a Lngdig +j Ln EEEXgra”Q +gLn(L), +qd; +u;  [3]
L g L 4t e L g
i=1..,52t=1,..,5

La tabla 3 recoge las vaiables utilizadas en d andliss, su notacion y la

descripcidn de las mismas.

Tabla 3: Descripcion de variables utilizadas en € estudio.

VARIABLE NOTACION | DESCRIPCION

Output VA Valor afadido generado por la empresa.

Capita K Vdor dd totd de los activos menos existencias
devino grand.

Exigencias Grand Exgran Vdor delas exigencias de vino grand.

Trabajo L NUmero de trabajadores.

Forma F Vaiable dicotomica con vador 1 § es una

Organizaiva sociedad cooperativay O para e resto.

Para andizar la rdacion exigente entre las variables s han cdculado los
coeficientes de corrdacion de Pearson. Tambien se ha aplicado la prueba de
Kolmogorov-Smirnov con € objetivo de comprobar 9 las variables proceden de una

distribucion normal. Estos resultados se detallan en latabla 4.

Tabla4.- Matriz de coeficientes de correlacion de Pearson

nko | gEaang [ TeKS
el g & L g
L8 0,65
el g
rang
@90 | o3 5,85
e L g
Ln(L) -0.05 031" 1.09

" Nivel de significacién del 0,01
K-S.- Prueba de K olmogorov-Smirnov.
El vador medio, mé&ximo y minimo de porcentge de autoabagtecimiento de uva

con vifiedo propio de las empresas capitdistas es mostrado en la tabla 5. Estos vaores

no son obtenidos para la empresa cooperativa puesto que, como ya se ha comentado

16



anteriormente, la empresa cooperativa se abastece con la uva procedente de sus socios,
manteniendo estos socios la propiedad ddl vifiedo y de lastierras.

La tabla 5 también presenta los resultados obtenidos de las diferencias existentes
en los valores promedios del periodo 1997-2001, entre los colectivos de empresas
cooperativas y capitdistas. Dependiendo de la distribucion obtenida con la prueba de
Kolmogorov-Smirnov s ha aplicado € test paamérico 0 no paramétrico
correspondiente. Las variables andlizadas son: € tamafio de la empresa ( medido a
través ded totd de activo, € vaor afadido y  nimero de trabgjadores), la productividad
dd trabgo (medida por la relacién entre vaor afiadido y nimero de trabgadores en
términos logaritmicos), la intenddad del capitd (medida por la rlacion entre tota de
activo menos exigencias de grand y nimero de trabgadores en forma logaritmica), la
relacion entre existencias de grand y nimero de trabgadores y € tamafio de la empresa
(medida por € nimero de empleados en forma logaritmica).

Los resultados obtenidos muestran que las cooperativas poseen un tamaiio inferior
en las tres medidas propuestas. EIl menor vaor de los activos totdes de la empresa
capitdigda demuestra la menor propensdn a redizar inversones en eda forma
organizativa derivada de sus derechos de propiedad. EI nimero de trabgadores que
tiene la empresa cooperdtiva supone en términos medios cas cinco veces menos que €
nimero de la empresa cepitdista Este menor nimero de trabgadores hace que d
cdcular las diferencias exigentes entre la intenddad de capitd y la productividad por
trabgjador entre ambos tipos de empresas, las cooperativas presenten valores medios

superiores que los obtenidos por la empresa capitaista.
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Tabla5: Vdores medios de las varigbles y diferencias entre cooperdtivasy capitaistas

GRADO DE AUTOABASTECIMIENTO

Minimo M aximo Media
Capitaistas 0 1 0,25
VARIABLES DE TAMANO
. o Estadisticot /
Cooper ativas Capitalistas Mann-Whitney
Totd Activo 1.323.237,71 3.408.019,45 -4,00""
Vaor Afiadido (VA) 141.597,13 567.965,05 -4,56"
Numero de
trabajadores (L) 6,41 29,25 -6,62
VARIABLESUTILIZADASEN EL MODELO
. L Estadigticot /
Cooper ativas Capitalistas Mann-Whitney
LnAQ 9,90 9,54 1,97
el g
L0 11,9 11,45 3,59
el g
Ln@xgrang 8,40 0,24 7,04
e L g
Ln(L) 1’34 2,87 '7,89***

, , Nivel designificaciondd 0,01, 0,05y 0,10

Para la edtimacion del moddo [3] es habitud condderar que exista un €efecto
especifico por empresa, h;j, congtante en @ tiempo. S este efecto especifico existe, las
edimaciones obtenidas con la aplicacion de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
pueden resultar sesgadas.

La metodologia de datos de pand permite tratar a este efecto especifico como un
efecto fijo 0 como un efecto deatorio. La eeccion de una forma u otra debe redizarse
en funcion de s existe 0 no corrdacion de este efecto especifico con los regresores del
modelo. El efecto especifico debe tratarse como un efecto fijo intragrupo S existe
correlacion con los regresores. En este caso, la estimacion MCO es inconsistente y debe
utilizarse los edtimadores de efectos fijos S no existe esta corrdacion, d efecto

especifico debe tratarse como una variable aeatoria que forma parte de un término de
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eror compuesto, e; =h; +uj;, dondeh; es @ efecto especifico y uj el error
propiamente dicho. En este caso, los estimadores MCO son consistentes pero resultan
ineficientes a tratarse de un error compuesto. Los estimadores a utilizar en este caso
son los Minimos Cuadrados Generalizados.

5.- RESULTADOS.

Los resultados de las estimaciones con minimos cuadrados ordinarios, efectos
fijos y minimos cuadrados generaizados, € test de contraste de ausencia de efectos fijos
y d test de Hausman que permite contrastar |a independencia de los efectos fijos con los
regresores del modelo, son mostrados en latabla 6.

El edadisico de contraste F indica que los efectos especificos son
sgnificativamente didintos de cero. La exigencia de efectos especificos nos lleva a
rechazar la estimacion MCO puesto que ésta resulta sesgada. Por otra parte, d test de
Hausman nos lleva a rechazar la independencia entre los efectos fijos y los regresores
dd moddo. La exigencia de efectos fijos por empresa corrdacionados con los
regresores de modelo implica que los edimadores de €efectos fijos son los més
indicados para nuestro caso considerado.

De los resultados de la estimacion obtenemos que € coeficiente de la intensidad
del capitd pierde la sgnificacion en d moddo. La interpretacion de este resultado seria
que d incorporar los efectos fijos del modelo, d impacto de edta variable sobre la
productivided se manifieta a través de su vaiabilidad intertempord, no resultando
estadigicamente sgnificativa La senshilidad dd output ante variaciones en nive de
exigencias a grand es negativa (-0,19), resultado de la variabilidad intertempord, y
edadigicamente sgnificativa aunque solo d 10 por ciento de sgnificacion. En relacion

a la variadble que mide & grado de economias de escaa, Ln(L), medida a traves de
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nimero de trabgadores, los resultados indican como este colectivo de empresas

muestran rendimientos decrecientes a ecaa

Tabla 6.- Edimacion de modeo [ 3]

MCO Efectos Fijos MCG
Constante 1,37 2,40
(1,74) (2,31)
K 6 0,69 0,27 0,61
ko (10,00) (1,59) (6,74)
aExgrang 0,006 -0,19 0,004
Lng L o (1,10) (-1,78) (0,41)
Ln(L) 0,06 -0,51" 0,03
(1,62) (-2.24) (0,57)
D98 0,26~ 0,39 027"
(2,16) (4,03) (2,95)
D99 0,25~ 0,52 0,28
(2,06) (4,28) (2,89)
D00 -0,05 0,28~ -0.01
(-0,39) (2,08) (-0.08)
D01 -0,13 0,24 -0.07
(-1,00) (1,73) (0,68)
R 0,35 0,26 0,21
F; Efectosindividuaes' 4,94
Hausmar? 14,10”
NuUmero Observaciones 240 240 240

"7 7 Nivel designificacion del 0,01, 0,05y 0,10
! Estadistico F del contraste de |a hipétesis nula de los efectos fijo iguales a cero
2 Resultado del test de Hausman (hipétesis nula)

Los efectos fijos individudes estimados a partir de moddo [3] son utilizados
como una medida de la productividad globa o eficiencia de cada empresa. El objetivo
de nuestro trabgo es andizar 9 exigen diferencias en la eficiencia atribuibles a la forma

organizativa empresaria. El model o propuesto para ello se expresa por:

h, =d, +d,FO+d,LnE2 +q,LnEX9AN0 L 4 1 n(L), (4]
el g e L g
donde Lnéf;d%.—(:j , Ln(a;dixgran'_(:j y Ln(L); adoptan & valor promedio del periodo de
élLg & a

tiempo digponible y FO es una variable dicotdmica que toma é vaor 1 9 la empresa es
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cooperativa 'y 0 en caso contrario. La tabla 7 recoge los resultados de la estimacion del

modelo [4]2.

De edas edimaciones podemos observar como d impacto de la inverséon en

capitd sobre la eficiencia de la empresa es estadisticamente sgnificaivo e igud a 0,44.

La cantidad de exigencias a grand y d tamafio de la empresa también tienen un efecto

positivo y estadisticamente Sgnificativo sobre la eficiencia de la empresa. Este efecto es

igua a 0,20y 0,58 respectivamente.

Por dltimo, d vaor de codficente de la vaiable forma organizativa es muy

pequefio y no es edtadisticamente sgnificativo. La no sgnificacion de este parametro

nos indica que en nuestro caso planteado, no existen diferencias de eficiencia atribuibles

alaforma organizativa de las empresas.

Tabla7: Edimacion MCO. Variadle

dependiente h;
Variable Codficiente| t-ratio
Congtante -6,90 477"
L0 0,44 346"
el g
@90 | o0 | 1331
e L g
Ln(L) 0,58 9,21
FO 0,03 0,15
NUmero de observaciones 240
R? 0,90
F 125,03

12| a metodologia es smilar a la utilizada por Raymond y Repilado (1991) y Galve y Salas (1995). Por lo
tanto, estas estimaciones deben interpretarse como el impacto sobre la eficiencia una vez eliminada la

variabilidad intertemporal.
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6.- CONCLUSIONES.

Este estudio ha tratado de averiguar 9 la forma organizativa de las empresas y sus
implicaciones derivadas de la diferente definicion de los derechos de propiedad que
estas formas presentan, afectan a grado de eficiencia en que son asgnados |0s recursos.

Para conseguir este objetivo, se ha propuesto un modelo a partir de una funcion de
produccion dd tipo Cobb Douglas. Su gplicacion a una muestra formada por un
conjunto de empresas rigjanas pertenecientes a la Denominacion de Origen Cdificada
Rigja, no nos permite airmar que exidan diferencias de eficiencia entre las diferentes
formas organizativas estudiadas.

El resultado obtenido no debe hacer pensar que la definicién de los derechos de
propiedad no afecte a la €ficiencia en que los recursos son asignados en las
organizaciones. Como ya se ha comentado en apartados anteriores, esta especia
definicion en € caso de las cooperativas producen unos problemas propios en unos
cans 0 més complgos en otros, que producen ineficiencias dentro de la forma
cooperativa. Pero d mismo tiempo, estos mismos derechos pueden Stuar a la sociedad
cooperativa en ventgja frente a resto, a través de por gemplo la reduccion de los costes
de transaccion o una mayor flexibilidad. En la medida que estas ventgas seen
aprovechadas de forma correcta la empresa cooperativa puede obtener los mismos o
incluso superiores niveles de eficiencia

En ese sentido, las recomendaciones para € conjunto de cooperdtivas se
concretan en gprovechar d maximo nivel las ventgas que presenta frente a resto de
formas organizativas. Pero d mismo tiempo no se pueden olvidar la exisencia de
problemas que generan ineficiencias. En ede punto se debe sefidar que la ditima
reforma de la Ley de Cooperaivas ha tomado en consderacion estas limitaciones y en

coherencia con dlo ha tratado de resolver dguno de los problemas a los que este tipo de
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organizacion s enfrenta Este muevo marco juridico que permite por gemplo la
ponderacion del voto en funcidn de la actividad cooperativizada de cada socio, debe ser
andizado y en caso conveniente aprobado para su aplicacion.

Por Ultimo, conviene sefidar que los resultados del trabgo deben vaorarse con
precaucion teniendo en cuenta @ cardcter regiond y sectoriad del estudio. Estas
caracteridicas impiden condderar a las empresas andizadas como representativas del
conjunto de empresas espafiolas, y con dlo, s limita la generdizacion de resultados y

conclusiones obtenidas.
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