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Resumen: En la década de los afios 70 el concepto de distrito industrial marshalliano adquiere
un creciente interés a nivel internacional que discurre de forma paralela a la crisis del sistema de
produccién fordista. Desafiando en cierto modo el papel fundamental otorgado hasta entonces a la gran
empresa, la realidad demuestra como en algunas zonas la industria local se caracteriza por la
concentracion de un nimero elevado de pequefias y medianas empresas especializadas en distintas fases
de una misma rama de actividad industrial y como esta particular configuracién se revela como una forma
eficiente de organizacién de la produccion. El interés por e distrito industrial marshalliano se ha
traducido en un denso cuerpo tedrico. Los trabajos empiricos, en cambio, son escasos y se han orientado
fundamentalmente a verificar el efecto distrito, esto es, el mejor desempefio de las empresas ubicadas en
el distrito como consecuencia de una serie de de ventgjas competitivas derivadas de un conjunto de
economias externas a las empresas singulares, pero internas a distrito. Ahora bien, una vez detectada la
presencia de las economias externas distrituales se hace necesario investigar el concreto origen de las
mismas. Siguiendo este planteamiento, en este trabajo se efectlia un estudio de los condicionantes de la
productividad de la empresa distritual, considerando tanto factores internos a la empresa como rasgos
propios del distrito de pertenencia que la teoria vincula con el surgimiento de las economias externas
distrituales. Para €ello, se estima un modelo de efectos mixtos que toma como referencia una muestra de
1.968 empresas manufactureras pertenecientes a 45 concretas localizaciones que relinen |os prerrequisitos

paraconstituir un distrito industrial marshalliano.
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1. INTRODUCCION

En 1979 Giacomo Becattini retoma el concepto de distrito industrial formalizado por Alfred
Marshall en € libro IV de sus Principios de Economia (1920) para dar respuesta a las peculiares
aglomeraciones empresariales que caracterizaban €l panorama productivo italiano de finales de los
anos 70. El economidta italiano definidé entonces el distrito industrial como “una entidad socio-
territorial caracterizada por la presencia activa tanto de una comunidad de personas como de un
conjunto de empresas en una zona natural e histéricamente determinada’. Desde la aparicion de
dicho articulo € esquema tedrico reativo a la figura del distrito industrial marshall-becattiniano se
encuentra perfectamente expuesto en wa extensa y prolija literatura. En cambio, la investigacion
empirica se ha tenido que enfrentar al obstaculo que supone la medicién de conceptos dificilmente
cuantificables —por gjemplo, los valores y actitudes de la comunidad de personas asentadas en €l
distrito que tan importante papel juegan en la definicion de distrito industrial dada por Becattini—,

pero que sin embargo desempefian un papel cardina en €l cuerpo tedrico distritualista.

Las aportaciones empiricas en este campo han orientado su esfuerzo, basicamente, a
constatar el superior rendimiento econémico, bien del distrito en si —como entidad geografico-
administrativa—, bien de las unidades productivas en é operantes, sirviéndose para dlo de
comparaciones con realidades de naturaleza distinta a la distritual. Sin embargo, no abundan los
trabgjos que hayan analizado empiricamente los factores determinantes del efecto distrito, o lo que

es lo mismo, que hayan investigado €l concreto origen de las economias externas distrituales.

Siguiendo este planteamiento, en este capitulo se efectlia un estudio de los condicionantes
de la productividad de la empresa distritual, considerando tanto factores internos a la empresa como
rasgos propios del distrito de pertenencia que la teoria vincula con el surgimiento de las economias
externas distrituales. De conformidad con lo anteriormente expuesto, en este trabgjo se rechaza
adoptar como premisa de partida la homogeneidad de los distritos incorporados en el andlisis. Todo
lo contrario, se considera que cada distrito posee sus propios rasgos distintivos y que esta
peculiaridad es susceptible de dterar la forma en que las variables analizadas influyen sobre la

productividad de las empresas. Para tomar en consideracion estas diferencias, se va a hacer uso del



andlisis jerarquico, también llamado andlisis multinivel, cuya aplicacion a campo de la organizacién

industrial resulta desconocida hasta la fecha

Bl articulo se organiza de la siguiente manera. En e proximo apartado se efectlia una
revision de la teoria sobre la que se asienta el disefio del modelo empirico que seré presentado en d
apartado tercero. En la seccién cuarta se expone la metodologia empleada en la estimacion. Los
resultados obtenidos se comentan en e apartado quinto. Finalmente, se exponen las principales

conclusiones extraidas.

2. LASECONOMIAS EXTERNAS DISTRITUALESY EL EFECTO DISTRITO

2.1. Las economias exter nas distrituales

Dei Ottati (2006) define € efecto distrito como “el conjunto de ventajas competitivas
derivadas de un conjunto fuertemente interconectado de economias externas a las empresas
singulares, pero internas a distrito”. Estas economias externas tienen su origen, en primer lugar, en
los propios caracteres estructurales de la industria asentada en € distrito. Asi, recordemos gque uno
de los rasgos definitorios del distrito industrial marshall-becattiniano es la concentracion en é de un
nimero elevado de pequeias y medianas empresas especializadas en una o unas pocas de las fases
en las que se descompone la actividad productiva caracteristica del distrito, entendida siempre en un
sentido amplio (Becattini, 1990, p. 40). A esta particular configuracion se debe sumar también el
sistema de valores y normas de comportamiento presentes en el distrito —la atmosfera industria—
gue se traducen en sincrénicas relaciones de cooperacion y competencia entre los agentes

econdmicos gque operan en @ (Becattini, 1990, pp. 45-46; Brusco, 1992, p. 179).

Ambos factores, estructura industrial y sistema de valores, constituyen al unisono la fuente
de las tres ventgjas principales que tradicionalmente se asocian a la ubicacion en un distrito
industrial: acceso a proveedores especializados, un mercado local de trabgjo denso y cudlificado, y la
generacion de spillover de conocimiento. Las caracteristicas de estructura del distrito, facilmente
identificables con los atributos de la especializacion flexible (Piore y Sabel, 1984), propician que la
division del trabajo en el mismo alcance cotas maximas. Este hecho favorece, en primer lugar, que

las empresas distrituales tengan facil y répido acceso a un mercado de proveedores especializados,



tanto de bienes intermedios como de servicios a la produccion (Feser, 2002). En este mercado, la
negociacion vertical entre empresas se ve favorecida por € conocimiento mutuo y la condivision de

la misma cultura empresarial.

En segundo lugar, las empresas ubicadas en el distrito gozan también del acceso a un
mercado local de trabgjo denso y especializado, integrado por una mano de obra que goza de la
habilidad y competencia requerida en la industria vertica dd distrito. Esa elevada capacitacion
profesional deriva, como es 10gico, de la especiaizacion que la division del trabgjo acrecienta desde
un punto de vista meramente técnico. Sin embargo, también puede considerarse € fruto de un
proceso histérico relacionado con la tradicidn industrial del distrito continuada de padres a hijos a
partir de mecanismos de transmision informal de conocimientos (Sengenberger y Pyke, 1992, p. 22).
Esa difusion esponténea del saber, lgjos de ser exclusiva del entorno familiar, emplea como vehiculo
de expansion e conjunto de las “inusualmente frecuentes’ interacciones sociales habidas

diariamente en €l distrito (Becattini, 1990, p.42).

Un proceso similar a arriba descrito permite explicar la tercera de las ventgas
anteriormente mencionadas, €l efecto desbordamiento del conocimiento (knowledge spillovers). En
este caso, la multiplicidad de intercambios entre las empresas especializadas que se concentran en el
distrito —en gran medida favorecidos por € particular clima de confianza que acompaiia a las
transacciones que en é tienen lugar— son un mecanismo transmisor del conocimiento técito
acumulado en €l distrito (Dei Ottati, 2003, p. 193). A la difusién de este saber no codificado también
contribuye notablemente la elevada movilidad del factor trabgjo. En paabras de Becattini (1990, p.
42), “this inner tendency of the district to constantly reallocate its humans resources is one of the

conditions for the district’s productivity and competitiveness’.

En & esquema Estructura-Conducta-Resultados utilizado por Belandi (2002) para explicar
la dinamica operativa del distrito, las economias externas distrituales desempefian un papel
fundamental. Bellandi también sitlia a las ventajas derivadas de la division dd trabgjo en € trasfondo
de las economias externas distrituales, a las que clasifica, atendiendo a su fuente principal, en

economias de especializacion, economias de aprendizaje y economias de creatividad (2003, p. 144).



En la base de las economias de especializacion se sitUa la descomposicién en fases del
proceso productivo y las reiteradamente mencionadas caracteristicas de estructura del distrito.
Ambas circunstancias permiten a la empresa distritual €l uso de su plena capacidad productiva

internay la obtencion de economias de escala.

La segunda modalidad de economias externas distrituales identificada por Bellandi, las
economias de aprendizaje, tiene su origen en los procesos de adiestramiento formal e informal que se
desarrollan en e distrito. En € primero de los casos nos estamos refiriendo a conjunto de
actividades formativas, relacionadas bésicamente con la industria principal del distrito, organizadas
expresamente tanto por las empresas como por entidades publicas y otras entidades privadas con el
animo de mejorar la capacidad productiva de la mano de obra integrante del mercado local de

trabgjo.

Por lo que atafie a adiestramiento informal, para explicar su fundamento es preciso aludir
nuevamente a la particular fusién entre la industria y la comunidad de personas que habitan €
distrito. La perfecta imbricacion de ambos elementos constitutivos del sistema distritual permite el
continuo fluir de conocimiento tacito conteniendo “los misterios’ de la industria localizada que, de
estaforma, como si de un proceso de ésmosis se tratara, son aprehendidos por la poblacion radicada

en € digtrito.

Las economias de creatividad representan laterceray Ultima de las categorias utilizadas por
Bellandi para desglosar las economias externas distrituales. En este caso, los beneficios para las
empresas del distrito proceden de la interaccién con la multiplicidad de enfoques que coexisten
dentro de sus limites. La dta division del trabgjo y la reciprocamente abultada concentracion
territorial de agentes econdmicos en € distrito exige, y permite a mismo tiempo, que la enpresa
distritual mantenga frecuentes contactos no s6lo con las organizaciones productivas encuadradas en
la misma filiera, sino también con empresas pertenecientes a actividades secundarias y/o auxiliares
de aguélla que se identifica con la especidizacion industrial del distrito. Estos encuentros
congtituyen una oportunidad idénea para el intercambio de informacion. Esa informacién serd mas

valiosa, por lo que respecta a su posible actuacion como fuente de inspiracion creativa, cuanto més



lgano se Sitle su origen respecto de la concreta actividad desarrollada por la empresa. La
observacion de los competidores directos conduce, generalmente, a la introduccion de innovaciones
gue tienen que ver mas con la imitacién que con un proceso de innovacion propiamente dicho. En
cambio, la relacion con empresas ubicadas en € distrito, pero cuya actividad queda fuera de su
principal sistema de produccion loca —definido en un sentido estricto— facilita el contacto con
enfoques y perspectivas distintas que pueden actuar como estimulo creativo para dar soluciones
nuevas a vigjos problemas. Este fundamento es  mismo que se oculta tras las economias de
diversidad tal y como fueron identificadas por Jane Jacobs (1969). Para esta autora, los mas
importantes efectos spillover de conocimiento son 1os que se producen entre empresas pertenecientes
a industrias distintas. Nuevamente, la proximidad, la elevada division del trabajo y la vinculacidn
social de la industria proporcionan € cado de cultivo idoneo para que esta transmision de

informacion tenga lugar.

2.2. El efecto distrito en la literatura empirica

Las ventajas competitivas que se derivan de la particular atmosfera industrial presente en €l
distrito se traducen en una mayor productividad de la empresa distritual. Este diferencial de
productividad a favor de las empresas localizadas en € distrito respecto de las que lo estén fuera de
él fue constatado por Signorini (1994) en el que constituyd uno de los primeros intentos de efectuar
una aportacion cuantitativa a la teoria ddl distrito. Las limitaciones en la extrapolacion de los
resultados obtenidos por el autor derivan, no obstante, del hecho de que su estudio esté confinado a
500 empresas de la industria lanera ubicadas en solo dos concretas localizaciones, una de €elas
considerada un distrito. Posteriormente, en Fabiani et al. (2000), el mismo Signorini junto con otros
colaboradores extenderia su andlisis a conjunto de la industria manufacturera y a toda la geografia
italiana para corroborar de nuevo la mayor productividad de aquellas empresas ubicadas en distritos.
A partir del empleo de técnicas paramétricas los autores infieren la mayor eficiencia técnica de la
empresa distritual. Quedan sin explicar, sin embargo, las concretas causas que favorecen esa mayor

eficiencia

También encuadrado, a igua que & articulo anteriormente mencionado, dentro de la labor

investigadora en materia de distritos auspiciada por la Banca de Italia, € trabgo de Cingano y



Schivardi (2003) pretende arrojar luz acerca de las fuentes de economias externas operantes en los
sistemas locales de trabajo italianos. Inspirados en gran medida por € articulo de Combes (2000),
los autores concluyen a partir de los resultados de su andlisis que € crecimiento de la productividad
total de los factores en las ramas manufactureras esta condicionado positivamente por € grado de
especiadizacion y la dimensién del mercado de trabajo, poniendo asi de manifiesto la relevancia de
las externalidades tipo MAR frente a las de tipo Jacobs. Estos resultados son en principio coherentes
con la superioridad econémica asociada a los distritos, uno de cuyos rasgos caracteristicos es la
elevada concentracion de empresas dedicadas a la misma actividad industrial. Sin embargo, la
misma conclusion seria también extrapolable a cualquier otra aglomeracién empresarial que a priori
no constituyera un distrito industrial ya que los autores incorporan en su andlisis todos los sistemas
locales de trabajo identificados por € Istat sin establecer distincion respecto de agquellos que por sus

caracteristicas socioecondmicas son susceptibles de ser calificados como distrito.

Mas recientemente, Cainelli y de Liso (2005) parten del esquema tedrico que proporciona
una funcién de produccién Cobb-Douglas para investigar de qué manera influyen la pertenencia de
la empresa a un distrito y la realizacién de innovaciones de producto y de proceso, junto con la
interaccion de ambos factores, sobre la productividad empresarial. Tomando como referencia una
muestra de 1218 empresas de la industria tadicional manufacturera, los autores comprueban la
influencia positiva de la variable ficticia que representa la localizacion de la empresa en un distrito —
confirmando una vez mas €l llamado efecto distrito—, asi como e mejor desempefio de la empresa
distritual que desarrolla innovaciones de producto. No se profundiza, sin embargo, en €l posible
origen de las externalidades que se traducen en mayores niveles de productividad de la empresa

distritual.

En Espafia destacan en € plano empirico los trabajos realizados por Soler (2001), Soler y
Hernandez (2001) y Hernandez y Soler (2003). El primero de los articulos citados toma como
referencia el ya mencionado articulo de Signorini (1994) para contrastar € cumplimiento de
determinados presupuestos cuantitativos derivados de la teoria del distrito, entre elos vy
centrandonos en lo que aqui interesa, la mayor productividad de la empresa distritual y los menores

costes laborales unitarios por ella soportados. Su andlisis, para datos de empresas ubicadas en € Pais



Vaenciano y pertenecientes a cuatro concretos sectores industriales (textil, mueble, cerdmica y
calzado), constata con carécter genera la mayor productividad global de la empresa distritual. Por 1o
gue respecta a los costes laborales unitarios, éstos son sistematicamente inferiores en la empresa
distritual, hecho que a priori contradice las expectativas de mayores salarios en el distrito como
consecuencia de existir en é, tal y como indica la teoria, un mercado de trabgo denso y
especidizado. Soler apunta a la mayor productividad del factor trabajo como una de las posibles

causas de este resultado.

En Soler y Hernandez (2001) los autores investigan la eficiencia técnica de la empresa
distritual mediante el cllculo de fronteras de produccidén basado en €cnicas no paramétricas.
Aplicando € Andlisis de la Envolvente de Datos (més conocido por su acrénimo inglés, DEA) a
informacion procedente de 42 empresas del sector Madera y muebles y de 35 dd sector de la
Cerdmica ubicadas en la Comunidad Vaenciana, s autores calculan en primer lugar la eficiencia
técnica de cada empresa para posteriormente comprobar mediante un ANOVA la existencia de
diferencias significativas en los niveles de eficiencia de las empresas localizadas dentro y fuera del
distrito. El andlisis confirma tales diferencias a favor de la mayor eficiencia de la empresa distritual
solo para €l sector de la ceramica. Més adelante, en Herndndez y Soler (2003), los autores obtienen
idéntico resultado a repetir € andlisis sobre la misma muestra de empresas recurriendo nuevamente
a las técnicas no paramétricas pero con el uso en este caso de medidas no radiales de eficiencia.
Ambos estudios ponen de manifiesto un hecho muy significativo: existen aglomeraciones
empresariales que relinen las precondiciones necesarias para constituir un distrito industrial —sector
de actividad concentrado geograficamente en localizaciones con un alto grado de especializacion en
el mismo-— pero que, sin embargo, son incapaces de generar las economias externas que redunden en
e mejor desempefio de las empresas que las conforman. La mera aglomeracion y especializacion

parece, por tanto, no ser suficiente parajustificar la mayor eficiencia empresarial.

Sea como fuere, apesar del incuestionable interés que tiene constatar b presencia del
consabido efecto distrito por medio de la comparacion de las unidades productivas ubicadas dentro y
fuera dd mismo —no en vano, la corroboracion de la existencia de tal efecto constituye el respaldo

primero y fundamental que la investigacion empirica puede proporcionar a la teoria del distrito,



contribuyendo ademas a incrementar € atractivo del estudio de esta particular realidad
socioecondmica—, también es necesario proporcionar una explicacion al diferencia de rendimiento
que se aprecia entre las propias aglomeraciones marshallianas. Ello nos permitird ahondar en €
conocimiento de sus dinamicas internas, sus relaciones externasy, por extension, de sus factores de

éxito y fracaso.

3. ESPECIFICACION DEL MODELO

Para efectuar el estudio de los factores determinantes de la productividad de la empresa
distritual se parte del esquema tedrico que proporciona una funcion de produccion. En concreto, en
este trabgjo, al igual que se hiciera en estudios similares’, se asume que la relacion entre la cantidad
producida de bienes y los inputs incorporados al proceso productivo viene explicada por una funcién
de produccion de tipo Cobb-Douglas en la que se ha relgjado la asuncion de rendimientos constantes
de escala y que ha sido ampliada también para recoger la influencia de las economias externas
distrituales sobre la productividad empresarial. Asi definida, la funcion de produccion de referencia

en este andlisis adopta la siguiente expresion:

by | bd' Rbd
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donde los subindices i y d se refieren, respectivamente, ala empresay d distrito, la variable Y

representa € valor afiadido, L recoge e empleo, K representa el stock de capital y R mide

especificamente e capital en 1+D?. Por su parte, A es un pardmetro tecnolégico de carécter

! Dentro del reducidisimo conjunto de trabajos que, utilizando técnicas paramétricas, se enmarcan

especificamente en el estudio de la productividad de las empresas distritual es se ha optado mayoritariamente
por el uso de la funcién Cobb-Douglas como marco tedrico de referencia. Es el caso de las ya mencionadas
aportaciones de Signorini (1994), Fabiani et a. (2000), Cingano y Schivardi (2004) y Cainelli y de Liso (2005).

Dejando a un lado este particular campo de investigacion, abundan también |os articulos que utilizan esta
concretafuncion de produccidén como punto de partida en sus andlisis empiricos. Para Espafia, por mencionar
algunos, pueden citarse los trabajos de Gumbau, (1998), Hernandez de Cos et alt. (¢?), Hernando y Vallés
(1994), Martin-Marcos y Suéarez-Gélvez (2000), Sanchis (1996) y Serrano (1996). Fuera de nuestras fronteras
también la han usado autores como Bénte (2003), Griliches (1986), Hay y Liu (1997) y Nickell (1996), entre
otros.

2 Siguiendo a Bonte (2003) en este trabajo se ha considerado el stock de 1+D acumulado por |a empresacomo
un factor de produccién adicional que entrade forma separada en lafuncion de produccion en unintento de
aislar lainfluencia de la componente de innovacion sobre la productividad empresarial . Se es consciente, sin
embargo, delas dificultades que esto entrafia, entre otras cosas, por lacomplejidad asociada ala medicién del

concepto. Dicha complejidad se agrava cuando €l objeto de andlisis son las pequefias y medianas empresas,



multiplicativo y externo a la empresa que actlia incrementando proporcionalmente la productividad
de los distintos inputs (Bénte, 2003). La modelizacion de este pardmetro en funcidn de ciertas
caracteristicas distrituales constituird el mecanismo por medio del cudl contemplar en la funcion de

produccion lainfluencia de las externalidades generadas en € interior del distrito.

A continuacién, se toman logaritmos en la funcién de produccion —de esta forma los
coeficientes obtenidos en la estimacion se identifican automaticamente con la elasticidad del output
frente a los digtintos inputs considerados— y se incluye en la ecuacidn € retardo de la variable
dependiente. El resultado de estas operaciones queda reflgjado en la siguiente expresion, donde la

letra minUscula representa la variable en logaritmos y e, es un término de error de media cero que

se supone incorrelacionado con las variables explicativas:

Yia =8 t1 g¥ig g v Q-1 a)bglig +(L- | 9)bfkig +(1- | 4)bgry +eq
(2

Lainclusion de la variable dependiente retardada se justifica por la posible existencia de un
desfase temporal en € gjuste de la produccion a cambios en las cantidades de los inputs. Cuando se
contratan nuevos trabajadores o se adquiere nuevo equipo es habitual que transcurra un cierto lapso
de tiempo hasta lograr su plena operatividad (Hernando y Vallés, 1994; Nickell et a., 1992, Nickell,
1996, Suarez, 2001). Como sefidlan Ayed-Mouelhi y Goaied (2003), de ignorar esta circunstanciaen
lafuncién de produccion se estaria incurriendo en un grave error de especificacion. El parémetro |
congtituye, por tanto, una medida de la velocidad de gjuste del output a su nivel éptimo y su valor
dependerd, entre otros factores, de la calidad de la gestién y organizacion empresarial (Ahn et a.,
2000). Dada la previsible heterogeneidad de este factor a lo largo de la poblacion de empresas,
Ayed-Mouelhi y Goaied (2003) consideran conveniente que en la estimacion de la funcion se
permitaa | variar entre empresas, aungue reconocen la imposibilidad de este extremo cuando €l
tamafio muestral es elevado dado € excesivo nimero de pardmetros a estimar en ese caso.

Haciéndonos eco de lo anterior, en este trabajo se va a adoptar una postura intermedia permitiendo

paralas cudleslainnovacion viene generalmente incorporadavialaadquisicion de nuevos equipos que, desde
el punto de vista contable, son considerados como activo material. Por estarazon, es de esperar que parte del
efecto gercido por la |+D sobre la productividad de la empresa se materialice en la elasticidad del output
respecto del stock de capital, K.



que | varie por distritos en lugar de por empresas. De esta forma se obtiene una valoracion indirecta
de la posible influencia de factores externos a la empresa e internos al distrito en la rapidez de la

respuesta empresarial frente a cambios en la tecnologia de produccién.

La ecuacion anterior puede rescribirse utilizando (yiq-liq) como variable dependiente:

(Vig - lig) =ag +1 4 (Vig.q - lig) + (-] )b (kg - Ig) +
+(1' I d)bdR(rid - Iid) +
+(@1- 1 )(bS+bY +bf- DI, +
+é.amxm,id +eid
1
(3)

Esta especificacion, ademéas de reducir potenciales problemas de heterocedasticidad y
multicolinealidad (Hay y Liu, 1997; Intriligator, Bodkin y Hsiao, 1996, p. 289), permite contrastar el
tipo de rendimientos a escala presentes en la funcidn de produccion. Asi, si € coeficiente que
acompafia al factor trabajo es significativamente distinto de cero se puede rechazar la presencia de

rendimientos constantes a escala.

En la ecuacion anterior se ha afiadido también un vector X4y de m variables observadas a
nivel de empresa que son susceptibles de gercer algun tipo de influencia sobre la productividad
empresarial y cuya inclusion, por tanto, sirve de control de las estimaciones obtenidas del resto de

los parametros. Estas variables son el tamafio, laedad y € nivel de endeudamiento o leverage.

Para completar la exposicion del modelo empirico Unicamente resta por incorporar al mismo
el efecto de las economias externas distrituales. Como sefidlan Rosentha y Strange (2004), las
economias externas son, por definicidn, shifters de la funcion de produccion individua. A tenor de

lo anterior, tal y como se expuso & principio, es la modelizacion del parametro a, , cuyainfluencia

sobre el resto de los factores productivos se considera reutral en e sentido de Hicks®, lo que vaa

® Henderson (1986) constata empiricamente la neutralidad de las economias externas en la funcion de
produccion.
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permitir recoger en la funcion de produccion € peso de las variables de distrito sobre la

productividad de su respectiva poblacion de empresas.

La modelizacion del parametro a, permitira dar cabida en la funcion de produccion a las

economias externas distrituales. Normalmente las economias marshallianas se representan en los
trabajos empiricos recurriendo a uso de la proporcion de empleo en e sector expresada, bien en
términos absolutos, ken en términos relativos a partir de su comparacion con la misma proporcién
en un ambito territorial superior en forma de coeficiente de especializacion (Combes, 2000; Glaeser
et a, 1992). En este trabajo se va a distinguir, en cambio, entre las tres modalidades de economias

externas distrituales identificadas por Bellandi (2003a), de modo que € parametro a, queda

definido, por tanto, como:

8y =ap+a; Espta, AprentazCreat+my (4

3. DESCRIPCION DEL TRABAJO EMPIRICO
3.1. Exposicion de la metodologia

La primera ecuacion de este sistema postula que € nivel de €ficiencia de las unidades
productivas enclavadas en una determinada ubicacion no se asocia Unicamente a factores intrinsecos
de la propia empresa. Esta Ultima clase de condicionantes de la actuacion empresaria es especificay
propia de cada concreto contexto geografico pero, al mismo tiempo, constituye un elemento comin a
todas las empresas que comparten una misma localizacion, poniendo de manifiesto la evidente

estructura jerarquica de los datos empleados en este andlisis.

Tradicionamente, los estudios empiricos que han incorporado en su andlisis informacion
procedente de distintos niveles han tratado de obviar esta estructura multinivel de los datos y han
optado, bien por agregar la informacién obtenida del nivel inferior, bien por asignar la informacion
del nivel superior a cada unidad ded nivel més bgo. Lamentablemente, ninguna de estas dos
aternativas esta exenta de problemas estadisticos y conceptuales. En el primer caso, se estaria ante
una pérdida importante de informacién con la consiguiente disminucion de la potencia del andisis

estadistico (Hox, 2002). En la segunda opcion, aquella que pasa por desagregar la informacion del
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nivel superior, € investigador debe asumir, sin ser cierto, que las respuestas individuales no estén
influenciadas por las caracteristicas del grupo ya que los tests estadisticos tradicionales adoptan
como premisa laindependencia de las observaciones. El resultado de este enfoque es la obtencién de
estimadores sesgados de los errores esténdar y el aumento de la probabilidad de cometer €l error de
Tipo | (Kidwell, Mossholder y Bennett, 1997). A estos problemas estadisticos se debe afiadir en
ambos casos € riesgo de incurrir en la falacia del nivel equivocado que deriva del hecho de andlizar

los datos a un nivel dado y formular las conclusiones a otro distinto (Klein, Dansereau y Hall, 1994).

El andlisis jerarquico o andisis multinivel permite superar ambos tipos de problemas cuando
nos enfrentamos a andlisis de datos que presentan una estructura jerérquica. La primera ventgja que
ofrece esta técnica estadistica es reconocer explicitamente la posibilidad de que los individuos
pertenecientes a un mismo grupo guarden una mayor similitud entre si que con los individuos
perteneciente a un grupo distinto (Lee, 2003). Esta premisa permite superar, por tanto, la exigencia
de la supuesta independencia de las observaciones de la muestra. En segundo lugar, faculta la
combinacién de multiples niveles de andisis en un Unico modelo mediante la inclusion de variables
explicativas en cada uno de ellos. Esta expansion vertical del modelo hace que disminuya € riesgo
de padecer un error en la especificacion respecto de los modelos formalizados en un solo nivel
siempre que, como es obvio, la estructura jerarquica del modelo esté sustentada sobre un fundamento

tedrico que la justifique (Steenbergen y Jones, 2002).

Los model os jerérquicos también reciben el nombre de modelos de efectos mixtos dado que
en los mismos se da una combinacion de efectos fijos y efectos aleatorios. Los primeros se estiman
mediante minimos cuadrados generalizados, mientras que los segundos se obtienen mediante €
empleo de técnicas de estimacion bayesianas. Por Ultimo, en € andlisis lineal jerarquico también se
efectlia una estimacion maximo verosimil de los componentes de varianza del modelo, dentro de los

cudles se incluye la varianza de los residuos del nivel de agregacion inferior (€,,) y la varianza

covarianza de los residuos del nivel superior ().

3.2. Descripcion de la muestra 'y medicion de las variables



Para la verificacion empirica del modelo se va a tomar como referencia € mapa de distritos
industriales de Espafia elaborado por Boix y Galetto (2005, 2006a y b) siguiendo la metodologia
empleada por € Istat italiano (1997, 2005). En concreto, son més de 200 los potenciales distritos
industriales identificados por estos autores. No obstante, en este trabajo laatencidn se vaa centrar en

los 45 distritos ubicados en la region de Castilla-La Mancha'.

Los datos anivel de empresa utilizados en este andlisis han sido extraidos de SABI (Sistema
Anua de Balances Ibéricos). Se trata de una base de datos que contiene informacion correspondiente
al balance y cuenta de pérdidas y ganancias de 967.710 empresas, de las cudles 35.591 estan
ubicadas en Cadtilla-La Mancha. Las empresas incluidas en la muestra relinen la doble condicién de
pertenecer a la industria manufacturera 'y estar ubicada en alguno de los 45 distritos considerados.
Tras eliminar los casos que presentan anomalia o incongruencias, la combinacion de ambos criterios
tiene como resultado la obtencion de una muestra formada por 1.968 empresas con informacion

completa para los afios 2003 y 2004.

Por su parte, los datos precisos para la representacion de las economias externas distrituales

se han obtenido del Censo de Poblacién del 2001 elaborado por e INE y de los datos de &filiacion a

la Seguridad Socia suministrados por €l Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

La medicion de las variables se efectud de la siguiente manera:

a) Componentes de la funcion de produccién: (Y) representa el vaor afiadido definido como

la diferencia entre los ingresos de explotacién mas otros ingresos y |os gastos de explotacion; (L) se
obtiene a partir del nimero de trabajadores que operan en la empresa; (K) se calcula como €l valor

del inmovilizado materia, mientras que (R) representa el valor del inmovilizado inmaterial.

b) Variables de control: El tamafio se mide por € volumen de las ventas, la edad se calculaa

partir del nimero de afios transcurridos desde la fecha de constitucion, y € nivel de endeudamiento o

* De conformidad con los resultados obtenidos por Boix y Galetto, Castilla-LaMancha es la segundaregion
espafiola, por detras de la Comunidad Valenciana, con mayor nimero de distritos, si bien, atendiendo al
ndmero de ocupados en las manufacturas dentro del distrito su posicion severelegadaal tercer lugar al verse
ampliamente superada, nuevamente, por la Comunidad Valencianay, en este caso, también por Catalufia.
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leverage se define como e porcentaje que representan los fondos g enos sobre el total del pasivo de

la empresa.

¢) Economias externas distrituales: Las economias de especializacidn se representan por

medio dd coeficiente de localizacion que ofrece una medida del grado de especializacion relativa del

distrito en su industria principal frente ala que ostenta el conjunto del pais’.

Las economias de creatividad se representan mediante un indice de Herfindha calculado
sobre la distribucion por sectores del empleo industrial en cada distrito excluyendo la industria
principal®. Asi, valores de este indice préximos a cero son indicativos de una mayor diversidad
externa al sector que constituye la especializacion del distrito, y mayor, por tanto, € potencia de las

economias de creatividad.

Por Ultimo, la medida representativa de las economias de aprendizaje se ha obtenido
mediante un andlisis factoria aplicado a un conjunto de items siguiendo la metodologia utilizada por
Garcia et a. (1998). Todas las variables utilizadas en la construccion del indice son representativas
de los procesos de adiestramiento formal e informal llevados a cabos en e seno del distrito’. En
concreto, se incluye € porcentaje de poblacion con estudios medios, €l total de cursos formativos a
trabagjadores y desempleados ofrecidos por distintos organismos, € nimero de tales cursos
relacionados con la especidizacion industrial del distrito, y la proporcion que representa €

autoempleo.

4. RESULTADOS

® El coeficiente de localizacion se obtiene a partir de la siguiente expresion:

donde E representa el empleo, y los subindicesi, d, y N simbolizan, respectivamente, el sector industrial, el
distrito y lazona de referencia con la que se establece |la comparacion (en este caso, Espafia).

® Este indice adopta |a siguiente expresion:
.2
0

Creat, = § 2 E
! ?l gEd - Eid @

donde Eq representa el empleo en laindustriaprincipal del distrito d, E4 es el empleo en cadaunodelosdemés
sectoresindustriales y Ejrepresenta el total de ocupados en laindustria.

"Tanto el test de esfericidad de Barlett como |a medida de adecuaci6n muestral de Kaiser-M eyer-Olkin, cuyo
valor superael 0,8 confirman laidoneidad del andlisisfactorial Ilevado a cabo.
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Uno de los requisitos para la aplicacion de la técnica del andisis multinivel es que la
varianza inter-grupos (between-groups) de la variable dependiente sea significativa. Por esta razon,
antes de proceder a la estimacion del modelo como tal se va a calcular cudl es la es la varianzaintra
e inter grupos de la productividad del factor trabajo en el afio 2004 para e conjunto de empresas de
la muestra. Para ello se va a usar un modelo de descomposicién de la varianza con un Gnico factor
coincidente con la variable de agrupacion, en este caso €l distrito, en € que no se incluyen variables
explicativas. Por su carécter basico, este modelo se conoce en la literatura anglosajona como null

model o empty model, y puede representarse por medio de la siguiente expresion:

Nivell:  (Yig - lig) =24 +€q
Nivel2: a4y =ay +m

donde,

dy = promedio de (y,4 - |;4) en €l distrito d
a, = promedio total de (y,4 - l;4)
Varianza (§4) = s = varianza intradistrito

Varianza (my) = too = varianza inter- distritos

Al no incluirse variables explicativas en ninguna de las dos ecuaciones, cuaquier variacion
intra-distrito de la variable (y,, - l;4) Sera recogida por el residuo de la primera ecuacion, ey,
mientras que €l residuo de la ecuacion correspondiente a segundo nivel, my,, recogeralavariacion

inter-distritos (Hofmann, 1997).

La primera columna de la Tabla 1 recoge los resultados de la estimacion de este modelo. De
los mismos se desprende que s es 0,215 y tog 0,004. A partir de estos valores es posible calcular la
correlacion intraclase (r ) como una medida representativa del porcentgje de variacion de la
variable dependiente que es atribuible a la varianza inter-distritos®. En este caso, se observa que la

mayor parte de la variacion de (y,, - I;4) tiene su origen en las diferencias dentro de cada grupo, ya

gue tan sdlo & 1,8% de dicha variacion puede atribuirse a la influencia del distrito. Se trata, no

8 Lacorrelacion intra-clase se obtiene como cociente del ratio: to/ (too+ S?)
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obstante, de un valor 16gico si nos atenemos al tamafio del cluster en que se agrupan las unidades del
primer nivel ya que la correlacion intraclase tiende a ser mayor cuanto menor es la dimension
tedrica del grupo, oscilando su valor entre e 0,05 y el 0,85% cuando €l grupo se identifica con la
comarca (Colin y Trivedi, 2005, p. 832; Hedeker, Gibbons y Flay, 1994). En cualquier caso, lo
verdaderamente relevante para € objeto de esta investigacion es € hecho de que € test de

significacion de la varianza inter-distritos permite rechazar la hipotesis nulade m, =0 (c*(1)=

11,96). La existencia de una correlacion intradistritos distinta de cero como resultado de la
presencia de méas de un término residua en & modelo hace imposible la aplicacion de los
procedimientos tradicionales de estimacion tales como MCO vy justifica la aplicacion de la técnica

del andlisis multinivel (Goldstain, 1999, Chapter 2 p. 5).

Una vez comprobada la significacién de la varianza intra-grupos de la variable dependiente,
se puede proceder a estimar la funcion de produccion tal y como quedd definida en (3). Enla

estimacion de esta ecuacion unicamente a, se considera aleatorio permaneciendo fijos el resto de

coeficientes del modelo. Dicha estimacién se ha efectuado incluyendo también un conjunto de 18
variables ficticias sectoriales a efectos de recoger la posible heterogeneidad derivada de la &filiacion

industrial dela empresza’.

En primer lugar, se ha estimado un modelo basico de intercepto aeatorio (Modelo 1) en €
gue no se incorpora ninguna variable explicativa de segundo nivel. De los resultados obtenidos en la
estimacion de este modelo se puede destacar, en primer lugar, la elevada significatividad de todos
los coeficientes estimados para las variables de primer nivel a excepcién del correspondiente a la
variable representativa del capitad @ 1+D por trabajador. La muestra empleada en e andlisis no
permite, por tanto, rechazar la hip6tesis nula de ausencia de cualquier tipo de influencia del capital
en |+D acumulado por la empresa sobre la productividad. Con toda probabilidad este resultado esté4

asociado a las limitaciones inherentes a la extraccion de informacion relativa a las actividades y

° En concreto se haincluido unavariable ficticia por cada sector Cnae 2-digitos excluyendo el 16 (Tabaco)
dado que esta actividad no ha sido incluida en el andlisis. Para evitar el consabido problema de la
multicolinealidad, laestimacion del model o se ha efectuado eliminando laficticia correspondiente al sector de
actividad 28 (Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinariay equipo). Ladecciondeestavaricble
se harealizado siguiendo €l criterio de minimizar el valor del variance inflation factor correspondiente alas
variables independientes de la regresion del primer nivel. Para el modelo escogido la media del variance
inflation factor no superael valor de 1,40.
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procesos de 1+D llevadas a cabo por las empresas a partir de los datos consignados por éstas en sus
estados contables. En cambio, como era de esperar, d grado de capitaizacion, definido a partir del

ratio capital/trabajo, gjerce un efecto positivo sobre la variable dependiente.

El retardo de la variable dependiente es significativo y su coeficiente muy elevado, lo que
indica que a las empresas distrituales les lleva cierto tiempo adecuar su proceso productivo a
cambios en los factores. Se trata, por otra parte, de un resultado similar a obtenido en otros trabajos
(Hernando y Vallés, 1994; Nickel, 1996; Nickel, et alt., 1992). El ato valor del coeficiente de guste
parece estar en consonancia con la fuerte inercia que segun Brusco (1990, p. 17) esta presente en €l
distrito. La elevada especializacion y las frecuentes relaciones de subcontratacion que aquélla lleva
aparejadas son susceptibles de generar una fuerte dependencia mutua entre las empresas ubicadas en
e distrito con € riesgo de que ello provoque a su vez la esclerosis del sistema. La eventua
rutinizacion de los procesos distrituales constituye, por tanto, una de las principales amenazas que
desafian la supervivencia del distrito a obstaculizar en gran medida la incorporacion y e desarrollo
de innovaciones y dilatar € tiempo de reaccion frente a los cambios de un entorno global cada vez

mas vol&til (Trigilia, 1992; Varaldo y Ferrucci, 1996).

Tablal
Null
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
model
Parte fija:
Aig
a, 0.275 0,278 0.124265  0.125393°  0.128782
(0,0162) (0,0217) (0.059349)  (0.059505)  (0.058033)
—(yt ) 0.495828 0.516777 0.504760
] d (0.138079)  (0.140225)  (0.136663)
Creaty -0.012954°
(0.006762)
ESpos -0.002933
(0.001964) _ i
Apren 0.001218 0.001083 0.001073
(0.000679)  (0.000644)  (0.000626)
Create -0.011838 -0.010470
(0.005978)  (0.005799)
Espos -0.002977 -0.003532
(0.002010)  (0.001942)
(Yo,- 1) 0,381 0.381319 0.381366 0.409772
’ (0,022) (0.022317)  (0.022316)  (0.043913)
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NUll © odelol  Modelo2  Modelo3  Modeo 4

model

K- | 0,030 0.029930 0.029978  0.029427
(0,006) (0.006071)  (0.006072)  (0.005970)

o -0,002 -0.002330 -0.002318 -0.002116
(0,008) (0.008477)  (0.008477)  (0.008327)

| -0,130" -0.130491° -0.130423 -0.118137
(0,013) (0.013453)  (0.013452)  (0.013336)

Edad -0,041 -0.041243 -0.041156 -0.036655
(0,014) (0.014843)  (0.014843)  (0.014625)

Tamafio 0,143 0.014843 0.143381 0.130633
(0011)  (0.011578)  (0.011577) _ (0.011494) _

Leverage -0,124 -0.124020 -0.124008 -0.110493
(0,017) (0.017009)  (0.017008)  (0.016844)

Parte

aleatoria:

2

S 0.215 0,118 0.118 0.118 0.113

too 0.00423"" 0,00458""°  0.00155 0.00150 0.00159"

tn 0.03777""

-2log- 1384.8253 1364.71703 1364.18758  1309.7133

likelihood

Ne° de

parametros 30 34 34 36

estimados

*=p= 10%; **=p=5%; ***=p= 1%

Nota: Todos los modelos incorporan 18 \ariables ficticias destinadas arecoger la posible influencia de la &filiacion
sectoridl de la empresa sobre la variable dependiente El estadistico -2log-likelihood estd calculado a partir de la
estimacion del modelo mediante el método de la maximo-verosimilitud completa (FML).

La significatividad del coeficiente que acompafia al factor trabgjo permite rechazar la
hipétesis de rendimientos constantes a escala. Todo lo contrario, € signo negativo de este parametro
indica la existencia en € largo plazo de rendimientos decrecientes, sugiriendo un grado de
homogeneidad de la funcién de produccion de 0,87. Este hallazgo —similar al obtenido por
Signorini (1994) en su andlisis de la productividad de los distritos italianos de Prato y Bidlla, y a de
Fabiani et al. (2000), si bien en este caso con diferencias por sectores— puede ser indicativo como
apuntan Lall et alt. (2004) de bajos niveles de eficiencia, aungue también puede estar en consonancia
con € esgquema de organizacion de la produccion operante en e distrito que se traduce en una
reducida dimensién técnica Optima de la empresa distritual (Becattini, 1990). Por otra parte, gracias

a las relaciones de colaboracion y competencia que emergen en e distrito, la empresa distritual goza
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de cierto margen para retener parte de su capacidad y asi poder hacer frente a incrementos

inesperados de demanda (Piore, 1990, p. 55).

Por lo que respecta a las variables de control, para todas ellas |os coeficientes estimados son
altamente significativos'®. Solo en e caso de |a variable representativa de la dimension empresarial,
la influencia gjercida sobre la productividad tiene un sentido positivo y ademas, de considerable
magnitud. Se desprende, por tanto, que las empresas de mayor dimension tienden a tener mejores
niveles de productividad, s bien, €l tamafio, mas que una causa en si misma, debe ser considerado
como una variable proxy de determinadas ventgjas que normalmente se asocian a una mayor

dimension empresarial, tales como la disponibilidad de recursos financieros y humanos.

El nivel de endeudamiento, por e contrario, influye negativamente sobre la productividad
de la empresa distritual. Con carécter general, la literatura empirica no arroja una conclusion univoca
respecto del efecto derivado de la proporcion de recursos ajenos utilizados por la empresa. En este
trabajo, € signo negativo de esta variable esta en consonancia con €l postulado tedrico segun € cudl
e nivel de endeudamiento puede afectar las expectativas de trabajadores, clientes y proveedores de
la empresa acerca de las posibilidades de ésta de mantenerse en € negocio, causando asi la
disminucion de la demanda de sus productos y/o incrementando sus costes de produccion
(Asgharian, 2003). Lo cierto es que las propias circunstancias que concurren en el distrito facilitan a
la empresa distritual €l acceso al conocimiento de la situacion financiera de las empresas que
comparten la misma ubicacion. Los trabajos que detectan en cambio un efecto positivo del
endeudamiento sobre la productividad lo atribuyen a efecto disciplina (Nickell et at, 1997,
Hernando y Vallés, 1994), o lo que es lo mismo, a hecho de que la empresa endeudada tiene una
motivacion adiciona para efectuar una gestion mas eficiente de sus recursos que se traduce, a su vez,
en la obtencion de un mayor rendimiento. En € distrito, sin embargo, la l6gica de esta
argumentacion puede verse contrarrestada por la mayor facilidad de acceso a crédito de la que goza

laempresa distritual (Dei Ottati, 1994).

19 El test Chi cuadrado de significatividad conjuntade|as variables ficticias sectorial es se acepta con un valor
de 1821,30 para 20 grados de libertad.
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Dd andlisis se desprende también que las empresas con mayor antigliedad tienden a exhibir
un peor comportamiento en cuanto a productividad se refiere. Este resultado contradice a priori la
expectativa de un mejor desempefio empresaria que tradicionalmente se asocia a la experiencia
acumulada en sucesivos afios de actividad. No obstante, Reuber y Fischer (1999) sefialan que la
experiencia también es susceptible de conducir a una cierta atrofia. La sistematizacién del
conocimiento y la monotonia de la repeticién automética de las acciones empresariales conllevan
una pérdida progresiva de flexibilidad e improvisacién que disminuye, por consiguiente, la
capacidad de respuesta frente a las nuevas condiciones imperantes en € mercado. Facilmente se
aprecia que esta afirmacién guarda relacion con lo comentado anteriormente a propdsito de lainercia

gue es susceptible de afectar negativamente a buen funcionamiento del distrito.

La estimacion de este modelo basico nos permite, por atra parte, confirmar la existencia de
diferencias en la productividad media de los distritos estudiados que no vienen explicadas por las
variables incluidas en la regresion del primer nivel. Dichas diferencias son, ademas, significativas tal
y como confirma el test chi-cuadrado del componente de varianza asociado a término

independiente, t oo.

Los modelos 2 y 3 pretenden precisamente investigar en qué medida las economias externas
distrituales, en sus versiones estatica y dinamica, respectivamente, contribuyen a explicar esas
variaciones en la productividad empresarial por distritos. Conviene sefialar que b inclusiéon en

ambos de la variable contextud ¥, ;, representativa del valor medio de la productividad

empresarial para cada distrito en el afio 2003 obedece Uinicamente a razones metodoldgicas'.

Los resultados de la estimacion demuestran que sblo las economias de creatividad y de
aprendizaje despliegan un efecto instantaneo significativo sobre la productividad empresarial. El
signo del coeficiente que acompafia a la variable Creat indica que € menor grado de diversidad del

entorno en que se desenvuelve la industria especiaizada tiene consecuencias negativas sobre la

! Raudenbush y Bryk (2002, p. 152) aconsejan incorporar como una variable explicativaméas en laregresion
del término independiente la media de grupo de todas aquellas variablesincluidas en laregresién del primer
nivel cuya pendiente varie sistematicamente. La finalidad de esta medida es evitar que €l modelo se vea
afectado por problemas de especificacion, especialmente cuando las variables han sido centradas. En el caso
que nos ocupa, un analisis previo ha permitido constatar que solo lapendientede v, , , expaimatavaiadon

significativa entre los distritos de la muestra.
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productividad media del distrito. Dicho de otro modo, un entorno diversificado gerce un estimulo
positivo sobre la productividad. Igualmente, también se aprecia una influencia positiva de los
procesos de adiestramiento formal e informal representados por las economias de aprendizaje que no
hace sino confirmar la importancia de los distintos procedimientos mediante los cuales tiene lugar la
(re)generacion, y consiguiente acumulacién, del conocimiento técnico concerniente a la industria
principal del distrito. La conclusion obtenida es similar cuando los valores de las variables de
entorno consideradas se introducen en la ecuacion con un retardo de 5 afios. Este resultado permite
afirmar, por tanto, la presencia de externalidades dinamicas operando en el contexto geogréfico

definido por e distrito™.

Sorprende, por otra parte, no encontrar un efecto significativo de las economias de
especiaizacion, especiamente cuando la relacion entre e grado de especializacion del distrito, tanto
actual como pasado, y la productividad media alcanzada en e mismo si demuestra ser
estadisticamente significativa (r =-0,3068 p<0,05 para Espgs y r =-0,3237, p<0,05 para
Espog). Se observa asi que cuando larelacién entre productividad y nivel de especiaizacion aparece
controlada por caracteres individuales de la empresa, la relevancia del vinculo desaparece. Quiza, la
explicacion mas plausible de este hecho sea que la informacién contenida en la variable
especializacion esté ya representada por alguna o algunas de las demas variables del modelo, algo
l6gico teniendo en cuenta que la especializacién no es una mera caracteristica sino un elemento
constitutivo de la figura del distrito industrial y un rasgo intrinseco de todos los sistemas locales de
trabagjo incluidos en este andlisis. La especializacion forma parte de la propia definicion del distrito y
por ello no es de extrafiar que su influencia sobre la empresa distritual se deje sentir en muchos de
sus caracteres individuales. La Tabla 2 muestra los resultados obtenidos de regresar individualmente

la media del capital fisico por trabajador, del capital en |+D por trabajador y de la dimension

12 Ciertamente, tal y como sefiala Henderson (2003) a propésito de un estudio en el que también seinvestigan
los beneficios de productividad asociados a la presencia de externalidades estaticas y dindmicas, sdlosepuede
hablar de economias externas dinamicas cuando el transcurso del tiempo ha propiciado la acumulacién
progresiva de un stock de conocimiento susceptible de generar beneficios en el momento presente. La
dificultad asociada ala medicidn de este concepto es, como el mismo autor indica, que lasignificatividad del

retardo de unavariable no permite distinguir entre esta situacion y aguella otraen laque los efectos de una
determinada accién se manifiestan de formadiferida o simplemente se expanden durante més de un periodo
diluyéndose paulatinamente en el tiempo. A pesar de esta limitacion, lo cierto es que la existencia de
externalidades dinamicas se puede inferir con cierta propiedad cuando concurren simultaneamente dos
circunstancias: persistencia temporal de la significatividad del efecto y correspondiente aumento de su
magnitud.
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empresarial sucesivamente respecto del nivel de especializacion del distrito en 2004 y 1999. Asi, se
constata facilmente como € coeficiente de especidizacion del distrito en e afio 2004 explica por si
solo e 25,3% de la variacion del promedio del capital por trabagjador y € 22,4% del capital en 1+D.
La influencia del grado de especiaizacion del distrito en 1999 sobre esta Ultima variable y también
sobre la dimension empresarial media es aln mayor. Por consiguiente, es muy probable que parte del
efecto gercido por estas variables sobre la productividad en la ecuacion del primer nivel recoja de

formaindirecta la influencia de las economias de especializacion.

Tabla?2
ESPos ESpog
Coeficiente Coeficiente R? gjustado

N -.0524581 -0.0537251

(k-1 (0.0131515) (0.0138595) 0.2417
o -0.023944 -0.0272452

-1 (0.0064708) (0.006567) 0.2693
Tamariod -0.0332851 -0.0376095 0.1398

(0.0127639) (0.0131721) '

Nota: Desviaciones estandar entre paréntesis

Otro aspecto digno de mencion es € signo negativo que, en contra de lo esperado y a pesar
de su no significatividad, acompafia a coeficiente estimado para las economias de especializacion.
En lajustificacion de este signo negativo tiene gran importancia la consideracion de cudl es el sector
dominante en €l distrito. Mé&s concretamente, €l interés se centraen si el mismo se identifica con un
sector industrial en expansion en e entorno de referencia o si por €l contrario, se trata de un sector
en crisis —tal es e caso de los sectores en los que estan especializados los distritos castellano-
manchegos. En este Ultimo caso, la especializacién actla en sentido negativo ya que, salvo que se
produzca una rapida reconversion —algo improbable en € corto plazo— la inercia del sector
principal, cuyo predominio en la industria del distrito es en muchos casos absoluto, se trasladara
inevitablemente a los resultados del conjunto del distrito. En cambio, aquellos distritos que gocen de
mayor diversidad, o lo que es lo mismo, menor grado de especializacion se veran menos

perjudicados por lacrisis del sector dominante. Bajo estas circunstancias, por tanto, es de esperar un



signo negativo de la variable representativa del grado de especidizacion. Por € contrario, s € sector

atraviesa una fase expansiva, es previsible que la especializacion |leve asociada un signo positivo®.

La inclusion de las economias externas distrituales estéticas en la ecuacion correspondiente
a nivel jerarquico identificado con € distrito permite explicar e 66,16% de la variacion de la
productividad media entre los distritos estudiados. Ese porcentgie experimenta un levisimo

incremento, situandose en e 67,25%, cuando las mismas variables van referidas al afio 1999. A

pesar de que los dos modelos explican una elevada proporcién de la varianza de @y , € test Chi
cuadrado asociado al pardmetro tqo indica que en ambos casos la \erianza residua sigue siendo
significativamente distinta de cero, 0 1o que es o mismo, € término independiente a4 aln variade

forma sistematica entre distritos, siendo dicha variacion susceptible de ser explicada por otras

variable de entorno.

La comparacion del estadistico -2log likelihood correspondiente a Modelo 2 y a Modelo 3
confirma que este Ultimo proporciona un mejor guste de los datos, s bien la distancia que separa

ambos valores es insustancial.

Findmente, la Ultima columna de la tabla 1 (modelo 4) contiene los resultados obtenidos de
estimar nuevamente e modelo 3 permitiendo en este caso la variacion de | . Tales resultados
permiten constatar, en primer lugar, que efectivamente el valor de | varia entre los distritos de la
muestra a la luz del grado de significatividad alcanzada por € componente de varianza asociada a
este nuevo efecto aeatorio, ti;. Este resultado pone de manifiesto la existencia de sustanciaes
diferencias dentro del panorama de distritos analizados en cuanto a su capacidad de respuesta frente
a cambios en € entorno —entendiendo por cambio desde ateraciones en la demanda hasta €

surgimiento de una nueva tecnologia de produccion. En Ultima y definitiva instancia, € coeficiente

13 Combes (2000, p. 341) proporciona unaexplicacion similar al signo negativo que, en su caso, vinculaalas
economias de especializacion con el crecimiento relativo del empleo para una muestra de 341 unidades
geogréficas del territorio francés. Usal y Paci (2003) también detectan este efecto negativo de la especiaizacion
en un analisis aplicado, en este caso, a 784 sistemas locales de trabgjo italianos; efecto negativo que estos
autoresvinculan al ciclo devidadel producto al estar especializados |amayoria de estos sistemas |ocales de
trabajo en sectores tradicionales y maduros (Usai y Paci, 2003, p. 306).
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de gjuste de los factores puede ser considerado como un indicador de flexibilidad, la cudl, como

sabemos, es una de las preconizadas caracteristicas distritual es.

En segundo lugar, se aprecia una mayor bondad del gjuste del modelo cuando € mismo
incorpora €l efecto aleatorio de la variable (y, ,-1). Esta mejora se infiere de la significativa
reduccion experimentada por € valor de -2log likelihood de este modelo respecto del relativo al
modelo 3 (c?2(2) =54,47). Se observa, por lo demés, que dicha inclusién no genera variaciones

sustanciales en los coeficientes estimados de las demas variables, 10 que representa un punto
adicional a favor de la solidez de las estimaciones obtenidas. La Unica excepcion vareferida ala
variable que mide las economias de especializacion, Espge, cuya influencia sobre la productividad

media distritual adquiere un minimo de significatividad bajo esta especificacion.

5. CONCLUSIONES

A pesar de la abundante literatura tedrica desarrollada en torno a la figura dd distrito
industrial, los trabajos empiricos en esta materia son escasos. Este trabajo pretende sumarse alos ya
existentes investigando los factores determinantes del “efecto distrito”, o lo que es lo mismo,
andizando € origen de las economias externas distrituales. Para e€llo se toma como referencia €l
contexto proporcionado por una funcién de produccién donde las posibles fuentes de tales
economias externas se suman a variables individuales de empresa para explicar la productividad por

trabajador.

Dada la evidente estructura jerarquica de los datos empleados en € andlisis, la estimacion de
la funcién de produccion se ha redlizado recurriendo ala técnica del andlisis lined jerarquico o
andisis multinivel, la cud permite superar los problemas estadisticos derivados de la combinacién

de variables medidas con diferentes niveles de agregacion dentro de un mismo modelo.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto, en primer lugar, la existencia de diferencias
significativas de productividad entre los distritos incluidos en el andlisis. Se comprueba también que
las tres modalidades de economias externas distritual es diferenciadas en este trabajo contribuyen, en

gran medida, a explicar ata variacion inter-distritos de la goductividad media. En particular, la

24



influencia mas solida parece estar asociada a las economias de creatividad que, a diferencia de las

economias de aprendizaje, despliegan un efecto negativo sobre la productividad media del distrito.

Iguamente, las estimaciones obtenidas permiten confirmar la presencia de la negativa
inercia que segln algunos autores lastra la evolucion dd distrito al disminuir su velocidad de
respuesta frente a cambios en e entorno. Especialmente interesante es la constatacion de que ta
velocidad de respuesta no permanece constante a lo largo de la muestra de distritos. Queda abierto,
por tanto, €l interrogante acerca de cuales son los factores que permiten explicar esas diferencias en
la capacidad de gjuste dindmico del distrito, al igual que también queda por esclarecer aguella parte
de sus diferencias en productividad que no ha podido ser atribuida a la accién de las economias

externas distrituales.

Por dltimo, en € futuro inmediato se ha de verificar qué resultados se obtienen al aplicar
este mismo modelo a una muestra distinta perteneciente a un contexto regiona diferente o que dé
cabida a una combinacion de distritos procedentes de més de una region. Es de esperar que la mayor
amplitud de la muestra utilizada en € andlisis se traduzca en la obtencion de una informacion mas

ricay unos resultados susceptibles de una mayor generalizacion.
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