FORMA DE TENENCIA DE LA VIVIENDA Y EXITO
ESCOLAR DE LOSHIJOSEN ESPANA:

EVIDENCIA MICROECONOMETRICA

BELEN MORALES GONZALEZ
JAVIER A. BARRIOSGARCIA

Dpto. de Economia Aplicada
Universdad deLaLaguna

Direccién de Contacto:

Departamento de Economia Aplicada
Facultad de CC. EE. y Empresariales
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
Campusde Gugjara, gn.

Tenerife. Islas Canarias. Espafia

Td. (922) 317028 FAX (922) 317204
e-mal: jabarrio@ull.es



FORMA DE TENENCIA DE LA VIVIENDA Y EXITO ESCOLAR DE LOS
HIJOSEN ESPANA: EVIDENCIA MICROECONOMETRICA

BELEN MORALES GONZALEZ
JAVIER A. BARRIOSGARCIA

Universdad de LaLaguna

RESUMEN
En ede tradbgo se andiza para d ambito espafiol la exisencia de determinados efectos
sociales derivados de la forma ¢k tenencia de la vivienda principal en propiedad o en adquiler.
Con este objetivo y basdndonos en la base de datos proporcionada por € Panel de Hogares de
la Unidén Europea para d afio 2000, estimamos diferentes modelos switching probit y probit
bivariantes para comprobar a nivel microeconomérico @ impacto que podria tener la forma
de tenencia de la vivienda principd sobre didtintas varigbles indicativas del éxito escolar de
los hijos.
Palabras clave: Régimen de tenencia de la vivienda, educacidn, probit bivariante, switching
probit.
Clasificacion JEL: C25, 112, R21.

ABSTRACT
In this paper, we andyze the exigence of certain socid effects in Spain derived from the
housing tenure choice between home-ownership or renting. With this objective, and based ;
data from the European Union Household Pand during 2000, we edimate different switching
probit and bivariate probit modes to verify at a nicroeconometric level the impact that might
be derived from the man housing tenure form on several outcomes that indicate the education
success of children.
Key words. Housing tenure choice, education, bivariate probit, switching probit.
JEL Classifications: C25, 112, R21.
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En ete trabgo se andiza paa d &mbito espafiol la exigencia de
determinados efectos sociales derivados de la forma de tenencia de la
vivienda principd en propiedad o en dquiler. Con este objetivo y
basandonos en la base de datos proporcionada por € Panel de Hogares de la
Union Europea para € afio 2000, esimamos diferentes moddos switching
probit y probit bivariantes para comprobar a nivel microeconométrico €
impacto que podria tener la forma de tenencia de la vivienda principa sobre

didtintas varigbles indicativas del éxito escolar de los hijos.

Palabras clave: Régimen de tenencia de la vivienda, education, probit
bivariante, switching probit.
Clasificacion JEL: C25, 112, R21.

1. INTRODUCCION

El interés de estudiar los efectos asociados a la eeccion de régimen de tenencia de
vivienda radica en la creciente importancia que la propiedad de la vivienda adguiere en
Espafia, llegando a dcanzar tasas de participacion en d régimen de tenencia del 82% (Censo
de Viviendas 2001. Fuente: 1.N.E.), muy superiores alas del resto de los paises de su entorno.

Esto es asi a pesar de la creciente escdada ddl precio de la vivienda, que ha llevado a las
familias egpafiolas a dedtinar una dta proporcion de su presupuesto a la financiacion de la
vivienda Eda tendencia ha venido favorecida por una dindmica reativamente favorable de
los tipos de interés, as como por las mayores facilidades ofrecidas por las entidades de
crédito paralafinanciacion de lacompra de la vivienda (Garcia Montalvo (2003)).

La vivienda por tanto, se ha convertido en Espaiia en € componente principa de la

catera de las familias espafiolas, no sdlo como bien de consumo que ofrece servicios, sSno
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ademés, como un bien en d que invetir su riqueza La tendencia ascendente del nivel de
precios ha generado confianza en los inversores y ha favorecido que @ sector inmobiliario se
convieta en uno de los centrdes de la economia naciond, pero también ha generado
dificultades para acceder a una vivienda en propiedad paralos niveles de renta mas bajos.

Por su parte, las paliticas publicas se dguen centrando en € fomento de la propiedad de
la vivienda, principdmente a través de reducciones fiscdes por la adquisicion de la vivienda
habitual, relegando a un segundo plano las medidas orientadas a la revitdizacion del mercado
de la vivienda en dquiler. La judificacion de su intervencion se fundamenta, por un lado, en
la busqueda de mayor eficiencia econdmica, ante la exigencia de fdlos de mercado como
pueden ser la informacion imperfecta, rigidez en la oferta a corto plazo o la presencia de
extendidades. También se agumenta la intervencion por la blsgueda de efectos
redigributivos, a través de desgravaciones de los intereses y @ capitd de los préstamos
empleados para la compra de una vivienda o via un menor precio para las viviendas de
proteccion oficid.

El resultado no es otro que una concentracion de recursos, tanto publicos como privados,
en torno a la compra de la vivienda Por tanto, conocer las implicaciones socides que
pudieran estar asociadas a la forma de tenencia de la vivienda habitud es atender a los efectos
derivados de la adquisicion o no de un bien que concentra una elevada proporcion de bs
recursos econdmicos de las familias egpafiolas. S efectivamente exisen efectos socides
positivos que se vinculen a la disponibilidad de una vivienda en propiedad, € fomento de
politicas econdmicas que favorezcan esta opcion puede ser alin mas apoyado.

El objetivo especifico de este trabgjo consste en andizar, desde un punto de vista
microecondmico y a nivel espafiol, € efecto generado por la eleccion del régmen de tenencia
de vivienda principal por parte de los cabezas de familia sobre € éxito en los estudios de sus
hijos. Por éxito en los edudios se entendera haber concluido un nivel de esudios

determinado. Las tres dternativas que se consderan son: haber acabado d bachiller, FP Il o



un modulo de FP Ill o un titulo universtario de ciclo corto, o bien, FP Il 0 un médulo de FP
[11 o un titulo universitario corto o largo.

El presente estudio rediza aportaciones a la literatura cientifica exigente en diferentes
sentidos. En primer lugar, se aplican modelos de respuesta cuditativa para andizar las
implicaciones de la tenencia de la vivienda en € éxito en los estudios por primera vez para €
caso de Espafia, empleando datos de corte transversal del Pand de Hogares de la Union
Europea (fuente: 1.N.E.) correspondientes al afio 2000.

Ademés, en este trabgio se incluyen un buen nimero de variables observadas influyentes,
tanto para la edimacion de la ecuacién de tenencia como para la dd éxito escolar, en
comparacion con otros precedentes como € de Green y White (1997). En este sentido, destaca
la condderacion de la renta permanente del hogar, variable no incluida por Green y White
(1997) en su estudio, o la introduccién de indices de precios hedonicos por CC. AA. para cada
uno de los dos regimenes de tenencia bargados, aquiler y propiedad (Barrios y Rodriguez
(2005)).

Findmente y desde @ punto de vista econométrico, aplicamos modelos probit bivariantes,
contrasténdose sus resultados frente a modelos switching probit, sendo estos Ultimos de los
menos redtrictivos de entre los modelos paramétricos de variable discreta derivados de la
literatura de efectos de tratamiento (Heckman, Lalonde y Smith (1999), Angrist (2004),
Aakvik, Heckman y Vytlacil (2005)). Ambos moddos se utilizan para esimar € efecto de la
tenencia sobre los resultados escolares de los hijos. Mediante un test de razon de
verosmilitudes es posble comparar cada uno de estos moddos, lo cud nos permitira
establecer conclusiones a partir de dlos.

Resulta relevante sefidar a este respecto que en @ principa antecedente del presente
estudio, € trabgo de Green y White (1997), se recurre a la utilizacion de modelos probit
univariantes, junto con @ modedo probit bivariante con sdeccion de muestra (Dubin y Rivers

(1989)), sin que sea posble la contrastacion estadigtica entre egte Ultimo y € modeo probit



bivariante. Como consecuencia, no se puede confrontar la vaidez de uno u otro, hecho
especidmente relevante cuando los resultados obtenidos por cada uno de dlos pueden ser
contradictorios.

En lo que resta, d trabgo se estructura en sais gpartados. En @ apartado segundo se
plantea & problema estudiado desde d punto de vista teodrico, Stuandolo frente a sus
antecedentes. A continuacion, se especifican los modelos economéricos empleados para la
edimacion. En d cuato epigrafe se detdlan los datos empleados para la etimacion y las
variables condgderadas, incluyendo dos variables rdevantes incorporadas @ modelo: un indice
de precios hedonicos de la vivienda en propiedad y en dquiler por CC. AA. tomado de
Barios y Rodriguez (2005), y la renta permanente del hogar imputada. En @ gpartado quinto
s exponen los resutados obtenidos de la esimacion dd moddo, para findizar con un

gpartado en € que se Sintetizan las conclusiones obtenidas en € estudio.

2. ANTECEDENTESY CONSIDERACIONES TEORICAS

El estudio de los efectos econdmicos y socides asociados d régimen de tenencia de la
vivienda familiar es una cuestion relaivamente reciente, que empieza a sustitar interés en la
ciencia econdmica fundamentadmente a partir dd dltimo decenio de sglo XX y comienzos
del presente.

Asl, € trabgo de Ross y Weber (1996), plantea la hipdtess de que propietarios e
inquilinos muestran un comportamiento diferencid con respecto a determinadas variables
socides y econdmicas. Los resultados que obtienen muestran evidencias de que efectivamente
es ad en téminos de movilidad, capacidad de ahorro y patrén de endeudamiento, nivel de
satisfaccion persond, socidizacion u otros aspectos tales como los resultados escolares de sus
hijos.

DiPasgude y Glaeser (1998) profundizan en € efecto que genera € régimen de tenencia
sobre la rdlacion de propietarios e inquilinos con € vecindario y la comunidad, concluyendo

gue exigen evidencias de un comportamiento diferencid entre elos. Concretamente, los
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propietarios parecen tener mayores incentivos para invertir en la calidad de sus vecindarios y
comunidades en la medida en que dicha inversén reviete en d vador de su vivienda, y
también debido a que disfrutardn un mayor periodo de tiempo de los beneficios asociados a
ella, debido alamenor movilidad que presentan estos frente alos inquilinos.

Por su pate, Boehm y Schiotmmann (1999), ademés de aender a la influencia de
régmen de tenencia de la vivienda de los padres sobre los resultados escolares y niveles
sdarides de los hijos, prestan aencidon a efecto que genera este sobre la futura eeccidon de
régimen de tenencia por parte de los hijos, asi como sobre su productividad en € trabgo. Sus
resultados muestran evidencias de que la propiedad de la vivienda habitud por parte de los
padres ncrementa la probabilidad de sus hijos para dcanzar un mayor nivel de estudios y por
consiguiente de obtener un mayor nivel de sdarios de aumentar su productividad en €
trabajo, asi como de laeeccion por estos del mismo régimen de tenencia de la vivienda.

En la linea de Ross y Weber (1996), Dietz y Haurin (2003) redizan con posterioridad un
repaso de los diferentes efectos microecondmicos generados por € régimen de tenencia
abordados en A literatura cientifica. Diferenciando entre aquellos que se producen antes de la
adquiscion de la vivienda y los que se originan posteriormente abordan, por gemplo, como la
decison de llegar a ser propietario puede conllevar una ieorientacion del patrén de ahorro, de
su cartera de inversiones, asi como de la oferta de trabgo que redizan los individuos. Por otra
parte, argumentan que @ régimen de tenencia de vivienda puede generar efectos sobre
variables demogréficas como la decison de fecundidad, sobre la movilidad, sobre € mercado
de trabgo, sobre @ vecindario e incluso sobre la sdud de los resdentes, asi como en los
resultados escolares de los hijos.

Es precisamente en este contexto donde se enmarca la motivacion del presente trabgo,
gue no es otra que responder a la pregunta de ¢jnfluye la forma de tenencia de la vivienda,

fundamentamente en alquiler o en propiedad, sobre € éxito escolar de los hijos para € caso

de Espafia?



Como paso previo para empezar a desglosar empiricamente la contestacion a la Sin duda
interesante cuestion anterior, nos deberiamos plantear, desde un punto de vista tedrico, un
asunto previo no band: ¢por qué la vivienda en propiedad puede influir en d éxito escolar de
los hijos?

Una de las posbles respuestas ha sdo planteada por Green y White (1997) a consderar
que los propietarios pueden desarrollar destrezas y habilidades para la resolucion de
problemas como consecuencia de la gestion diaria de su vivienda, y que édtas pueden ser
transferiblesasus hijos e influir de esta formaen sus resultados escol ares.

Al mismo tiempo, Green y White (1997) continlan argumentando que los propietarios
redizan mayores inversones para € mantenimiento y cuidado de sus viviendas, ya que eda
condituye @ activo centra de sus cateras y @ bien en € que invierten una parte fundamenta
de su renta. Como consecuencia, las condiciones fisicas de la vivienda son megores, los
problemas fisicos de la misma son menores y se genera un ambiente mas adecuado para los
hijos que favorece € éxito escolar. A esto hay que afiadir que los propietarios tienden a
redizar mayores inversones en € vecindario (como sefidan Dipasquale y Glaeser (1993)),
como por gemplo en infraestructuras educativas, las cuaes pueden generar efectos postivos
sobre € estudio.

La menor movilidad de los propietarios ha sdo otro de los argumentos empleados para
relacionar la propiedad con los resultados escolares. Aaronson (2000) hace referencia a cdmo
debido a la menor movilidad de los propietarios, vinculada @n unos costes de transaccion de
la vivienda més elevados, se asocia a la propiedad una mayor permanencia en d vecindario y
por tanto, una mayor estabilidad que puede influir en los resultados escolares de los hijos, en
la medida en que es posible generar un ambiente y unas relaciones socides mas estables para
e esudio.

Haurin, Parcd y Haurin (2002) abundan en los anteriores argumentos, sefidando que la

vivienda en propiedad puede aumentar ademas la autoestima de los padres, su nive de



satisfaccion 'y su fdicidad, generando un ambiente més propicio y favorable para € éxito
escolar. Estatess yafue addantada por Ross y Weber (1996).

Por otra parte, Coleman (1988) argumenta, desde € punto de vista socioldgico, que €
capitd socid es un demento central en la determinacion de los resultados escolares, pudiendo
contribuir favorablemente la propiedad de una vivienda a la creacion de ese capitd socid. En
ede sentido, Harkness y Newman (2003) evidencian como, para los hogares con bgos
ingresos, la propiedad de una vivienda puede conllevar la creacion de un capital socid que va

més dladd nivel deingresos, favoreciendo los resultados escolares de |os hijos.

3. MODELO ECONOMETRICO

A la hora de andizar desde @ punto de vista empirico la relacion entre € régimen de
tenencia de la vivienda principad por parte del cabeza de familia y los resultados escolares de
sus hijos, resulta crucid tener presente que la diferencia entre € éxito escolar de los hijos de
los propietarios y de los inquilinos puede deberse a que las caracteristicas de los primeros son
diferentes a las de los segundos. ESt0 es lo que se conoce como € problema del sesgo de
sdeccion (Green 'y White (1997), Aaonson (2000), Dietz y Haurin (2003)). Dichas
caracterigticas pueden ser observadas, como la edad del cabeza de familia, su nive de
estudios completados o la renta del hogar. Sin embargo, también pueden ser no observadas,
como por gemplo, d grado de compromiso o implicacién de los padres en la educacion de
sus hijos. Egtas variables, observadas y no observadas, pueden influir smultaneamente en la
decisién de enencia de vivienda por parte de los cabezas de familiay en d éxito escolar de
sus hijos.

En consecuencia, resulta trascendental dedindar € efecto de la forma de tenencia de la
vivienda sobre d éxito escolar de los hijos, del efecto sobre este de las caracteristicas
observadas y no observadas de |os hogares e individuos.

Adiciondmente, para nuestro andiss se requiere € uso de moddos de respuesta

cuditativa, ya que las variables dependientes que se condderan son varigbles binarias. forma
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de tenencia de la vivienda habitua dd cabeza de familia (T=1 cuando lo es en propiedad, T=0
cuando es en dquiler) y determinado mayor nivel de estudios finalizado por sus hijos (E=1
cuando halogrado acanzarlo, E=0 en caso contrario).

Por todo dlo, para dfrontar empiricamente & problema planteado proponemos un
enfoque basado en la literatura de “efecto de un tratamiento” (Heckman, Laonde y Smith
(1999), Angrist (2004), Aakvik, Heckman y Vytlacil (2005)), en d que la esimacion de
efecto que tiene la forma de tenencia de la vivienda habitua por parte dd cabeza de familia
(tratamiento) sobre los resultados escolares de los hijos la abordamos por medio de los
modelos de deccidon discreta switching probit y probit bivariante. Tanto uno como d otro
permiten estimar dos procesos de decisén binarios interrelacionados basdndonos en sipuestos
de normdidad para los términos de error considerados, congtituyendo ademés e segundo,
COMO veremas, un caso particular del primero.

Frente d bien conocido modeo probit bivariante (Greene (1999)), d modelo switching
probit se ha desarrollado més recientemente (O Higgins (1994), Carrasco (2001), Alvarez-
Llorente (2002), Aakvik, Heckman y Vytlacil (2005)) con € objetivo fundamentd de estimar
efectos de tratamientos binarios sobre resultados también binarios.

Concretamente, s T es la vaiable de forma de tenencia de la vivienda habitud
observada, y Ey y E; representan indicadores binarios dd éxito escolar de los hijos 9 €
cabeza de familia dispone de su vivienda habitud en dquiler 0 en propiedad, respectivamente,

entonces e moddo switching probit en su verson de variable latente viene dado por:

T, =1(b'; Xy +uy >0)
Eq =1(by'X; +ug >0) )
Ey =1(b,'X; +u;; >0)

donde 1( ) representa la funcion indicador, € subindice i hace referencia d individuo, para
iI=1,..,n, X, X; son vectores de variables explicativas observadas, b;,b,,b, son vectores de

pardmetros conformes, y Uri, Wi, W son los términos de error que engloban los factores no



observados que nfluyen tanto en la eeccion de tenencia como en € éxito escolar de los hijos,

Yy que se suponen normales trivariantes, con:

Eﬂ’JTO el rq 710
guo L Nngo A )
éul 2 ér n fTa lg

Esto es, las varianzas de los términos de error normales se normdizan en 1, y tienen
entre si correlaciones r 1, 14,1 g; CON - 1<t o, I 10,F 11 <1.

Desde d punto de visa dd modelo switching probit (1)-(2) vy la literatura de efecto de un
tratamiento, € efecto para € hijo i de la forma de tenencia de la vivienda principal por parte
dd cabeza de familia (efecto dd tratamiento) sobre su éxito escolar, condituira una variable
discreta, llamémoda D, y que vendra definida como la diferencia entre su correspondiente
éxito escolar 9 vivieraen unavivienda en propiedad y en dquiler, es decir:

D, =E; - Ey

Esto es lo que se conoce como definicion contrafactual de efecto causa. Légicamente,
este efecto no puede ser caculado directamente puesto que no se observa a individuo
dmutaneamente viviendo en propiedad y en dquiler, y en consecuencia es una magnitud
tedrica que se concibe como una varigble aestoria que ademas es discreta para € caso que
nos ocupa, pudiendo adoptar solo tres vdores. - 1, 0, y 1. El objetivo del enfoque de efecto de
un tratamiento es caracterizar la distribucion de probabilidad de esta variable deatoria para
tener una idea de la incidencia de la forma de tenencia de la vivienda sobre los resultados
escolares de los hijos.

La edimacion dd moddo switching probit (1)-(2) se llevaa a cabo por maxima
verosmilitud, pudiendo escribirse su funcion de log-verosmilitud como:

LogL=a logF , (- bT'xTi’-bOIxier0)+é log F, (- by ' X1i,00" X\~ 10)
E=1

T=0 o= .
+@ logF ,(b;'Xy,-b, X, - 1) + & logF , (b X by X M 1)
E=0 E=1
T=1 T=1



donde E, =TE; +(1- T)E, es & éxito escolar observado, yF ,(x,y,r) es la funcion de
distribucion de la normd bivariante con varianzas unitarias y correlacion r. Si definimos las
varidbles discretas q; =2T,-1, vy, ¢, =2E; - 1, la funcon de verosmilitud (3) se puede

ecribir dternativamente como:

LogL=§ |09F2(QTibT X1, G (@- Tbo'X; +Tby"X; ), gy (@- T TO+TirT1))) 4

i=1

La edimacion de modelo switching probit en d presente trabgo se lleva a cabo
empleando (4), efectudndose la maximizacion de la funcion de verosimilitud en Limdep 8.0.

Es importante sefidar que d modelo switching probit (1)-(2) no generara diferencias en

éxito escolar entre los hijos de propietarios e inquilinos en la medida en que los efectos de las

variables observadas que afectan a estos resultados (X) bgo ambos regimenes coincidan, esto
es, b,=Db;, y, adiciondmente, los factores no observados en ambos casos tengan un
comportamiento deatorio Smilar, lo cud se traduce desde d punto de vida de la funcidon de
log-verogmilitud (4) en que rq, =r,. Precisamente, cuando se verifican ambas restricciones
nos encontramos ante @ modeo probit bivariante, bgo d cud la vaiadble de efecto dd

tratamiento esnula (D, = 0).

En consecuencia, con la notacion anterior, é modelo probit bivariante vendra expresado

forma mente en términos de variable latente, como:

T, =1(b'; X4 +uy; >0) -
E =1(b'X; +y >0)
donde E serda la variable binaria de éxito escolar para toda la poblacion (propietarios e

inquilinos), b=by,=b; es un vector de parametros conforme con X que representara un

vector de variables observadas que influyen en @ éxito escolar de los hijos, mientras que u- y

u son términos de error que engloban los factores no observados que afectan Smultaneamente
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a la deccidon de tenencia y d éxito escolar, y que estamos suponiendo normales bivariantes
con varianzas unitariasy correladionr (- 1<r <1).
Adviértase que para d moddo probit bivariante, la funcion de log-veroamilitud (4) se

conviete en:

n
Log L =§ logF ,(arbr Xvi,0: b X;, dry g 1) (6)

i=1
donde r =r;, =r{;, que es la cominmente utilizada para esimar por maxima verosmilitud
este modelo (véase por g emplo Greene (1999)).

Puesto que & moddo probit bivariante (5) es un caso paticular dd modeo switching
probit (1), es posible contrastar la existencia 0 no de diferencias entre los resultados escolares
de los hijos de propigtarios e inquilinos empleando un tet de razon de verosmilitudes,
gempre que se conddere la misma muestra y las mismas variables explicativas. El contragte

correspondiente a test de razon de verosimilitudes plantea:

Hoirro=rrn Y by =Db, (probit bivariante)
Hiirrogtry 0 byt b, (switching probit)

()

En este cas0, § Lz y Lo 90N los respectivos valores de log-verosmilitud méimos
estimados, se sabe que, bajo Ho:
-2(Cgp - L)z c2(k+D) )
dondek es e nimero de variablesen X.

En consecuencia, se deducira que existen diferencias dgnificativas en los resultados

escolares de los hijos de propietarios e inquilinos 9 se rechaza d modelo probit bivariante
(Ho) frente d switching probit (Hi), esto es, § d estadistico -z(EBP- [SP) excede d vaor

critico apropiado.
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4. DATOSY VARIABLESUTILIZADOS
4.1. Base de datos y muestra

La bese de datos empleada en este estudio es € Pand de Hogares de la Unién Europea
(PHOGUE) (fuente: 1.N.E.). Se utilizan los datos de corte transversa correspondientes a la
serie ampliada ddl afio 2.000 de la que se obtienen datos referidos a los hogares esparioles asi
como a los individuos que los componen. La muestra considerada et condtituida por los
hijos, tanto carnales como adoptivos, de los responsables de las viviendas (en adeante
cabezas de familia).

Dado que s= emplean tres variables dependientes didtintas para representar € éxito
escolar, la muestra varfa en un caso u otro. Paa la vaiable dependiente ESBACHI! la
muestra la componen los hijos de los cabezas de familia con edades comprendidas entre 18 y
25 anos. El mativo por € que se incluyen estas edades y no otras esta relacionado con la edad
minima de findizacion de los estudios que, para € caso de edta variable (haber findizado los
estudios de bachillerato o FP 1) es de 18 afios. El extremo superior del intervao se establece
en los 25 afos, con @ objetivo de induir una muestra suficientemente amplia para redizar €
andiss, expecidmente para @ caso de los inquilinos, cuya participacion en la muestra es
reducida dados | os dtos niveles de vivienda en propiedad existentes en Espafia.

Para las variables dependientes ESTUDC y ESTUDCL, la muedtra incluye a los hijos con
edades entre 21 y 30 afios. En este caso, la edad de finalizacion de los estudios més temprana
S gtla en torno a 21 afios. Al igua que para ESBACHI, se toma un intervao que permita
obtener una muestra adecuada

Al sdeccionar la muestra, no se incluye a los hijos de los cabezas de familia que disfrutan
de una vivienda en régimen de tenencia por cesidn gratuita, los cudes representan e 2,94% de

la muestra de hijos entre 18 y 30 aos. AImismo, £ excluyen aquellos individuos que

1 véase e siguiente apartado para una explicacion de las variables relativas al éxito escolar consideradas.
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presentan observaciones perdidas en cualquiera de las variables consderadas. En € Cuadro 1

Se recogen | os tamafios de muestra que findmente mangjamos.

CUADRO 1. Tamafio delas muestras delos
hijos empleadas por régimen de tenencia

Muestra totd: hijos entre 18-30 afios

Propietarios 5537

Inquilinos 463

Tota 6.000
Submuestra hijos entre 18-25 afios

Propietarios 4.041

Inquilinos 34

Total 4.395
Submuestra hijos entre 21-30 afios

Propietarios 4.094

Inquilinos 323

Total 4417

4.2. Variables empleadas

En base a las especificaciones econométricas planteadas, los modelos cuentan con una
variable dependiente binaria para la ecuacion de tenencia y otra para la ecuacion de éxito en
los estudios. La variable dependiente para la ecuacion de tenencia TENEN) es € régimen de
tenencia sdeccionado por d cabeza de familia y toma vaor 1 cuando es la propiedad y O
cuando esd dquiler.

En cuanto a la ecuacion de éxito en los estudios, se consideran tres variables dependientes
binarias diferentes, todas dlas relacionadas con € mayor nivel de estudios terminados por
parte de los hijos.

La primera de las variables seleccionadas es ESBACHI, que toma vaor 1 cuando €
mayor nivel de estudios completados por d hijo se corresponde con € primer grado de
formacidon profesond o d segundo nive de ensefianza secundaria (bachillerato superior, BUP
0 COU), tomando vdor 0 en € resto de los casos.

La segunda variable empleada es ESTUDC, y adopta € vaor 1 cuando € mayor nivel de

estudios completados por € hijo se corresponde con € segundo grado de FP 1l o médulo de
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FPII

0 bien dispone de un titulo universtario de cicdo corto o estudios superiores

equivaentes (reconocidos 0 no reconocidos), siendo 0 para e resto de los casos.

Findmente, la tercera variable definida es ESTUDCL, que toma vaor 1 cuando € nivel

de estudios més dto completado por € hijo aflade a los recogidos en STUDC=1, un titulo

univerdtario de ciclo largo o equivdente y reconocido dficidmente (incluye doctorado y los

estudios de postgrado que exijan licenciatura), tomando € vaor 0 en & resto de los casos.

En € Cuadro 2 se recogen los estadisticos descriptivos para las variables dependientes

consderadas, diferenciandose entre las dos muestras que se emplean: la de los hijos con

edades entre 18y 25 anosy los hijos de entre 21 y 30 afios.

CUADRO 2: Variables dependientesy estadisticos descriptivos

Muestra de hijos entre 18-30 afios

Total Propietarios Inquilinos
. . Desviacion . Desviacion . Desviacion
Variables Media Estandar Media Estandar Media Estandar
ESBACHI 0,64 0461 0,706 0,456 0,551 0,498
ESTUDC 0,213 0,410 0,220 0414 0,136 0,343
ESTUDCL 0,293 0,455 0,302 0459 0,183 0,387
N° observaciones = 6.000
Muestra de hijos entre 18-25 afios
Total Propietarios Inquilinos
. . Desviacion . Desviacion . Desviacion
Variables Media Estandar Media Estandar Media Estandar
ESBACHI 0,686 0,464 0,699 0,459 0,545 0,499
N° observaciones = 4.395
Muestra de hijos entre 21-30 afios
Total Propietarios Inquilinos
. . Desviacion i Desviacion - Desviacion
Variables Media Estandar Media Estandar Media Estandar
ESTUDC 0,279 0,448 0,286 0452 0,189 0,392
ESTUDCL 0,387 0,487 0,397 0,489 0,257 0,438

N° obsarvaciones = 4.417

Una de las limitaciones metodologicas que se puede achacar d andliss que pretendemos

desarrollar es que la varidble de tenencia esta sendo evduada en é momento presente (afio

2000), mientras que las tres varigbles propuestas para evduar € éxito en los estudios de los

hijos se refieren a estudios redizados en un periodo de tiempo anterior. Como consecuencia,
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e régimen de tenencia en @ que se desarrollan los estudios de los hijos no tiene que coincidir
necesariamente con € régimen de tenencia actud.

Para conocer efectivamente s d régimen de tenencia en d que s llevan a cabo los
estudios los hijos es d mismo que d empleado para redizar la estimacidon, se andizan los
cambios de residencia redlizados en los Ultimos sais afios (incluido 2000) por parte de los
hogares de los hijos seleccionados.

Tomando d tota de la muestra de hijos entre 18 y 30 afios, d 87,48% de los hogares no
ha cambiado de vivienda en los Ultimos sds afios. Diferenciando entre propietarios e
inquilinos, del primer grupo, un 88,97% continda en d mismo hogar a lo largo de los Ultimos
sis afos. Para d caso de los inquilinos, € porcentge de hijos que no ha cambiado de
resdencia en los Ultimos seis afios es dd 69,76%. Por tanto se concluye que € régimen de
tenencia actud es mayoritariamente € mismo que en @ que se llevaron a cabo los estudios,

epecidmente para el caso de los propietarios.

CUADRO 3: Hijosentre 18-30 afios que han cambiado de vivienda
en los 6 ultimos afios (2000 incluido).

No se han mudado Se han mudado
en los 6 ultimos afios en los 6 Utimos afios
Inquilinos 323 69,76% 140 30,24%
Propietarios 4,926 88,97% 611 11,03%
Totd 5.249 87,48% 751 12,52%

De cudquier forma, con & objetivo de robustecer los resultados, los moddos utilizados
en ede trabgo se ediman condderando toda la muestra indicada en € apartado anterior, y
también excluyendo aguellos hogares que se han mudado a la vivienda actud en los dltimos
s=s afos. Los resutados obtenidos no difieren en lineas generdes de un caso a otro, S bien es
cierto que para la muedtra que excluye a los que se han movido en los Ultimos sds afios, la
submuestra de los inquilinos se reduce en mayor medida, dificultando la convergencia a la
hora de edimar los moddos por maxima veroamilitud, especidmente en d caso de

switching probit. Los resutados para toda la muestra se presentan en € apartado 5 del trabgo,
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mientras que los de la muestra que excluye a los que se han movido en los Ultimos sais afios
podran ser facilitados bajo peticion.

Ademas de las anteriores, se consderaron otras variables dependientes relaivas d éxito
excolar de los hijos en las que se diferencidba, por una pate, haber findizado estudios
univerdtarios de ciclo corto o ciclo largo y por la otra, haber concluido estudios de formacion
profesond. Los resutados obtenidos no mostraron diferencias sgnificativas con respecto a
los derivados con |as tres variables anteriores.

Para sdeccionar las variables explicativas que deben incluirse en la ecuacion del éxito en
los estudios de los hijos, se toma como referencia los trabgjos redizados por Green y White
(1997), Aaronson (2000) o Haurin, Parcd y Haurin (2002) en los que se consderan variables
como: la edad, sexo y raza del cabeza de familia, @ nivel de educacion de los padres, € nivel
de ingresos dd hogar, la composicion de la familiaz nUmero de hijos en la familia o s €
cabeza de familia ha trabgjado o no en |os Ultimos afios.

Para determinar las variables explicativas en la ecuacion de tenencia, se emplea como
referencia € trabgo de Barrios y Rodriguez (2005) en € que establecen como principaes
determinantes dd régimen de tenencia de la vivienda en Espafia variables socioeconomicas
como: € nive de renta permanente, indices de precios hedonicos de vivienda en propiedad y
en aquiler por mmunidades atténomas, la edad dd cabeza de familia, su sexo, estado civil y
nivel de esudios, asi como & niimero de miembros de la familia

En & Cuadro 4 se describen las variables explicativas empleadas, mientras que en €
Cuadro 5 se recogen los estadisticos descriptivos de estas para la muestra de hijos con edades

entrelos 18 'y 30 afios.
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CUADRO 4: Descripcion delas variables explicativas

VARIABLES

DEFINICION

Caracteristicas del hijo:

SEXO

{ Mujer=0; Varén=1.

Caracteristicas del hogar:

OCUPADOS, OCUPADO2
MIEMBROS

LNRP

AHORRO

Afio en que el hogar se
muda a la vivienda actual:

NuUmero de miembros ocupados del hogar y su cuadrado.
NUmero de miembros del hogar.

Renta permanente del hogar en logaritmo neperiano.
Hogar con capacidad de ahorrar=1; resto=0.

MIGRA95 : El hogar se mud6 alavivienda actual después de 1995 (incluido)=1; resto=0.
MIGRAQO : El hogar se mudd a la vivienda actual entre 1990 (incluido) y antes de
1995=1, resto=0.
MIGRAS8S | El hogar se mudd a la vivienda actual entre 1985 (incluido) y antes de
1990=1; resto=0.
MIGRAS80 : El hogar se mudd a la vivienda actual entre 1980 (incluido) y antes de
1985=1; resto=0.
MIGRA79* i El hogar se mudé alavivienda antes de 1980=1; resto=0.
Caracteristicas del cabeza de familia:
SEXOCF i Cabezade familiamujer=0; cabezade familiavaron=1.
CASADOCEF : Cabeza de familia casado=1; resto=0.
Edad cabeza de familia
EDADCF45* i Cabezade familiacon 45 afios 0 menos=1; resto=0.
EDADCF55 | Cabezade familiacon 55 afios 0 menosy mas de 45 afios=1; resto=0.
EDADCEF65 | Cabezadefamiliacon 65 afios 0 menosy mas de 55 afios=1; resto=0.
EDADCF66 i Cabezadefamiliacon 66 o més afios=1; resto=0.
Estudios cabeza de familia
STUDCCF1* | Cabeza de familia analfabeto o sin estudios completos o con estudios
primarios (EGB) o el nivel mas ato de estudios completados es € primer
nivel de ensefianza secundaria (bachillerato elemental y ESO)=1; resto=0.
STUDCCF2 : Cabeza de familia con nivel de estudios més alto completado de FP |1 0 el 2°
nivel de ensefianza secundaria (bachillerato superior, BUP, COU)=1; resto=0.
STUDCCF3 i Cabeza de familia con nivel de estudios més alto completado de FP Il o
moédulo FP 1ll, o bien un titulo universitario de ciclo corto y estudios
equivalentes a superiores (reconocidos 0 no reconocidos)=1; resto=0.
STUDCCF4 i Cabeza de familia con nivel de estudios més alto completado universitario de

ciclo largo o equivalente y reconocido. Incluye doctorado y los estudios de
postgrado que exijan licenciatura=1; resto=0

Otras caracteristicas econémicas:

LPRELAT

CC.AA. seglin preciosdela
vivienda':

CCAA1*

CCAA2

CCAA3

Diferencia entre el indice de precios heddnicos de la vivienda en propiedad y
en alquiler (ambos en logaritmos) parala CC.AA. deresidencia.

Comunidades con precios superiores alamedianacional (Baleares, Cataluiia,
Madrid, Navarray Pais Vasco)=1; resto=0.

Comunidades con precios entre el 80-100% de la media racional (Aragdn,
Asturias, Canarias, Cantabria, Castilla-Ledn, Galicia, Rioja)=1; resto=0.
Comunidades con precios menores al 80% de la media nacional (Andalucia,
Cadtilla-Mancha, C. Vaenciana, Extremadura, Murcia)=1; resto=0.

* Variable dereferencia

! Atendiendo al indice medio del precio de la vivienda nueva y usada elaborado por el Ministerio de

Fomento.
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CUADRO 5: Egtadisticos descriptivosde las variables explicativas
Muestra hijos de 18-30 afios

Total Propietarios Inquilinos
, Desviacion , Desviacion , Desviacion
Meda Estandar Meda Estandar Meda Estandar
SEXO 0523 0,499 0,524 0,499 0518 0,500
OCUPADOS 1,877 1,128 1,886 1,124 1,769 1,166
OCUPADO2 4,793 5,201 4,819 5,203 4,486 5,169
MIEMBROS 4,340 1,227 4,340 1,215 4,343 1,366
LNRP 10,075 0475 10,088 0473 9,922 0483
AHORRO 0,461 0,498 0476 0,499 0274 0,447
MIGRA95 0,126 0331 0,111 0314 0,304 0,460
MIGRA90 0,092 0,290 0,090 0,286 0121 0327
MIGRA85 0,138 0,345 0,140 0,347 0111 0314
MIGRAS80 0172 0377 0177 0,382 0,108 0311
MIGRAT9 0472 0,499 0,482 0,500 0,356 0479
SEXOCF 0,813 0,389 0,825 0,379 0,683 0,465
CASADOCF 0,844 0,362 0,858 0,348 0,687 0,463
EDADCF45 0,103 0304 0,097 0,296 0,176 0,381
EDADCF55 0,503 0,500 0,504 0,500 0,490 0,500
EDADCF65 0313 0,464 0,316 0,465 0,281 0,450
EDADCF66 0,081 0273 0,083 0,276 0,053 0,224
STUDCCF1 0,742 0433 0,739 0439 0771 0,420
STUDCCF2 0,103 0,304 0,101 0,302 0119 05324
STUDCCF3 0,098 0,297 0,01 0,301 0,064 0,245
STUDCCF4 0,058 0233 0,059 0235 0,046 0,210
LPRELAT 0,49 0,388 0,490 0,389 0,536 0,368
CCAA1l 0,264 0441 0,266 0,442 0,242 0,429
CCAA2 0,360 0,480 0,354 0478 0432 0,496
CCAA3 0,376 0,484 0,380 0,485 0,326 0,469

El Pand de Hogaes de la Unidn Europea ofrece amplia informacion sobre las
caracterigticas socio-econdmicas dd hogar y de los individuos que viven en dlos (cabezas de
familia e hijos). Sin embargo, no estdn incluidas variables que pueden resultar relevantes en
un estudio de este tipo, como € nivel de precios de la vvienda en sus diferentes regimenes de
tenencia (propiedad y dquiler) o la renta permanente o alargo plazo del hogar.

Para solventar estas carencias, adoptamos en primer lugar un indice de precios hedonicos
de la vivienda tomado dd trabgo redizado por Barrios y Rodriguez (2005), en € que se
construye para € afo 1999 un indicador de precio de la vivienda por CC. AA. en Espaiia en
las cuatro dAternativas en propiedad y en dquiler, tanto de vivienda unifamiliares como
colectivas. Para e presente trabgo se seleccionan los correspondientes a la propiedad y

dquiler de una vivienda colectiva por ser la mas frecuente en la muestra. La variable precio
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congtruida, expresada en logaritmos, es una goroximacion de la vaoracion subjetiva que
redizan los individuos sobre cada régimen de tenencia de vivienda, diferenciando entre
comunidades auténomas, no correspondiéndose en ningln caso con los precios de mercado.

El Cuadro 6 muestra los indices de precios heddnicos considerados.

CUADRO 6: indice de precios hedénicos (en logaritmo)

Comunidad Auténoma Propiedad Alquiler
ANDALUCIA 13,095 12,552
ARAGON/RIOJA/NAVARRA 13,179 12,788
ASTURIAS 13,107 12,092
BALEARES 13,256 13,850
CANARIAS 13,420 12,355
CANTABRIA 13,355 13,259
CASTILLA Y LEON 13,097 12,401
CASTILLA LA MANCHA/EXTREMADURA 13,058 11,968
CATALUNA 13,369 13,181
COMUNIDAD VALENCIANA/MURCIA 12,973 12,380
GALICIA 13,155 13,041
MADRID 13,573 13,382
PAISVASCO 13,219 13,647

En segundo lugar, para incorporar la renta a largo plazo o permanente de los hogares en
e moddo estudiado, ¢ estima étta para cada uno de los hogares correspondientes a la
muestra ampliada del Pand de Hogares de la Unidn Europea que no tienen observaciones
perdidas en las variables consderadas, |o cuad da un total de 14.709 hogares. Se cdcula la
renta permanente (en logaritmos), empleando para dlo una regresion lined, en la que la renta
corriente, igudmente en logaritmo neperiano, es la vaiable dependiente. Como variables
explicativas se emplean caracteristicas socioecondmicas de los hogares asi como dd cabeza
de famlia Como medida de la renta corriente se utilizan los ingresos totales netos anuaes
para € afio 2000 (en logaritmo neperiano). Los resultados de k estimacion se muestran en €

Cuadro 7, sendo lost-ratios robustos a heteroscedasticidad (estadistico de White).
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CUADRO 7: Egtimacion de larenta permanente del Hogar (LN)

Vaiable Coeficiente Estadistico-t Media
CONSTANTE 7,569 145,382
EDADCF 0,032 20,711 55,689
EDADCF2 0,000 - 16,999 3.379,229
STUDCCF2 0,185 16,176 0,117
STUDCCF3 0,257 21,779 0,108
STUDCCF4 0,434 27,219 0,063
SEGPRIV 0,143 11,181 0,096
FTEING2 0,268 7,932 0,363
FTEING3 0,141 4,021 0,109
FTEING4 0,224 6,755 0,493
FTEING5 0,043 0,827 0,019
VDASEC 0,184 18,504 0,168
AHORRO 0,140 18,492 0,433
FINMES 0,195 26,283 0,449
OCUPADOS 0,626 45,770 1,026
OCUPADO2 -0,079 - 21,858 1,964

N° observaciones; 14709 R * Ajustado: 0,60828
Durbin-Watson: 1,9139

Lasvariablesincluidas en laregresion y no comentadas en €l Cuadro 4 son las siguientes:
LNINGOO: logaritmo neperiano de los ingresos totales netos del hogar para el afio 2.000
expresado en euros (variable dependiente).

EDADCF, EDADCF2: edad y edad a cuadrado del cabeza de familia.

Las siguientes variables estan codificadas con valor = 0 No dispone/No posee, 1= S
dispone/Si posee.

SEGPRIV: s € cabeza de familia dispone de cobertura de seguro privado.

FTEING2: cuando la principal fuente de ingresos del hogar proviene de pensiones
contributivas y no contributivas, de subsidios (excepto del de desempleo) o prestaciones
sociales.

FTEING3: cuando la principal fuente de ingresos del hogar proviene del trabajo por cuenta
propia.

FTEING4: cuando la principal fuente de ingresos del hogar proviene del trabajo por cuenta
ajena.

FTEINGS: cuando la principal fuente deingresos del hogar proviene de otros ingresos.
VDASEC: cuando el hogar dispone de vivienda secundaria.

FINMES: cuando el hogar percibe que llega a fin de mes con mucha facilidad, con
facilidad, con ciertafacilidad.

5. RESULTADOS

Los resultados de este estudio se obtienen de la aplicacion dd modelo econométrico
switching probit y probit bivariante para las tres variables dependientes reaivas d éxito
ecolar de los hijos ESBACHI, ESTUDC y ESTUDCL, en sus muestras correspondientes.

Todos los moddos etimados se gustan bien a los datos segin las medidas de guge

derivadas de test chi cuadrado?®.

2 Esto es, los test de ratio de verosimilitudes que enfrentan cada modelo frente a andlogos con todos los

coeficientes de las variables explicativas nulos salvo las constantes.
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El tes de razdén de verosmilitudes permite comparar ambos modelos ya que € probit

bivariante es un caso particular del switching probit cuando r,=r; y by =Db,. Por tanto,

empleando d test de razdn de verosmilitudes es posble sdeccionar uno de los modeos
anteriores como € més adecuado para reflgar la relacion entre € régimen de tenencia de la
vivienda principa y € éxito escolar de los hijos.

En d Cuadro 7 s muestran los resultados obtenidos para € test de razdon de
veodmilitudes. Cabe destacar en primer lugar que no exisen evidencias dgnificativas que
permitan lechazar la hipdtess nula ddd modelo probit bivariante y por lo tanto, debe aceptarse
la hipétess de que no exiden diferencias dgnificativas entre d éxito en los estudios de los
hijos de los propietarios e inquilinos. No obstante, obsérvese que a medida que aumentamos
e nivd de edudios terminados, d vdor en probabilidad dd edadistico de razon de
verogmilitudes disminuye hasta acercarse a un nive de dgnificatividad cercano d 10%. De
cudquier manera, a niveles convencionales de sgnificatividad dd 5-1% no podemos rechazar

los correspondientes model os probit bivariantes.

CUADRO 8: Resultados del test derazon de verosimilitudes
Ho: Probit bivariante, Hi: Switching probit

Variables Razon de yerosi [nilitudeﬁ Valoresen
dependientes - 2( Lgp - LSP) probahilidad*
ESBACHI 18,310 0,369
ESTUDC 23,902 0,122
ESTUDCL 24,572 0,105
* Seglin una ¢ *(17)

Consecuentemente, del test de razon de verosmilitudes se deduce que no es poshle
rechazar la hipdtesis de que € €efecto de la forma de tenencia de la vivienda habituad sobre €
exito escolar de los hijos sea nulo (D = 0). Por lo tanto, aceptando la hipdtesis nula,
obviaremos en lo que sigue @ estudio de la distribucién aeatoriaddl efecto ddl tratamiento.

A continuacion, en los Cuadros del 9 d 14 recogemos los resultados obtenidos en los
modelos probit bivariantes y switching probit para cada una de las variables relaivas d éxito

escolar de los hijos consideradas. Puesto que rechazamos @ modelo svitching probit frente a
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probit bivariante en cada caso, comentaremos Unicamente los resultados derivados de los

model os probit bivariantes estimados.

CUADRO 9: Resultados probit bivariante (ESBACHI)
Muestra hijos 18-25 afios

Tenencia Exito Escolar
Coeficiente  Estadisticot  Coeficiente  Estadistico-t

CONSTANTE - 0,099 -0,124 0,105 0,216
EDADCF55 0,244 2911 0,343 5423
EDADCF65 0,284 2,969 0,360 4,879
EDADCF66 0,625 3410 0,211 1,734
SEXOCF -0124 - 1,097 -0,136 -1,650
CASADOCF 0,610 5,247 0,369 4,053
STUDCCF2 -0,032 -0,327 0,523 7,310
STUDCCF3 0,211 1,773 1,067 11,761
STUDCCF4 - 0,039 -0,280 1,209 9,566
LNRP 0,075 0,917 0,052 1011
LPRELAT - 0,195 -1,922
CCAA2 - 0,062 - 0,665
CCAA3 0,134 1,376
AHORRO 0,450 5,928
SEXO -0,384 - 8,996
MIEMBROS -0,129 - 6,818
MIGRA95 -0,204 - 3,036
MIGRA90 -0,133 -1,741
MIGRAS5 -0,071 -1,090
MIGRAS0 - 0,065 -1,076

r 0,135 3,368

Log-verosmilitud = - 3.484,673

En primer lugar, debemos observar que tanto un test de ratio de verosimilitudes como €
edadidtico t rechazan sgnificativamente que € coeficiente de correlacion () estimado por los
tres modelos probit bivariantes sea nulo. En consecuencia, se corrobora la existencia de un
problema de sdeccidn en inobservables en d estudio conjunto de tenencia de vivienda y
resultados escolares de los hijos. Ademés, aguellos individuos con caracterigicas no
observadas que incrementan la probabilidad de que € cabeza de familia disponga de la
vivienda habitud en propiedad, también poseen una probabilidad de éxito escolar ligeramente

mayor.
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CUADRO 10: Resultados Switching Probit (ESBACHI)
Muestra hijos 1825 afos

Tenencia Exito Escolar
Propietarios Inquilinos
Coeficiente Estadistico-t Coeficiente Estadistico-t Coeficiente Estadistico-t

CONSTANTE 0,044 0,055 0,340 0,528 0,933 0,541
EDADCF55 0,250 2,951 0,292 4,021 0,578 2,387
EDADCF65 0,285 2,930 0,328 3,943 0,271 0,962
EDADCF66 0,634 3,399 0,118 0,866 1,014 1,235
SEXOCF - 0,108 -0,922 0,316 2,553 0,088 0,267
CASADOCF 0,600 4,980 -0,151 -1,732 0,067 0,265
STUDCCF2 -0,030 - 0,303 0,475 6,356 1,025 3,950
STUDCCF3 0,204 1,691 1,066 10,879 0,780 2,404
STUDCCH -0,045 -0,317 1,210 9,136 1,221 2,637
LNRP 0,060 0,720 0,042 0,701 -0,113 -0576
LPRELAT -0,224 - 2,127
CCAA2 - 0,020 - 0,208
CCAA3 0,118 1,191
AHORRO 0,469 6,131
SEXO - 0,387 - 8,602 - 0,313 - 2,045
MIEMBROS - 0,533 - 6,240 - 0,146 - 2,289
MIGRA95 - 0,201 - 2,736 -0,271 - 1,327
MIGRA90 0,106 -1,304 - 0,444 -1,785
MIGRAS85 - 0,049 - 0,740 - 0,342 - 1,325
MIGRAS8O0 - 0,068 - 1,108 0,127 0,436

I 1o -0,329 - 0,857

rn -0,137 -0,328

Log- verosimilitud = - 3.475,518

En cuanto a la eeccion de forma de tenencia de la vivienda habitud, de la estimacion de
modelo probit bivariante para las tres variables dependientes se deducen conclusiones
amilares a Barrios y Rodriguez (2005), por 1o que comentaremos brevemente estos resultados
para centrarnos en las ecuaciones de éxito escolar. La edad del cabeza de familia, la renta
permanente dd hogar y los precios de la vivienda son tres de los factores més relevantes a la
hora de determinar la probabilidad de poseer una vivienda en propiedad. S € cabeza de
familia etd casado o tiene capacidad de ahorro, o su hogar se ubica en comunidades
auténomas cuyos precios estén por debgo del 80% de la media naciona (Andaucia, Cadtilla
La Mancha, Comunidad Vdenciana, Extremadura y Murci@), exisse mayor probabilidad de

disponer de una vivienda en propiedad.
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En lo que s refiere d éxito escolar, no poder rechazar la hipdtess nula dd probit
bivariante implica aceptar que no exise evidencia empirica que gooye la exigencia de
diferencias Sgnificativas entre € éxito escolar de los hijos de los propietarios e inquilinos,

CUADRO 11:Resultados probit bivariante (ESTUDC)
Muestra hijos 21-30 afios

Tenencia Exito Escolar
Coeficiente Estadistico-t Coeficiente Estadistico-t

CONSTANTE -1,241 -1602 -3906 - 6,819
EDADCF55 0,222 1,737 0,176 1,582
EDADCF65 0,270 2,070 0,241 2,114
EDADCF66 0,523 3,316 0,247 1941
CASADOCF - 0,017 - 0,147 0,348 4128
SEXOCF 0,459 3924  -0,102 -1,355
STUDCCF2 -0,125 -1,198 0,000 0,001
STUDCCF3 0,187 1,463 0,210 2,926
STUDCCF4 - 0,200 -1390 -0,160 - 1,659
LNRP 0,194 2,465 0,283 5,390
LPRELAT -0,185 -1,788
CCAA2 0,026 0,293
CCAA3 0,306 3,096
AHORRO 0,316 4,194
SEXO - 0,237 - 5,684
MIEMBROS - 0,053 - 2,950
MIGRA95 - 0,024 - 0,340
MIGRA90 -0,121 - 1,502
MIGRAS85 -0,013 - 0,193
MIGRAS80 - 0,095 - 1519

r 0,107 2,555

Log-verosmilitud = - 3.528,438

Por tanto, aunque la tenencia no condituye una variable determinante de los resultados
ecolares de los hijos, s 1o son sn embargo, variables demogréficas referentes a cabeza de
familia como su edad o su nive de estudios completados. En los tres casos, un cabeza de
familia mayor o con un mayor nivel de estudios aumenta sgnificativamente la probabilided
de que sus hijos tengan me ores resultados escolares.

Al mismo tiempo, es mayor la probabilidad de éxito escolar para los hijos de los cabezas
de familia casados o0 para aqudlos en hogares con un menor nimero de miembros. También,
los resultados obtenidos muestran como & sexo de los hijos es un determinante Sgnificativo

de los resultados en los estudios, teniendo las mujeres mayor probabilidad de éxito que los
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hombres. Estas relaciones, se demuestran para las tres variables dependientes empleadas en €

estudio.
CUADRO 12: Resultados Switching Probit (ESTUDC)
Muestra hijos 21-30 afios
Tenencia Exito Escolar
Propietarios Inquilinos
Coeficiente Estadistico-t Coeficiente Estadistico-t Coeficiente  Estadistico-t

CONSTANTE - 1,292 -1641 -3839 - 7,364 -1551 -0,677
EDADCF55 0,231 1,800 0,165 1,470 0,286 0,697
EDADCF65 0,287 2,173 0,222 1,930 0,348 0,775
EDADCF66 0,540 3,399 0,238 1,846 0,640 1,109
SEXOCF - 0,029 -0234 -0,103 -1,361 0,120 0,236
CASADOCF 0471 3,704 0,334 4536 -0,215 -0,3%4
STUDCCF2 -0,120 -1,130 -0,032 -0425 0,269 0,946
STUDCCF3 0,202 1,607 0,231 3,205 - 0,800 - 1,486
STUDCCF4 -0,184 -1,276 -0,219 - 2,260 0,566 1,492
LNRP 0,196 2,444 0,312 5813 -0,028 -0,110
LPRELAT -0,178 -1,725
CCAA2 0,043 0,484
CCAA3 0,319 3,248
AHORRO 0,318 4,198
SEXO -0,244 - 5,868 -0,015 - 0,093
MIEMBROS - 0,057 - 3,003 0,005 0,071
MIGRA95 0,029 0,409 -0,313 - 1,450
MIGRA90 - 0,095 -1,176 -0,377 - 1,276
MIGRAS85 0,012 0,186 - 0,527 -1,634
MIGRAS80 - 0,085 -1,374 -0,075 - 0,244

I o - 1,097 -0,944

N 6,352 0,153

Log-veroamilitud = - 3.506,487

Tanto para ESBACHI como para ESTUDCL, € patron de movilidad que ha tenido €
hogar en € pasado muedtra una cierta influencia. Concretamente, & hecho de que d hogar se
haya mudado a la vivienda actud en los Ultimos 6 afios es un factor negativo en los resultados
ecolares para la enseflanza secundaria (ESBACHI). Asmismo, un cambio residencia entre
1990 (incluido) y 1995 disminuye ligeramente la probabilidad de éxito en los edtudios

uperiores (ESTUDCL).
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Muestr a hijos 21-30 afios

CUADRO 13: Resultados probit bivariante (ESTUDCL)

Tenencia Exito Escolar
Coeficiente Estadistico-t Codficiente Estadigtico-t

CONSTANTE - 1,262 -1,631 -4515 - 9,197
EDADCF55 0,223 1,731 0,278 2,639
EDADCF65 0,274 2,092 0,465 4334
EDADCF66 0,523 3,306 0,546 4,545
CASADOCF 0,462 3,966 0,397 4910
SEXOCF -0,022 -0,189 - 0,202 - 2,746
STUDCCF2 -0,123 -1,187 0,206 2,906
STUDCCF3 0,182 1,444 0417 5912
STUDCCF4 -0,1%4 -1,360 0,326 3,483
LNRP 0,196 2,492 0,423 8,364
LPRELAT -0,179 -1,731
CCAA2 0,028 0,320
CCAA3 0,304 3,064
AHORRO 0,313 4,155
SEXO - 0,428 -10,572
MIEMBROS - 0,095 -5,180
MIGRA95 - 0,051 -0,7%4
MIGRA90 - 0,170 -2,228
MIGRAS5 - 0,057 - 0,907
MIGRAS0 - 0,088 - 1,455

r 0,129 3,258

Log-veroamilitud = - 3.716,522

En € caso de ESTUDCL, d sexo dd cabeza de familia es otro de los factores influyentes
en sus resultados que reflgan cdmo, cuando @ cabeza de familia es una mujer, la probabilidad
de éxito en los estudios para los universtarios es mayor.

Ademas de las variables socides y demogréficas anteriores, también exigen variables
economicas dgnificativas en la deeminacion dd éxito escolar en los  universtarios.
Concretamente, d nivel de renta permanente del hogar, de ta manera que, mayores niveles de
renta permanente se asocian con mayor probabilidad de éxito sdlo en @ caso de los dos

niveles de estudios superiores (ESTUDC y ESTUDCL).
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CUADRO 14: Resultados Switching Probit (ESTUDCL )
(Muestra hijos 21-30 afios)

Tenencia Exito Escolar
Propietarios Inquilinos
Coeficiente Estadistico-t Coeficiente Estadistico-t Coeficiente Estadistico-t

CONSTANTE -1,342 -1,702 -4,670 -7,719 - 2,602 -1,288
EDADCF55 0,240 1,869 0,245 2,195 0,417 1,149
EDADCF65 0,293 2,222 0,442 3,890 0,359 0,931
EDADCF66 0,545 3,442 0,510 3,864 0,679 1,348
SEXOCF -0,024 - 0,206 0,442 4774 - 0,556 - 1,666
CASADOCF 0,463 3,867 -0,240 - 3,162 0,395 1,179
STUDCCF2 -0,119 -1,122 0,190 2454 0,453 2,051
STUDCCF3 0,179 1,414 0,422 5813 0,063 0,233
STUDCCF4 - 0,186 - 1,278 0,291 2,879 0,738 2,273
LNRP 1,983 2,468 4,409 7,956 0,679 0,321
LPRELAT - 0,187 -1,823
CCAA2 0,099 1,116
CCAA3 0,343 3,510
AHORRO 0,324 4,267
SEXO - 0,447 -10,164 -0,074 -0571
MIEMBROS - 0,099 - 5,099 - 0,018 - 0,317
MIGRA95 -0,015 -0,212 -0,197 -1177
MIGRA90 - 0,146 -1,821 - 0,381 -1,612
MIGRAS85 - 0,036 - 0,563 -0412 -1571
MIGRAS80 - 0,078 -1,270 - 0,108 - 0,456

I 1o -1,793 - 1,705

M1 0,628 0,534

Log-veroamilitud = - 3.704,236

6. CONCLUSIONES

De la gplicacion dd test de razon de verosmilitudes entre los modelos probit bivariante y
switching probit se deduce que no exigen evidencias suficientes que soporten la hipdtesis de
que los hijos de los propigtarios y los inquilinos presentan diferencias en términos de éxito
ecolar. Por tanto, podemos concluir que € modeo probit bivariante parece ser d mas
adecuado para explicar en Espafia la rdacion entre d régimen de tenencia de la vivienda
principa vy los resultados escolares de los hijos.

Los resultados referentes a la eeccion de régimen de tenencia son smilares a los
obtenidos en Barrios y Rodriguez (2005). La edad del cabeza de familia, la renta permanente
y los precios de la vivienda se revelan como factores determinantes en la decison de tenencia.

Asmismo, en términos generdes, estar casado, residir en comunidades auténomas para las
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que @ precio de la vivienda es un 80% inferior a la media naciona, o tener capacidad de
ahorro , aumentan la probabilidad de disponer de la vivienda principa en propiedad.

En lo que s refiere a los determinantes de los resultados escolares de los hijos y, td y
como ya s ha especificado con anterioridad, la principa conclusiéon obtenida en este estudio
es que € régimen de tenencia no puede ser incluido entre esos factores.

A la hora de establecer conclusiones sobre los factores determinantes del éxito escolar, se
digingue entre las variables dependientes ESBACHI (heéber findizado € primer nive de
formacion profesond o € segundo nivel de ensefianza generd), ESTUDC (haber concluido
e segundo nived de formacion profesond o0 una carrera universitaria de ciclo corto) y
ESTUDCL (haber terminado segundo nive de formacion profesonad o una carera
univergtaria de ciclo corto o largo, incluyendo doctorado).

El primero de dlos e refiere a la edad y d nivel de estudios completados del cabeza de
familia Eda rdacion puede establecerse por dos vias. En primer lugar, que @ cabeza de
familia tenga més edad puede implicar mayor experiencia. Al mismo tiempo, disponer de un
mayor nivel de estudios completados puede suponer un apoyo directo sobre las labores
escolares de los hijos, favoreciendo meores resultados. En segundo lugar y especidmente
para los niveles de estudios més dtos, un mayor nivel de estudios completados por parte del
cabeza de familia puede actuar como incentivo para que los hijos imiten su comportamiento y
completen también niveles de educacion superiores.

Por otra parte, también es superior la probabilidad de éxito escolar para los hijos de los
cabezas de familia que estédn casados, disminuyendo para los cabezas de familia solteros,
separados, divorciados y viudos. Estos resultados pueden relacionarse con @ hecho de que, en
principio, € ambiente para los hijos es mas estable bgjo € natrimonio que bgo otra Situacion,
y por tanto, favorece mejores resuitados escolares.

El nimero de miembros de la familia e otro de los determinantes comunes para todos los

tipos de éxito. En la medida en que un mayor nimero de miembros de la familia suponga
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disminuir la renta per cipita ded hogar o acotar d espacio disponible para los hijos
empeorando su Stuacion en la vivienda, esto puede generar mayores niveles de estrés y
ansedad a los que se asocian peores resultados escolares, en la linea de lo aportado por
Haurin, Parcd y Haurin (2002). Por lo tanto, a medida que aumenta € nimero de miembros
de lafamilia, se reduce la probabilidad de obtener resultados escolares favorables.

En cuanto d sexo de los hijos, es superior la probabilidad de éxito en los estudios para las
hijas. Eda relacion puede establecerse en € siguiente sentido. La incorporacion de la mujer a
mercado de trabgjo ha sido progresiva y ha supuesto la reestructuracion y replanteamiento de
adgunos de los regimenes laboraes establecidos hasta  momento. Aun ad, las dificultades
vinculadas a dicha incorporacion aln exisen y pueden ser percibidas por las hijas, y como
consecuencia, estas pueden incrementar su esfuerzo y su dedicacion para la consecucion de
resultados escolares favorables, aumentando por tanto su probabilidad de éxito.

Ademés de los factores anteriores, € hecho de que € hogar se haya mudado a la vivienda
actud a lo largo de los Ultimos 11 afios (2000 incluido) es otro de los factores influyentes en
e éxito escolar para € caso de ESBACHI y ESTUDCL. Eda variable puede ser entendida
como una aproximacion a la movilidad dd hogar y como consecuencia, es posible asociarle
los efectos negativos sobre los resultados escolares vinculados a ella. El hecho de que esta
vaiable afecte a los resultados escolares para ESBACHI en los Ultimos 6 afos, y paa
ESTUDCL con un retardo de 6-11 afios, puede estar relacionado con que € cambio de
domidlio se produce a lo largo de un abanico de edades tempranas para los hijos en las que
las relaciones socides son fundamentales para su estabilidad emociond y por tanto, para éxito
escolar.

Findmente, para € caso niveles de estudios superiores (ESTUDC y ESTUDCL), exigen
otras dos variables que se relacionan de manera sgnificativa con los resultados escolares. En
primer Lgar, & sexo dd cabeza de familia es la primera de dlas, de td manera que, asando €

cabeza de familia es una mujer, la probabilidad de éxito segin ESTUDCL aumenta. La
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relacion entre ambas variables puede estar relacionada con que, cuando € cabeza de familia
es una mujer, la implicacion en la educacion de los hijos puede ser mayor, tanto para € caso
de las mujeres no incorporadas d mercado de trabgo, como para las que, precisamente por
haberse incorporado, incentivan a los hijos a la consecucion de mayores niveles de educacion
para su posterior participacion en € mercado labord.

Por otra parte, la varigble renta es uno de los determinantes del éxito escolar en los dos
niveles de educacion superiores, de ta manera que, mayores niveles de renta incrementan la
probabilidad de completar estos nivdes. Esta relacion puede deberse a que, para los hogares
en los que € nivel de renta es superior, d coste de oportunidad de que los hijos completen
edudios superiores a la ensefianza secundaria es menor, ya que la incorporacion ad mercado

de trabgjo para obtener una renta adiciona disminuye cuando aumenta e nivel de renta
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