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Resumen

Espaiia ¢ ha convertido en la pueta de Europa para muchos emigrantes de
Latinoamérica y otros paises africanos. En este trabgo se estudia € bhienestar obtenido
por los inmigrantes y su relacion con los factores implicados en la decison de emigrar.
El bienestar s mide a patir de la obtencion de una megor Stuacion en € mercado
labord, la renta obtenida y € indice de feicidad acanzado con la Stuacion en d
destino. Edtas variables se rdacionan con los factores aducidos como incitadores en la
decison de emigrar, y que caracterizan las varidbles de eeccion dd destino degido
(oportunidad de empleo, sdarios, sanidad, educacidn, distancia y clima). La evidencia
proviene de una muedra de inmigrantes llegados a Canarias, y seleccionados de forma
deatoria de acuerdo a lugar de procedencia. Los resultados permiten probar, por un
lado, que existe una relacion dgnificativa entre € bienestar materid (renta y empleo) y
e bienedar en téminos de utilidad o satisfaccion, y por otro, que las variables
econdmicas implicadas en la decison de emigrar tienen una mayor contribucion da
bienestar materid que a bienestar utilitario de los individuos. Los resultados tienen
implicaciones para € disefio de politicas que facdiliten la insercion de los inmigrantes en
la sociedad de destino.
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Abstract

Spain has become the entrance of Europe for many migrants from Latin America and
other African countries. In this pagper we dudy the wdfare of migrants and its
relationship with the factors implied in the decison to migrate. Welfare is measure from
the status obtained in the labour market, the level d income, and the index of happiness
reeched in the Stuation of the dedtination. These varigbles are rdlaed with the factors
which are adduced as inducing the decison to migrate, and which are characterised by
the choice variables of the dedtination (employment opportunities, wages, hedth and
education services, distance and dimate). The evidence comes from a sample of
migrants ariving in the Canary Idands, and randomly chosen according to the origin
country. The reaults dlow us to prove that, on the one hand, there is a dSgnificant
relationship between materid wefare (income and employment datus) and the wefare
in terms of utility or satisfaction; on the other hand, the economic varigbles implied in
the decison to migrate have a largest contribution to the materid welfare than to the
utility wdfare of the subjects. The results have potentid implications for the desgn of
policies amed a integrating the migrants in the detination society.

Keywords. Decison to migrate, Internationa migration, Welfare.



1. Introduccién

Muchos factores potencidmente determinantes de los movimientos migratorios no han
sdo estudiados 0 no lo han sdo en profundidad a causa de la fdta de datos (David,
1974; Stark, 1991; Herzog et d., 1993; Rosenzweig and Stark, 1989). En un primer
momento, las invedigaciones en materia de migraciones se redizaban con datos
agregados. Estos datos supusieron un boom entre los afios 60 y 70, a pesar de las

limitaciones de | os datos agregados.

La disponibilidad de una base de microdatos' nos permite andizar la incidencia de las
caacteridicas persondes y familiaes en la decison de migrar, en las ganancias
sdaides en d grado de admilacion de inmigrante en destino y en multitud de
aspectos, sn que, d investigador tenga que fiarse de las caracteristicas medias de
diferentes grupos de potencides migrantes, pues, la agregacion de los datos camufla la
importancia de dgunos factores determinantes en la decison de migrar (Lansng y
Morgan, 1967; Navratil y Doyle, 1977; Tundi, 1986, Mar y Millerd, 1980; Fdaris,
1987; Grant y Vanderkamp, 1980; Bailey, 2005). Otro de los aspectos poco estudiados
hasta d momento es la fdicidad dd inmigrante en la ciudad huésped (Massey, 2006).
La fdicidad o stisfaccion dd migrante en destino condiciona su comportamiento; de
forma que, en funcion de s ve cumplidas sus expectativas 0 no, decidira s se queda de
forma definitiva o s vudve a migrar. Edtas decisones, a su vez, condicionardn su
comportamiento en destino respecto del consumo o del envio de remesas. Desde eta
nueva perspectiva, d migrante no dlo decide S se queda o vuelve a migrar en funcidn
de la maximizacion de sus ganancias sdaides (enfoque neoclasico), sno que, hay
aspectos familiares 'y persondes que intervienen en su  comportamiento  (nueva

economia de la migracion laboral).

En este trabgo, se andiza la inmigracion interneciond en Canarias mediante la

elaboracion de una base de microdatos a partir de la redizacion de 304 encuestas a

1 Chiswick, 1978, 2005; Greenwood, 1997; Borjas, 1999; Mincer, 1978; VanDijk et a., 1989; Graves y
Linneman, 1979; Borjas y Bronars, 1991; Sandell,1977; Scholottmann y Herzog, 1981; DaVanzo, 1976;
Donato et al., 2005; Nakosten y Zimmer, 1980, 1982; Herzog, 1981, 1985; Herman, 2006; Lalonde y
Topd, 1992; Baker y Benjamin, 1994; Schmidt, 1992; Chiswick y Miller, 1992, 1993; McManus, 1985;
Kossoudji, 1988; Salty Stein, 1997; Pries, 2004.



inmigrantes extranjeros resdentes en Gran Canaria y mayores de 18 afios. La muesira se
sdecciona de forma deatoria respetando @ porcentge segin @ continente  de
procedencia de acuerdo con las edadigticas oficides (INE, ISTAC, 2005). Las

entrevigtas se redizaron persona mente desde febrero hasta noviembre de 2006.

El cuestionario condta de 54 preguntas y se estructura en cuatro partes. En la primera, se
les pregunta acerca de las caracterigticas personales y familiares. edad, sexo, estado
avil, nimero de hijos, edades de los hijos, pais de nacimiento, naciondidad, idioma

natal, procedencia urbana o rura y municipio de residencia

En la segunda parte, se pregunta acerca de desplazamiento y sus antecedentes. nimero
de movimientos migratorios redizados a lo largo de su vida, antecedentes familiares,
motivos del desplazamiento, la importancia de una serie de factores a la hora de degir
destino, medio de transporte usado, duracion dd vige, documentacion e informacion
con la que se contaba antes del desplazamiento, Stuacion legd o ilegd a la entrada, afio
de llegada, conocimiento de la normativa espafiola en materia de inmigracion, status
legd/ilegd actua, coste dd desplazamiento y S € destino es definitivo o no.

La tercera parte ded cuestionario se fiere a todas las cuestiones formativas y labordes
como: titulacidon, afios de edudio, conocimiento del cadtellano, experiencia labord,
trabgjo actud, nimero de horas que trabgja a dia, canad para acceder a su actud puesto
de trabgjo, sdario neto mensud, gasto mensud, importe monetario que e envia
mensuamente a origen, Stuacion labord de la paga y dd entrevigado antes de
desplazamiento y Situacion labord actual delaparga.

Por dltimo, la cuarta parte del cuestionario, recoge una serie de preguntas reldives d
grado de fdicidad que experimenta en destino, d cumplimiento o no de sus
expectativas, a la saisfaccion, a su integracion en la sociedad y pertenencia a adgun
grupo 0 asociacion, tipo de vivienda en la que reside, nimero de personas con las que
convive, grado de seguridad que Sente cuando va por la cdle y s ha sufrido agun tipo

de agresion.



En generd, la colaboracion en la redizacion del cuestionario ha sdo buena Sdlo hay
dos procedencias con mayores dificultades a la hora de responder, que son, los que
proceden de Africay de Asia. En d primero de los casos, es la desconfianza la que, en
ocasiones, les lleva a no querer colaborar 0 a no contestar a algunas de las preguntas
relativas a trabgo 0 a la Stuacion legd o legd en la que se encuentran. En € caso de
los inmigrantes asdicos, a la desconfianza se une la fdta de entendimiento de las
preguntas relativas a la fdicidad, satisfaccion, la importancia de determinados factores
como € clima, tamafio de la ciudad, distancia, etc. a la hora de eegir destino. No parece
gue se planteen este tipo de cuestiones. Por lo que, la muestra de asaicos no es

Sgnificativa cuantitativamente.

En € segundo gpartado de este articulo, se andiza la muestra mediante € estudio ce las
digintas variables que se recogen en d cuedionario. En d tercero, £ andiza la
interrdlacion entre € bienestar materid (modelo de expectativas), € bienestar en
términos de utilidad o satifaccion (moddo de fdicidad) y & comportamiento o
respuesta en destino (modelo de comportamiento). En € cuarto gpartado, se comentan
las conclusones. Ede aticulo findiza con las referencias hibliogréficas, tablas y

cuadros'y con un gpéndice en  que se definen todas las variables del cuestionario.

2. Andlissdelamuestra

La muestra sera andizada a través de las respuedtas a las entrevidas cuditativas
redizadas a inmigrantes procedentes de Europa (Ruda Itdia, Bégica, Irlanda,
Rumania, Francia, Alemania, Portuga, Polonia, Edovenia, Montenegro, Reino Unido,
Ucrania, Servig, Finlandia, Suecia, Moldavia y Hungria), Centro y Sur de América
(Colombia, Ecuador, Cuba, Bolivia, Venezuda, Argentina, Chile, Perd, Brasl,
Honduras, Uruguay y Paraguay), Africa (Cabo Verde, Sahara, Marruecos, Nigeria,
Mauritania, Senegd, Guinea Ecuatorid, Guinea Bissau y Gambid) y Ada (Ching,
Corea, India e Indonesia).

Tablal



Una cuestion que parece interesante reflexionar antes de andizar las caracteridticas de la
muestra, es su representatividad. De ello dependera la vdidez de los resultados. As
pues, teniendo en cuenta que € andiss de las variables principaes es de tipo cuditativo
y para una poblacion finitef, la muestra es representativa respecto de la poblacion de
inmigrantes extranjeros resdentes en Gran Canaria d 95% de nive de confianza

(z:1.96) y asumiendo un error de 0.02. La poblacion de inmigrantes extranjeros en

Gran Canariaes de 9.272 individuos representado lamuestra el 3,28% del totdl.

Dado que en este trabgjo, seccion 3, € presta especid atencion a la permanencia de los
inmigrantes, también, s ha querido andizar la representaividad de esta varidble
cuditativa en la poblacion de referencia En la muestra, d 61,17% de los inmigrantes
tienen la intencion de permanecer definitivamente en Canarias. A pues, la muestra
paa d andids de ede agpecto en la poblacién de inmigrantes extranjeros en Gran
Canaria es representetiva d 90% de nivel de confianza y asumiendo un error maximo de
0.05.

El 59,5% de la muestra son varones y & 40,5% son mujeres’. Seglin € continente de
procedencia, la mayor diferencia de género la encontramos en los inmigrantes
procedentes de Africa El 81,6% son varones y € 18,4% son mujeres’. La edad media
dd inmigrate de la muestra esta arededor de los 37 afios’. De entre aguellos que
afirman s los primeros en desplazarse, y por tanto, no tienen ningin familiar en
destino, e 40,82% estan casados, € 37,86% son solteros y € 6,5% viven en parga. De
los casados, € 78% tienen hijos. Bl nimero medio de hijos por inmigrante es de dos.
Respecto dd idioma natd, dgo més dd 50% de la muedtra tiene @ castellano como

primera lengua; @ segundo idioma més frecuente es d aabe En tercer lugar, los
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, donde e = error m&imo; P =proporcién; N =tamafio muestral y Zaz/
2
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=z correspondiente al nivel de confianza elegido.

3 De acuerdo con la estadistica de variaciones residenciales, el 52% de los inmigrantes extranjeros son
varonesy el 48% son mujeres (INE, ISTAC, 2005).

* De acuerdo con la estadistica de variaciones residenciales, el 67,2% de los inmigrantes africanos son
varonesy €l 32,8% son mujeres (INE, ISTAC, 2005).

® Lamediade edad del inmigrante extranjero seglin | as estadisticas oficiales esté en [0s 31 afios (INE,
ISTAC, 2005).



idiomas mas frecuentes son € demé y d rumano. El cuato lugar, lo ocupan €
itdiano, d inglés y d francés. El 80,6% de los inmigrantes declaran que proceden de
una zona urbana frente d 17,4% que afirma proceder de una zona rurd. De los que
proceden de una zona rurad € 452% son de Améica Latina Confirmandose asl d
supuesto, seguin @ cudl, los individuos residentes en zonas urbanas son més propensos a

migrar que los que viven en zonas rurales cuyo mundo es més limitado.

Herzog (1981), Herzog et al. (1993), Piore (1979) y otros autores andizan b incidencia
gue tiene d nimero de desplazamientos migratorios redizados a lo largo de la vida dd
individuo en la decison de migrar, en las ganancias sdaides y en @ grado de
integracion.  Aquellos individuos que han redizado més de tres movimientos
migratorios a lo largo de su vida, tienen una permanencia media e la ida de tres afios.
Los que han redizado tres 0 menos de tres desplazamientos superan la media de tres
anos de resdencia, Sendo @ ndmero de afios de estancia mas frecuente los cinco dios.
El 67% de los que han migrado més de tres veces manifiestan que Canarias no es su
degtino definitivo, o bien, no lo tienen claro. Luego, en principio, parece que aguellos
gue mas movimientos migratorios han redizado tienen mayor propenson a migrar, lo
gue se andizara mas detenidamente en la seccion sguiente, modelo de comportamiento
(tabla 10). La permanencia en destino es una varigble que incide postivamente en las
ganancias sdarides. En la seccion sguiente, modelo de expectativas, se comprueba esta

circunstancia a través de la variable “afios de experiencia laboral en destino™®.

Con la intencion de saber qué peso tienen los antecedentes familiares en la decison de
migrar hacia Canarias, se pregunta quién de la unided familiar ha sdo @ primero en
desplazarse hacia Canarias. El 40% de la muestra (n=300) confiesa que antes de redizar
e desplazamiento ya habia un familiar suyo resdiendo en Canarias. Lo mas frecuente
€S que este pariente sea d conyuge, un hermano, los padres o un tio. En cuato alas
razones que motivan d individuo a migrar, como primer motivo mas frecuente esta d
econdmico-labora. El segundo motivo més frecuente es la reagrupacion familiar. En

tercer lugar, y muy proximo d anterior, et € clima. Respecto a la importancia que

® No se incorporan ambas variables (permanencia en destino y experiencia laboral en destino) porque
estdn muy correlacionadas. Ambas por separado son significativasy positivas.



tienen una serie de factores en la eeccion dd degtino, la priorizacion que se establece

puede verse en la siguiente tabla.

Tabla?2

Respecto d medio de transporte usado en € desplazamiento, d 95% de los encuestados
usaron @ avion como medio de trangporte para llegar a la ida. Los siguientes medios
més usados fueron la patera y @ barco. En € caso de los inmigrantes africanos se
mantiene € mismo orden: avion, patera y, en tercer lugar, € barco. El 61,5% (n =288)
afirma que cuando entraron en la ida o llegaon a la Peninsula no contaban con la
documentacion legd para residir y trabgar en Espafia. Segin d género, d 62,1% de las
entradas irregulares son redizadas por hombres y d 37,8% por mujeres. Asi pues,
parece confirmarse, a priori, la hipétess de Herman (2006) segun la cud los hombres
recurren mas a la entrada irregular y la mujer a la reagrupacion familiar. Respecto a los
controles en d interior de las fronteras, € 71,2% de los encuestados (n = 278)
manifiea no haber sufrido ningln control en d interior de la frontera (dentro de la ida)
una vez que han entrado. El 28,8% redtante, i ha experimentado agun control en d
interior de la ida, de los cuades, d 30% son europeos (Europa del Este),  25% son

africanosy d 44% son latinoamericancs.

Respecto a coste del desplazamiento, algunos autores como Sdt y Stein (1997),
mantienen la hipdtess segin la cud la mayoria de los que migran lo hacen porque
tienen amigos o familiares en d lugar de dedino. Por lo que los coges de
desplazamiento son nulos 0 muy bgos. La cuestion que s plantea es S exige un
nimero sgnificativo de migrantes que cuenten con ayuda de familiares y/o amigos que
abonen sus gastos de desplazamiento (Herman, 2006). En este trabgjo se comprueba que
de los 280 encuestados que responden a la pregunta sobre € coste monetario del
desplazamiento, sdlo 13 individuos (5%) manifiestan que no les ha acostado nada €
desplazamiento.  El 95% restante han incurrido en adgin geso paa efectuar d
desplazamiento. La media del coste se Stlia en torno a los 1.766 € con una mediana de
1.400 € y una desviacion tipica de 1.836 € siendo los costes mas frecuentes 1.000 €,
1.500 €, 2000 €y 3.000 £€.



Tabla3

S andizamos @ coste dd desplazamiento segin @ continente de origen, los que més
gadtan en d desplazamiento son los que proceden de América Latina, 1o que es 16gico,
pues son los que més gos estdn. Los que proceden de Europa presentan una eevada
desviacion tipica respecto de la media. Los que menos se gastan son los que proceden
de Africa.

Tablad

Para andizar la intencion del migrante respecto aun futuro desplazamiento y saber § s
trata de un migrante temporad o0 permanente, se les pregunta S consideran que Canarias
€s U dedino definitivo. El 61,17% (n = 291) responden dfirmativamente”; & 17,20%
responden que no es U destino definitivo y & 21,63% restante responde que no sabe.
Los que responden que “no saben” argumentan que su estancia en Canarias dependera
de s tienen trabgo o0 no. Garcia et a. (2002) condatan la mayor intencion de los
inmigrantes a permanecer en Europa (55,4%) que a regresr a su pais de origen
(44,6%). Asi pues, d 17,20% (n=291) es una migracion circular, de forma que, cuando
ahorren lo suficiente, regresaran d lugar de origen o degiran otro destino; tienen claro
gue no s van a quedar en Canarias de forma permanente. Hay una extensa literatura
gque andiza d cardcter permanente o tempord del migrante y sus efectos tanto en la
economia de la ciudad huésped como en la economia de la ciudad de origen (Massey,
2002, 2006; Nekby, 2006; Dustmann, 2003; Dustmann et a. 2002).

Respecto d grado de cudificacion, € 60,6% (n=296) tienen estudios pero no son
universitarios. Los que no tienen estudios (aunque saben leer y escribir) representan €
14%. El 38% redante tienen estudios universitarios sendo d 26,4% licenciados y €
11,5% diplomados. Las licenciaturas més frecuentes son derecho y economia; les siguen
en importancia, ingenieria, traduccion e interpretacion y educacion primaria. Segin

continente de procedencia,  mayor nimero de titulados univerdtarios procede de

’ Este porcentaje contrasta con el 91% de los “nuevos inmigrantes” en Estados Unidos que declaran su
intencion de permanecer ali el resto de susvidas (Massey et al., 2006).



Europa, seguido de Latinoamérica El porcentgie de universitarios en Canarias es de
11,2%, segun datos para 2001. Los diplomados representan € 6,1% y los licenciadosy
doctores, suponen € 5,1%.

Paa andizar la incidencia que la experiencia labord en dedino tiene sobre las
ganancias sdarides dd migrante, se les pregunta acerca de su experiencia labord en
origen y en dedtino. El nimero medio de afios de experiencia labord en origen es de
doce afios dendo d vador més frecuente dos afios. El nimero medio de afios de
experiencia laboral en destino ronda los cinco afios (4,8) Sendo éste, ademés, € vaor
més frecuente. A través de una matriz crosstab no parece observarse una relacion entre
la experiencia en origen y d tramo sdaid dd migrante en destino; no obstante, S se
observa que los que tienen més afios de experiencia en destino se ubican en un tramo de
renta superior. En los modelos que se exponen en la seccion sguiente, la experiencia
labord en dedtino resulta ser una variable sgnificativa en la determinacion de la renta
sdaid (tabla 7); no adi, la experiencia labora en origen; por 1o que se intuye, que eda
Ultima no es exportable. Respecto a la jornada labord, € 54% de la muestra (n =252)
trabga entre 4 y 8 horas por dia. El 43% trabgja mas de ocho horas por dia. S6lo un 3%

declara que trabga media jornada (menos de 4 horas).

Respecto a sector en € que trabgan estos inmigrantes, € &,5% (n =293) trabgja en
sector servicios. Los trabgos més frecuentes se ubican en la hostderia y restauracion
(camarero, cocinero, limpiadora), empleada de hogar, comercio (dependiente de
comercio), adminidrativo/a, cuidador/a de nifios y ancianos, educador/a y seguridad.
Respecto de este porcentgje, @ 13,7% trabgja en € sector servicios como empresario o
profesona independiente, como director, gerente o trabgador cudificado dd sector
sarvicios y como profesonaes y técnicos de gpoyo. El 13,3% (n =293) trabga en €
sector de la congtruccion (¢l 6,1% como trabgador cudificado y € 7,2% como no
cudificado). El 4,4% (n =293) trabga en d sector primario (4,1% en agricultura y
0,3% en d mar). El 4,8% es jubilado, pensonida o rentita. Como estudiantes, hay un
2,4%. B 9,6% (n =293) esta en paro, de los que, € 87,5% es parado reciente (menos de
1 afio) dendo € Ultimo trabgo mas frecuente en servicios de hostderia y restauracion.

Los amigos y familiares son la via més habitud para conseguir d trabajo. El 65% de la



muestra (n =262) tiene un sdario neto mensud inferior a los 1.000 €. De dlos, d 3,8%
cobra menos de 400 euros, € 14,5% cobra entre 400 y 600 euros 'y € 46,6% cobra entre
601y 1.000 euros. El tramo sdarial més frecuente esta entrelos 601 y los 1.000 €.

Seglin los afios de estudio, los que tienen 20 0 menos afios de edtudio, se Stdan més
frecuentemente entre los tramos de renta 3 (entre 600 y 1.000 euros) y 4 (entre 1.001 y
1.500 euros). A partir de los 20 afios de estudio, € tramo de renta mas frecuente es 4.
No parece haber una gran incidencia de los afios de estudio en las ganancias sdariaes,
por lo que, en principio, se puede decir que € problema de la sobreeducaciéon va ser
importante en los inmigrantes. Respecto de la incidencia en las ganancias sdariaes de
la experiencia labord en destino, los que llevan mas de cinco afios trabgando en
Canarias ganan como media més que los que llevan cinco 0 menos afios. En principio,
podemos decir que € nimero de afios de experiencia labora en Canarias influye en las

ganancias darides dd inmigrante como ya se ha comertado.

También se andiza la Stuacion labord, sea en origen 0 en degtino, del cdnyuge o parga
de inmigrante. El 72% de los casados y d 95% de los que viven en parga manifiestan
gue su conyuge/parga actualmente et trabgjando. El salario medio de b pargja esta en
1.158,34 euros con una desviacion tipica de 712 euros. S d entrevistado es un varén, €
sdario medio de su pargja esta en los 841,20 euros. S € encuestado es una mujer, su
parga obtiene un sdario medio de 1.463,37 euros. Asi pues, cuando es ela la que
migra, su pargja (se supone varon) que en € 93,75% de los casos trabgja, obtiene, seaen
origen 0 en degtino, una mayor ganancia sdarid. Cuando € que migra es € varon, en €
42% de los casos su pargja (se supone mujer) no trabgaba y la que trabga por termino
medio gana menos que €. Luego parece que la mujer es una ‘migrante condicionada”
delastuacion laboral de su parga.

Respecto dd comportamiento dd migrante en destino en relacion con  consumo y €
envio de remesas, € gasto mensua va desde cero euros (aguél que convive con un
familiar y no gesta nada) hagta los 6.000 euros (inmigrante de la Union Europea con
familia numerosa). La media dd gasto mensud por inmigrante et en 796,60 euros

sendo la desviacion tipica de 561 euros. El vaor mas frecuente son los 1.000 euros.



Respecto de las remesas de los emigrantes a su pais de origen, € 59,3% (n =243) hacen
un envio mensud, bimensud, trimestrd o anud. La remesa media dd inmigrante eta
en 126,15 euros por mes siendo la desviacion tipica de 146,88 euros. Los vaores més

frecuentes son los 100 euros y los 200 euros.

En la dltima parte dd cuestionario se incluyen varias preguntas para andizar € grado de
integracion dd inmigrante en Canarias, cumplimiento de sus expectativas, fdicidad,
seguridad fisica, tipo de vivienda en la que reside, nimero de personas con las que
convive, etc. Respecto ad grado de satisfaccion® que sienten los migrantes en los
digtintos aspectos de la vida tratados en este estudio, la muestra se distribuye como
puede verse en la tabla 5. S los ordenamos de mayor a menor satisfaccion; en primer
lugar, edtaria la integracion social, seguida de la vida familiar, persond y vida afectiva,
redizacion persond, relaciones con los amigos y, en Ultimo lugar, la vida labord.
Elaborando un indice de satisfaccion mediante la integracion de la satisfaccion en los
digtintos aspectos de la vida, la media de este indice de satisfaccion esta en 7,70 con una

desviacion tipicade 1,5.

Tablab

Respecto a gado de seguridad persond, € 55,4% de los encuestados se sente bastante
seguro, @ 31,7% mucho y d 15,8% se senten poco 0 nada seguros no siendo frecuente
que hayan sufrido adgun tipo de agresdon. No obstante, b agresén mas frecuente es d
robo.

3. Andlisis del bienestar de los inmigrantes y de los factores implicados en la

decision de migrar

Las edimaciones que se redizan en este gpartado, se fundamentan en d dguiente
modelo tedrico, propuesto por Delong and Fawcett (1981), adaptado a las variables
empiricas de este trabgjo:

8 Graduado en unaescaladel 14 10.
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Cada migrante cuenta con una serie de objetivos y motivaciones, ademas de unas
circungtancias objetivas, que le llevan a tomar la decison de migrar. No obgtante, la
satisfaccion en destino dependera de las circunstancias particulares que se encuentre a la
llegada. Las circungancias objetivas de migrante edtardn en funcion de las vivencias
experimentadas  en  origen (antecedentes demogréficos, educacidn, idioma natd,
ganancias <darides, experiencia, contactos en dedtino, etc). Las circunstancias
objetivas y las expectdivas inicides, que llevan d individuo a tomar la deciséon de
migrar, interactUan con las circungtancias particulares del destino cumpliéndose o no las
expectativas de partida y, por tanto, condicionando su satisfaccion y feicidad en
destino. Su grado de satisfaccion y felicidad en destino determinara su comportamiento
y sus intenciones de permanecer o retornar. Las intenciones del migrante respecto a su
permanencia 0 no en destino condicionaran su comportamiento en destino respecto del
consumo o d envio de remesas. Asi pues, las circungtancias de partida, sus expectativas
respecto dd destino y las circunstancias particulares con las que se encuentra a su
llegada, determinaran su satifaccion. Esa satisfaccion afectard a sus planes futuros y
edos planes afectardn a su comportamiento actual en destino respecto d consumo,
envio de remesas 0 maximizacion del ahorro. Para andlizar estas relaciones se esimaran
bésicamente tres moddos teniendo en cuenta las expectativas y circungtancias objetivas
de migrante, su satisfaccion o fdicidad en destino y su comportamiento respecto a los

planes de futuro y a envio de remesss.



3.1. Modelo de expectativas

El moddo de expectaivas explica, por una pate, 9 en la renta sdaria (variadble
dependiente definida por sais tramos de renta) se reflgan las expectativas respecto de
los factores que determinan la eleccion dd destino y, por otra parte, se estudia qué
vaiables explican d tramo de renta sdarid en € que se encuentra d migrante (factores
objetivos). En ede caso, e pregunta ad migrante por sus preferencias o por la
importancia que tienen determinados factores a la hora de degir € dedtino. Edas
preferencias condtituirdn sus expectativas respecto del destino. Estos factores son: €
cima, la digancia, € tamafio de la ciudad, € acceso a la vivienda, las oportunidades de
empleo, los sdarios, la sanidad y la educacion. La escala de vaoracion de cada factor va
1 (menor importancia) a 8 (mayor importancia). Todas las variables son tratadas como
varidbles continuas. As pues, ¢ edima un modelo censurado normal (Tobit) cuyos

resultados pueden verse en lasiguiente tabla.

Tabla6

Respecto de la primera estimacion (1), s bien, d 69% (n =302) de los encuestados
responden que @ primer motivo que les lleva a migrar es € econébmico (buscar una vida
mejor); sus expectativas, en cambio, particularmente en lo que se refiere a los sdarios,
vivienda y digancia no s ven reflgadas en la renta sdarid. El sdario, probablemente,
sea més bgo de lo esperado; la vivienda, més cara de lo esperado v, la distancia, tiene
efectos negativos mayor de lo esperado. Muchos de los inmigrantes encuestados
confiesan que, S bien, es verdad que ganan Més que en su pais de origen; no obstante, €
coste de la vida es mayor (dimentacion, aquiler, ropa, €tc.). Por lo que, |0 que ganan s
va en d consumo necesario en destino y en d envio de remesas a sUs parientes en
origen. En eda primera edimacion se da una dta corrdacion entre empleo y los
sdarios; por lo que, como se puede observar en la segunda estimacion € empleo pasa a
sr una variable sgnificativa cuando no aparece la varisble sdarios’. Siendo la

educacion publica d tercer factor més importante a la hora de eegir destino; no

° Lavariable salarios aunque no esté la variable empleo no es significativa.



obgtante, las expectativas respecto de este factor no parecen reflgarse en las ganancias
sdarides. Es cierto que muchos de los encuestados afirman que la educacion publica en
Canarias no les parece buena. No obstante, este es un aspecto que habria que tratar més
en profundidad y con una muestra mayor. En la estimacion (2), s se ven cumplidas a
través de la renta sus expectativas respecto d clima, € empleo, los servicios sanitarios
publicos y respecto dd tamafio de la ciudad. El clima templado tiene ventgas
econdmicas respecto a un clima mas frio, ya que, no es necesxrio usar caefaccion,
determinado tipo de ropa como abrigos, botas, etc. De hecho muchos de los encuestados
dairman que su primer desplazamiento migratorio fue a la Peninsula y, una vez
obtenidos los papeles, se desplazaron a Canarias por sus buenas referencias respecto a
cimay las posibilidades de empleo.

Respecto a las expectativas de empleo, muchos de los inmigrantes confiesan que no
tienen especides problemas para encontrar empleo, ya sea, en la congtruccion, o, en €
sector servicios relacionado fundamentalmente con la restauracion y € trabgo en d
hogar. No hay quegas respecto a los servicios sanitarios prestados en destino. De hecho,
agunos migrantes se extrafian de que, alin estando en Stuacion irregular, seen atendidos
por la sanidad publica. La mayoria de los encuestados, d 85% (n = 295), declara
preferir una ciudad de tamafio pequefio o mediano, por cuanto, les resultan mas fadles y

menaos costosos | os desplazamientos y @ conocimiento ingdituciond de lamisma

Respecto de los factores objetivos (tabla 7), se emplean como variables explicativas de
la renta daid: la dtuacion legd dd migrante, nivd de edudios, nimero de
desplazamientos redizados a lo largo de la vida dd individuo, d género, la experiencia
labord en dedtino, la jornada labord diaria y la procedencia de los migrantes (latinos y
europens). Todos elos son factores que influyen en @ tramo sdaid en € que s«
encuentre @ individuo. La incidencia de los “afios de esudio” en la renta sdarid,
estimacion (1) de modelo, es positiva a partir de los 12 afios de estudio. No obstante, s
incluimos en  modeo, la incidencia en la renta sdaid a patir de los 17 afos de
estudio, ésta no es significativa. Por 1o que, tener muchos afios de estudio®® no implica
dtuarse en un tramo de renta superior. Respecto de la estimacion (2) del moddo, la

10 Mas de 17 afios supone contar con una carrera universitaria



vaigble “nivel de esudios’ toma & vaor 1 s d individuo tiene dguna licenciaura, 2 s
tiene una diplomatura o una titulacion media y 3 9 d migraite no tiene edtudios
universtarios, asi pues, estos Ultimos se Stuaran en un tramo de renta inferior respecto
de los anteriores. La variable no es muy dgnificativa, por 1o que, ya s intuye que la
sobreeducacion de los inmigrantes es relevante. En cuanto a la incidencia de la
procedencia, los europeos obtienen mayor renta salarid que los lainos. Los inmigrantes
gue se encuentran en Stuacion regular o documentados se Sitdan en un tramo de renta
superior respecto de los irregulares. Esta variable junto con € género, son de las més
sgnificativas a la hora de determinar € tramo sdarid de inmigrante. Cudnto mayor sea
e nimero de desplazamientos migratorios a lo largo de la vida dd individuo, mayor
sa d tramo de renta en d que se Stle. Esto es 10gico, S pensamos gque a mayor
nimero de desplazamientos, mayor es la experiencia acumulada respecto a la blsgueda
de trabgo, contactos, conocimiento de las indituciones, etc. Siguiendo la misma légica,
la experiencia laboral en destino contribuye postivamente respecto del tramo de renta
La experiencia labora en origen no es una vaiable sgnificativa en la determinacion de
tramo de renta salarid en degtino; por lo que, como ya se habia intuido, esta experiencia
no es exportable. El vardén inmigrante se dtda en un tramo de renta sdarid superior
respecto de la mujer. Por Ultimo, cudnto mayor sea la jornada labord mayor serd €

tramo de rentaen @ que se sitlie d inmigrante.

Tabla7

3.2. Modelo de fdlicidad

En ese apatado, £ edudia la feicidad dd migrante tomando como varigbles
explicativas los factores subjetivos relacionados con la saisfaccion de individuo en
destino y, por otro lado, se andiza la fdicidad tomando como vaiables explicativas los
factores objetivos relacionados con aspectos demogréficos del  individuo. Ambas
cuestiones se estudian por separado, ya que, S bien, un individuo de mas edad puede
sentirse satisfecho en la vida porque haya dcanzado sus objetivos (una familia, una
parga estable, un buen trabgo o la jubilacion); no obstante, con la edad surgen los
problemas de sdud, lo que, hace descender € grado de fdicidad. Los términos fdlicidad



y sdisfaccion en la vida son usados indigtintamente aunque no son conceptos idénticos.
Sn embargo, estan postivamente correacionados (Eagterlin, 2006). Mroczek y Spiro
(2005) encuentran, d igua que otros autores (Costa et al., 1987; Charles et d., 2001),
que la felicidad tiene forma de U invertida para la trayectoria media dd ciclo de vida de
la stisfaccion. Por término medio, la felicidad creceria desde los 18 afios hasta los 51
gproximadamente, transcurridos lo cudes la felicidad comenzaria a descender (Argyle,
1999, 2001; Diener et a., 1999).

As pues, paa explicar la fdicidad dd migrante se estiman dos modeos. En uno, se
trata de explicar la felicidad en desino usando como variables explicativas la
satisfaccion que experimenta € individuo en los digtintos aspectos de la vida (labord,
familiar y persond, relaciones con los amigos, vida dfectiva, integracion socid y
redizacion persond). La escda utilizada para medir d grado de felicidad va dd 1 d 10,
d igud, que la excda empleada para evduar d grado de satisfaccion. En @ otro modelo,
s explica la fdicidad en base a factores objetivos como son la edad, la cohorte o
generacion a la que pertenece @ individuo, nivel de estudios, S tienen hijos, S tienen
hijos en destino, S son latinos o africancs. Ni € género ni @ estado civil parecen incidir
en la fdicidad dd migrante en destino. Usando € mismo tipo de moddos que en d

Supuesto anterior, todas |as variables son tratadas como variables continuas.

La saisfaccion labord redmente contribuye poco a la fdicidad dd migrante Esta4
corrdacionada con la variable “satisfaccion-redizacion persond”; de forma que, cuando
s incorpora d moddo eda Ultima variable pierde sgnificacion la varidble “satisfaccion
labord”. Las variables que explican la fdicidad dd migrante tienen que ver més con la
sifaccion en la vida persond y familiar, stisfaccion en la vida dfectiva, con la
satisfaccion respecto de su integracion socid y con la satisfaccion respecto de la
redizacion persond, que tiene mucho que ver, con la cudificacion dd individuo, su
experiencia, d trabgo que desempefia en destino y con € grado de cumplimiento de sus
expectativas profesonaes. La satifaccion en la redizacion persond es una vaiable
bagtante sgnificativa respecto de la felicidad. Las relaciones con los amigos es una
vaiable que esa muy relacionada con la satisfaccion respecto de su integracion socid

sendo éta Ultima varidble mas amplia conceptudmente que la otra De hecho, la



vaidble “saisfaccionrelaciones con los amigos’ dga de ser dgnificativa cuando se
incorpora d modeo la variable relacionada con € grado de “satisfaccion respecto de su
integracion socid”. AdSl pues, cudnto mayor sea la satisfaccion por término medio en
dguna de edas &ess (vida familiar y persond, vida afectiva, integracion socid y
redlizacion persond) mayor sera por término medio lafelicidad dd migrante.

Tabla8

Para explicar la fdicidad teniendo en cuenta los factores objetivos, se emplean variables
de tipo demogréfico: la edad, la edad a cuadrado, la cohorte, la tenencia de hijos, la
presencia de hijos en degtino, @ nivel de estudios y la procedencia Como se puede ver
en los resultados de la tabla 9, se deduce que la felicidad es creciente con la edad a un
ritmo menos que proporcional. La edad d cuadrado en (2) es dgnificativay tiene signo
negativo. La cohorte o generacidon a la que pertenece d individuo, actla como variable
de control. Esto dgnifica que los segmentos del ciclo vitd experimentados por un
conjunto de individuos nacidos en diferentes afios pero pertenecientes a una misma
generacion, se solgpan pudiendo inferir un modelo del ciclo vita tipo. Las cohortes en
este trabgjo van desde 1930 a 1987; es decir, desde los 19 a los 76 afios de edad. Asi
pues, s disinguen seis cohortes. No obstante, la muestra no es muy grande en los
primeros y Ultimos tramos de las cohortes. La edad media de la muestra eta en los 37
ahos sendo las edades mas frecuentes los 29 y 36 afios por lo que, en términos
generales, podemos decir que se trata de una poblacion que se encuentra en € tramo
creciente de lafdlicidad segin la edad.

Respecto a la incidencia de los afios de estudio, la varigble “nivel de estudios’ toma €
vaor 1 para los que tienen una licenciatura, 2 para los que son diplomados o tienen una
carera media y 3 para los que no tienen estudios universitarios. Asi pues, aguellos que
no cuentan con estudios universitarios son mas felices respecto de los que tienen
edudios universitarios. ES0 es logico S pensamos que las expectativas de los que
tienen estudios universitarios suelen ser mayores respecto de los que no tienen estudios,
por lo que, tienen méas probabilidad de sentirse menos satisfechos y, por ende, menos

fdices. S recordamos, € nimero de afios de estudio por encima de los diecisete no



tenian reflgo en las ganancias sdarides. La tenencia de hijos no parece contribuir
positivamente en la probabilidad de ser més felices. No obgtante, S consderamos la
tenencia de hijos en degtino, s contribuye postivamente a la fdicidad dd migrante. La
vaiable “latinblack” es una variable ficticia que toma € vdor 1 para los inmigrantes
latinos o africanos y O en caso contrario (europeos basicamente). Esta variable resulta
ser dgnifictiva y de codficiente negativo, por |0 que, podemos decir que los latinos y

los africanos tienen menor probabilidad de ser felices en Canarias frente alos europeos.

Tabla9

3.3. Modelo de comportamiento

En d marco de la teoria econdbmica hay dos enfoques que explican € comportamiento
de migrante en destino; su consumo, las remesas que envia a origen, sus intenciones

respecto a retornar 0 no alaciudad origen.

Desde @ punto de vidta de la teoria econdbmica neoclasica (NE), la decison del migrante
de retornar se analiza desde € punto de vida dd andisis coste-beneficio, de forma que,
e individuo decide retornar 0 no a su pais de origen en funcion de la maximizacion de
las ganancias sdarides netas esperadas a lo largo de su vida Inicidmente  inmigrante
se desplaza en respuesta a los dtos sdarios existentes en la ciudad huésped. Bgo este
Supuesto d migrante solo retornard S las ganancias sdarides netas no son las esperadas
0 s los cogtes psicolgicos son mas dtos de lo esperado. En este contexto, se enmarcan
agunos trabgjos como & de Sastaad (1962), Todaro (1976) o Borjas (1994). Desde este
enfoque, € pape de las remesas es ambiguo. As los migrantes usarian las ganancias
sdaides para maximizar la utilidad™! en la ciudad huésped, més que, para hacer gastos
en orige?.

Desde otra perspectiva, @ retorno del migrante es visto desde un cuerpo tedrico que se
llama ‘1a nueva economia de la migracion laboral (NELM)”. Desde este punto de vista,

lamigracion surge como respuesta a los fallos del mercado en la ciudad origen mas que

1 En términos de ganancias salariales.
12 Por |0 que es de suponer que las remesas, bajo este enfoque, son minimas.



como un guste internaciona a los desequilibrios de mercado (Stark, 1991). De acuerdo
con este moddo, € individuo decide migrar tempordmente por periodos de tiempo
limitados segin trabgjo pagado. Son migrantes por objetivos sdarides (Piore, 1979).
Las ganancias sdarides obtenidas, o bien, se remiten a origen, o bien, acumulan sus
ahorros ante la expectativa de regresar a casa. Asi pues, aguél migrante que tiene la
intencion de regresar a casa gastara menos en consumo en € lugar de destino que aqué
otro que no piensa retornar. En nuestra muestra, se observa que agudlos inmigrantes
gue tienen la intencion de quedarse definitivamente en Canarias tienen un consumo
minimo de 125 € mensudes y un consumo medio de 808 €; mientras que, d migrante
gue no tiene la intencion de quedarse definitivamente en Canarias 0 no lo tiene claro,
tiene un consumo minimo de 0 €' y un consumo medio de 778 €. Asi pues, & migrante
gue tiene la intencion de permanecer definitivamente en Canarias tiene mayor gasto
medio mensua en consumo respecto del que no tiene la intencion de quedarse o no
sabe.

A diferencia dd enfoque NE, la NELM ve d migrante como agué individuo que una
vez cumplidos sus objetivos de ingresos regresa a casa para celebrar su éxito. Asi pues,

el retorno representala etapa fina de un plan previamente establecido.

Por dltimo y siguiendo a Masey et d. (2002), los enfoque NE y NELM obtienen
predicciones diferentes respecto a la presencia de la esposa en la ciudad huésped. Bgjo
e enfoque neoclasico, la presencia de la esposa en destino bagja los costes de quedarse
en e extranjero y, por tanto, reduce la probabilidad de retornar. Bgo € modelo NELM,
por & contrario, la presencia de un segundo trabgador potencid incrementa las
poshilidades de la familia de acanzar los objetivos de ingresos, lo que, aumenta la
probabilidad de retorno. La presencia de hijos, Sn embargo, detrae a la madre de la
fuerza labord vy, por tanto, reduce € sobrante (los ahorros) para € retorno. Asi pues,
aumenta la probabilidad de permanecer o disminuye la probabilidad de retornar.

El comportamiento de migrante en destino va a depender de factores socides y

materides tanto en origen como en dedtino. En ede trabgo sdlo s andiza €

13 LLos que conviven con un familiar en destino y no pagan alquiler, ni otros gastos de consumo.



comportamiento del migrante en destino aunque adgunas de las varidbles explicaivas
tengan que ver mas con d origen como n los afios de estudio, d dominio dd
castellano, etc. Tomando & modeo conceptud como referencia, estimaremos un
modelo en € que la variable dependiente sera la intencion del migrante de quedarse
definitivamente en Canarias o, por € contrario, no tiene la intencion de quedarse o no lo
sabe. Se edimara otro modelo de comportamiento en @ que la varigble dependiente
sdn las remesas de los migrantes a origegn  Ambos comportamientos estén
interrelacionados, la intencion de permanecer 0 no en destino condicionard su conNsUMo

actual en degtino 'y, por tanto, condicionara d envio de remesas a origen.

Dustmann (1993) usd € modelo tedrico del ciclo de vida para mogtrar que  incremento
de los afios de estancia en d detino, d dominio del alemén, estar casado con un nativo
y tener hijos pequefios, incrementa la intencion de permanecer en destino. En d mismo
sentido, en € primer moddo de comportamiento que se estima en este trabgo, la
variable referente a la tenencia de hijos, € tiempo de estancia en destino y & dominio
dd cagtellano incrementan la probabilidad de permanecer definitivamente en destino.

Sene y Vdling (1994) encontraron que la intencidbn de permanecer en detino
incrementa con los afios desde que se migré, con la educacidn, con la habilidad de
mango dd lenguge (deman), con la tenencia de hijos pequefios y con € sentirse bien
en Alemania Jass0 y Rosenzwelg (1988) encontraron que los inmigrantes cudificados
tenian una mayor probabilidad de regresar a su ciudad de origen. Los resultados de las
esimaciones, de acuerdo con un modelo logit binario en @ primer caso y Tobit en d
segundo caso, para ambos modelos respectivamente, pueden verse en las sguientes
tablas.

Tablas10y 11

Destino definitivo : ¢sSi 0 no?

En este modelo, la probabilidad de permanecer en Canarias definitivamente depende de

s d migrante tiene hijos 0 no, dd nimero de migraciones redizadas a lo largo de su



vida, de las expectativas generadas respecto de los factores que determinan la eeccidn
dd detino, dd tiempo que lleva resdiendo en dedtino, de la satisfaccion que dente
repecto a U integracion socid, de la intenddad de las emociones negdtivas que
experimenta cuando piensa en la decisén de venir a Canarias, de susingresos y de S U

primeralenguaesd castelano®.

Tener hijos contribuye postivamente a la probabilidad de quedarse definitivamente en
Canarias. En edta pregunta no se distingue S los hijos estdn en destino 0 en origen. Los
hijos pueden jugar un doble papd en @ proceso de integracion de los padres en la
ciudad huésped. Por un lado, pueden acderar € proceso de asimilacion cuando éstos
ayudan a sus progenitores en @ conocimiento socia y culturd del nuevo destino pero,
también, pueden retrasar € proceso de asmilacion del conyuge que no participa en la
fuerza labora en destino y € hijo se convierte en traductor y puente entre dos culturas
diferentes no edimulando la integracion socid de  progenitor (Chiswick y Miller,
1992). S introducimos la variadble que represente a aguellos inmigrantes que tienen
hijos en Canarias previamente a su desplazamiento, esta variable aunque no resulta ser
muy dgnificativa, su 9gno es postivo respecto de la probabilidad de eegir Canarias
como destino definitivo. Esto tiene sentido desde € punto de viga de la NELM, segin
la cud, los hijos detraen a uno de los conyuges del mercado de trabgo retrasando la
consecucion de los objetivos econdmicos hiciamente planeados, por 10 que, aumenta la
probabilidad de permanecer en destino.

Cudito mayor sea d ndmero de movimientos migratorios redizados por € migrante
menor es la probabilidad de quedarse en Canarias. EIl nimero de migraciones que
rediza @ individuo a lo largo de su vida®le aportan experiencia respecto a cémo
integrarse, cOmo buscar un empleo; su capacidad de adaptacion es mayor y € tiempo de

asimilacion necesario en la nueva ciudad es menor.

14 Deste @ punto de vista tedrico, la influencia de estas variables en la prediccion del retorno del
migrante es diferente segiin el enfoque NE o NELM. Ver cuadro 1.

15 Se considera que, cada migracién supone un desplazamiento con residencia en destino por un afio como
minimo.



Las expectativas generadas (EE) respecto de bs criterios que determinan la eleccidn del
destino no contribuyen postivamente a quedarse en Canarias. De esta forma, cuanto
mayor sea € grado de importancia respecto de las expectativas generadas en relacion
con € destino degido menor sera la probabilidad de permanecer definitivamente en
destino. En @ primer modelo ya se comentaba que las expectativas respecto de aquellos
factores més relacionados con los aspectos econdmicos como son los sdarios, la
vivienda y la diganca no parecian verse cumplidas. Recordemos que para estos

inmigrantes d motivo fundamenta de su desplazamiento es € econdmico.

Cuénto mayor sea @ tiempo de permanencia en destino més probable es que se quede
definitivamente. Esta circundancia es coherente con lo que predice € enfoque
neoclésico (NE) respecto d retorno del migrante. De forma que, a mayor tiempo de
edancia en destino menos probable se hace € retorno. Similares resultados se obtienen
delos trabgos de Massey et d. (2002), Borjas (1989) y Dustmann (1993).

De las vaiables rdacionadas con la saisfaccion, la Unica vaiable que influye y, de
forma pogtiva, en la decision de permanecer en Canarias es la satisfaccion en cuanto a
la integracion socid dd migrante en la ciudad huésped; que ya era una varidble
ggnificativamente importante en la determinecion de la fdicidad dd migrante en
degtino.

De las variables rdacionadas con las emociones que sSente € migrante respecto de la
decison de venir a Canarias, se congruyen dos indices uno, relacionado con las
emociones negativas y, otro, relacionado con las emociones postivas. Las emociones
negativas disminuyen la probabilidad de permanecer en dedino. La variable es
dgnificativa y de sgno negativo. El indice rdacionado con las emociones postivas eda
corrlacionado con la variable relativa a la satisfaccion en destino respecto de su
integracion socid. Edta Ultima vaidble es més dgnificativa, que @ conjunto de las
emociones positivas respecto de su decison de venir a Canarias, a la hora de explicar la

intencién de quedarse definitivamente en Canarias.



Aquelos migrantes cuya lengua nad o primea lengua es d castellano,
fundamentamente los que proceden de Latinoamérica, tienen mayor probabilidad de
eegir Canarias como destino definitivo. Este resutado también es coherente con lo que
predice € enfoque neoclasico respecto dd grado de conocimiento de la lengua en
destino; de forma que, cudnto mayor sea la fluidez del idioma menor es la probabilidad
de retornar. En € caso partticular de los inmigrates latinoamericanos existen, ademas
dd idioma, otros dementos culturdes en comuin con los nativos de Canarias, por lo que,
parece 16gico que tengan mayor propenson a eegir Canarias como destino definitivo en
comparacion con los inmigrantes europeos o africanos.

Cuanto mayores son los ingresos, menor es la probabilidad de permanecer en destino
definitivamente, 1o que, concuerda con la NELM pero no con la NE. Desde € punto de
viga de NELM, cudnto més gana € migrante antes logra sus objetivos econdmicos y,
por tanto, antes retorna a origen;, por lo que los ingresos sdarides influyen
postivamente en la prediccion de retornar 0 negativamente en la probabilidad de
permanecer definitivamente en destino. La interpretacion desde € punto de vigta de la
NE es justamente la contraria y asi cuanto mayores son las ganancias sdariaes menor
es la probabilidad de retornar o mayor es la probabilidad de permanecer en destino. A
nuestro juicio, estos dos puntos de vista son vdidos a la hora de interpretar la decison
de permanecer 0 no, por cuanto, habra inmigrantes que decidan permanecer hasta ver
cumplidos sus objetivos econdmicos y habra inmigrantes que permaneceran mientras

maximicen las ganancias sdarides.

El nimero de afios de estudios (P32) es una variable dgnificativa respecto de la
probabilidad de permanecer en destino pero su Sgno es negativo, como asi, lo predice la
NE. Segin este enfoque, a mayor nimero de afios de estudio en origen, mayor es la
probabilidad de retornar 0 menor es la probabilidad de permanecer en destino. Esta
vaiable esa fuertemente correlacionada con la varidble que representa las expectativas
respecto del destino (EE).

Tabla 10



Remesas

Las remesas de emigrantes dependen dd ingreso en destino, del gasto en consumo en
degtino, de S tienen hijos 0 no, del continente de procedencia, de la importancia del
factor distancia a la hora de eegir destino, de los antecedentes familiares en destino, de
los afios de estudio del migrante y de los afios de estancia en destino. Las variables mas

ggnificativas son € consumo y los afios de estudio dd migrante.

El ingreso o0 renta sdaid neta influye podtivamente en d envio de remesas a origen.
No obstante, relacionado con la Stuacion econdmica del migrante en destino, la varigble
més dgnificaiva en la determinacion de la probabilidad de enviar remesas a origen es €
consumo actud dd migrante en destino. Esto dgnifica que @ migrante puede optar
entre maximizar su consumo en destino y, por lo tanto, no pareciera que tuviera la
intencién de regresar a su origen; 0 bien, maximizar su ahorro en degtino con la
intencion de regresr a origen (migracion circular). As pues, € consumo actud en
degtino es la varidble que més explicaria € comportamiento dd migrante respecto d
envio de remesas a origen; de forma que, cuanto més consuma & migrante en destino
menor es d ewio de remesas a origen. La tenencia de hijos también influye
postivamente en € envio de remesas. A mayor titulacion o grado (DP31), menor es €
envio de remesas. La varigble “nimero de afios de estudio (P32)” no es sgnificativa en
la estimacion (2) pero su Sgno negativo. No es facil interpretar @ efecto de esta variable
respecto dd envio de remesas. S nos apoyamos en @ enfoque neocldsico, a mayor
nimero de afios de estudio menor es la probabilidad de permanecer definitivamente en
destino. No obstante, segin este enfoque, € efecto sobre las remesas es ambiguo. En
principio pudiéramos pensar que § con @ nimero de afios de edtudio disminuye la
probabilidad de permanecer de forma definitiva entonces € consumo seria minimo en
degtino y las remesas serian mayores. No obstante, desde € enfoque NELM d efecto de
los afios de estudio respecto de la probabilidad de retornar 0 quedarse es nulo (cuadro

1), por lo que, no podemos concluir nada, a priori, respecto de las remesas.

Masey et d. (2006) obtienen un coeficiente negativo respecto de los hijos que estan en

EEUU. A més afios de estudio menor es la probabilidad de enviar remesas. Obtienen un



efecto curvilineo de los diferentes grados educativos respecto de la probabilidad de
enviar remesas, de forma que, a mayor grado educativo menor es la probabilidad de
enviar remesas. S en nuestro modelo introducimos la variable “DP31” que recoge d
titulo universtario que posee € migrante (1= licenciado, 2= diplomado y 3= estudios no
universtarios) resulta un coeficiente podtivo y dgnificativo, de forma que, a medida
que € nivel educativo es menor aumenta € envio de remesas, por o que, también se

goreciariaun efecto curvilineo.

Los inmigrantes europeos envian menos remesas respecto de los  inmigrantes
latinoamericanos o africanos. Relacionado con esto, la importancia del factor distancia
respecto de la deccidn de destino hace que a mayor distancia, mayor es € envio de

remesss.

El tiempo de estancia en destino, disminuye @ envio de remesas. ESto es coherente con
los resultados del modelo referente a la deccion de Canarias como destino definitivo™®;
de fooma que, s € tiempo de edancia aumenta la probabilidad de permanecer
definitivamente en destino es l6gico pensar que con d tiempo van disminuyendo las
remesas a origen, d mismo tiempo que, va aumentando € consumo en destino ante la

expectativa o laintencidn de quedarse definitivamente.

Los antecedentes familiares en dedino (pl4 familia) es una vaiable dgnificaiva y de
sSgno negativo en relacion con las remesas. Esto tiene sentido, por cuanto, a medida que
la reagrupacion familiar se va produciendo, @ envio de remesas es menor. No todos los
familiales que esan en dedino influyen de la misma manegra S introducimos la
vaiable ficticia que toma € vaor 1 9 d antecedente familiar es un hijo y O respecto de
cudquier otro caso, la varidble no es dgnificativa pero € coeficiente es aln mas
negativo que d anterior, luego, cuanto mas cercano es d familiar que esta en degtino
menor es la probabilidad de enviar remesas. S introducimos la variable ficticia teniendo
en cuenta que d familiar en degtino sea d conyuge, € envio remesas disminuye pero

menos que en @ caso de ser un hijo. Edas variables se diminan del modelo por no ser

16 |_avariable dependiente en este caso es DP30. Consultar tabla 10.



ggnificativas probablemente porque la muestira no es lo suficientemente grande respecto

de cada caso en concreto.

Tabla 11

4. Conclusiones

El inmigrante medio es un individuo joven, en edad laboral, con una media de edad de
37 ahos, cuyo principd motivo para desplazarse es @ econdmico-labora. A priori,
parece exigir una mayor propenson a migrar entre los casados varones con hijos que
entre los solteros sn hijos. No obstante, se necestaria una base de microdatos mas
amplia en la que s induyeran lo no-migrantes para contrastar esta circungtancia La
procedencia mayoritaria de estos inmigrantes es de zonas urbanas. Solo un 17,4%
procede de una zona rurd, |0 que, viene a corroborar los recientes trabgos empiricos
sobre migraciones. No e trata de inmigrantes que hayan redizado muchos movimientos
migratorios a lo lago de su vida El 60,8% silo ha redizado un desplazamiento
migratorio (e primero). Por lo que, no se espera que la probabilidad de redizar otro
movimiento migratorio en base a edta circunstancia sea dta. De hecho, de los resultados
de la tabla 10, la probabilidad de permanecer definitivamente en Canarias se relaciona
negaivamente con € ndmero de migraciones redizadas pero la varidble no es muy
sgnificativa. Estos migrantes tienen, ademas, una permanencia media en la ida superior
repecto de aguellos que més s han desplazado, lo que, S influye postiva y
ggnificativamente en la probabilidad de permanecer.

Los factores més importantes a la hora de degir destino son € empleo, la sanided, la
educacion y los sdarios. Sus expectativas respecto de los sdarios, distancia y vivienda
no parecen tener reflgo en su renta sdarid. Si parecen verse cumplidas sus expectativas
repecto del clima, € empleo, d tamafio de la ciudad y la sanidad. En términos
generdes, d 64,85% de los encuestados consderan sus expectativas bastante o muy
satisfechas. Para cumplir sus objetivos, @ 95% de estos inmigrantes han llegado a la isla
en avion y en d 55% de los casos con visado de turista. ¢Tenian la intencion de

quedarse cuando obtuvieron un visado de turista?. Esto no lo sabemos con datos pero, s



es verdad, que la mayoria de los encuestados confiesa que cuando sacaron su visado
tenian la intencion de venir a buscar trabgo. Los sguientes medios de trangporte més
usados son la patera y @ barco. La estancia media acanza los sas afios, circunstancia
gue condicionara su comportamiento en destino. De hecho, la probabilidad de

permanecer definitivamente en Canarias aumenta con |os afios de estancia (tabla 10).

Es ggnificativo, teniendo en cuenta que, € mayor volumen de inmigrantes encuestados
llega por avion con visado de turista, que @ 71,2% de los casos no hayan experimentado
ningun control en frontera, por lo que, findizado su visado de turita han permanecido
en sStuacion irregular hasta encontrar trabgo y regularizar su Stuacion. También s da
la circungtancia de inmigrantes trabgjando en sectores diferentes para los que se les
autoriza a trabgar ante @ riesgo de no poder obtener los permisos adecuados. Asi pues,
S hien, los controles en frontera son importantes dada nuestra Situacion geogréfica, los
controles en d interior de las fronteras 1o son aln més. De su Stuacion regular o

irregular dependerd en gran medida e tramo de rentaen € que se Sitlien (tabla 7).

Respecto de la composicion de estos inmigrantes seglin los estudios redizados, un
elevado porcentge (38%, n = 296) son universitarios. En Canarias y para datos de 2001,
los universtarios representaban @ 11,2%. El problema d que se enfrentan estos
titulados, es que, en la mayoria de los casos sus titulos no estén reconocidos en nuestro
pais hasta que no pasen la correspondiente homologecion; por lo que, determinados
puestos de trabgo les estan vetados. ESto hace que € nivel de estudios no tenga una
incidencia importante en la determinacion del tramo de renta sadarid; por lo que, como
ya se ha comentado a lo largo de este trabgjo existe un problema de sobreeducacion de
los inmigrantes. Respecto de los factores objetivos que determinan la renta sdarid,
entre las varidbles méas importantes estan la gdtuacion legd dd inmigrante (+), la
experiencia labora en destino (+) y d género. El varon inmigrante, por £rmino medio,
gana més respecto delamujer.

En coherencia con la fdta de cumplimiento de las expectativas sdarides en degtino, la
satisfaccion en relacion con la vida labora no parece que contribuya a la fdicidad dd

inmigrante. La felicdidad viene determinada por su satisfaccion en relacion con los



agpectos familiares y persondes, vida afectiva, con la integracion socid y su redizacion
persond. Eda dltima varidble junto con la satisfaccion familiar y persond son las mas
sonificativas en la determinacion de la fdicidad dd migrante. La felicidad dd migrante
en funcion de los factores demogréficos es coherente con € enfoque tedrico. Su
felicidad crece con la edad y € ritmo de crecimiento es menos que proporciond. Al
tratarse de una poblacion joven, por término medio, se Stllan en € tramo creciente de la
curva de felicidad; por lo que, la cohorte o la generacion a la que pertenecen estos

individuos también gerce un efecto positivo sobre lafdicidad.

La satisfaccion respecto de la integracion socid que se configura como una de las
vaidbles méas dgnificativas en la determinacion de la fdicidad dd migrante, influye
positivamente en la probabilidad de permanecer definitivamente en Canarias (migrante
permanente). El tiempo de permanencia en destino incrementa la probabilidad de
permanecer en dedtino, lo que, reduce @ envio de remesas a origen y aumenta €
consumo en destino. Respecto ad modelo de comportamiento, los enfoques NE o0 NELM
no son excluyentes sno complementarios. As, unos inmigrantes decidirdn permanecer
mientras maximicen sUS ganancias y, Otros, retornaran en cuanto cumplan sus objetivos

econdmicos (migrante circular).

Todos estos resultados tienen importancia para la determinacion de la politica de
inmigracion. Asi pues, parece importante la necesdad de reforzar los controles en
interior de la frontera, porque, que € inmigrante sea regular o irregular va a incidir de
forma dgnificativa en d tramo de renta sdarid en @ que se stle de dlo dependerd €
envio de remesas y su consumo en destino, 1o que afectara, no sdlo a la economia de
origen, sno también, a la de destino. Es importante garantizar su integracion socid; de
elo dependera su satisfaccion y felicidad en destino, condicionando su comportamiento
en destino, su permanencia 0 su retorno. Por tanto, condicionard € que los inmigrantes
Sean una poblacion permanente o circular en detino, lo que, afectara a la composicion
de la poblacion en destino y tendra incidencias importantes en d resto de la economia

(seguridad socid, recaudacion tributaria, generacion de empleo, etc.).
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6. Tablas

Cuadro 1. Prediccion de la direccidon dd efecto respecto de la prediccion del retorno del

Migrante*’

Variable Enfoque Neoclésico (NE) Enfoque de la Nueva Economia (NELM)
Afios de estudio en origen + 0
Afios de estanciaen destino - 0
Horas detrabgjo + -
Desempleo + +
Renta salarial - +
Fuente Massey et al. (2002).
Tabla 1: Procedencia de los Inmigrantes Extranjeros en Canarias.

ORIGEN ISTAC, 2004 ISTAC, 2005 MUESTRA

EUROPA 30,09% 36,4% 34% 102
UE 79% 60% 61
Resto 20,61% 40% 41
AFRICA 1517% 14% 16% 49
AMERICA (norte, sur+, centro+) 35,13% 34,2% 48% 148
ASIA 6,69% 6,69% 2% 5

Tabla 2: Importancia de determinados factores en la eleccion de un nuevo destino.

7 En este modelo, la variable dependiente se define como la probabilidad de permanecer definitivamente
en Canarias. En latabla que se expone, la variable dependiente se refiere ala prediccion del retorno.



Factores Media Orden deimportancia

1 Clima(templado) 5,685 6
2 Distancia(cortad) 3,694 8
3  Tamafio delaciudad 4,327 7
4  Acceso alavivienda (+ facil, més econémico)) 5,837 5
5 Empleo (+ oportunidades) 6,990 1
6 Salarios (altos) 6,616 4
7  Sanidad (publica) 6,816 2
8  Educacién (publica) 6,765 3

Tabla 3: Cogte del desplazamiento eiminando € mayor vaor de una observacion.

Mean Median M ax Min. Std. Dev. Obs.

1.766,401 1.400 12.000 0 1.836,95 279

Tabla 4: Coste de desplazamiento seglin continente de procedencia

Continente Mean Std. Dev. Obs.
(n=280)
Europa 1.793,88 2.589,23 89
Africa 121163  1.767,9 43
Américalatina 203825 1.605,43 143

Asia 1.820,00 237949 5




Tabla 5: Grado de Satisfaccion seglin € continente de procedencia.

Vidafamiliary Relaciones con Integracion Redizacion
Continente Vidalabora persona losamigos Vida afectiva socid persona
n=243 n=262 n=262 n=261 n=262 n=262
m dt m dt m dt m dt m dt m dt
Europa 6.98 254 819 2.26 7.59 2.55 7.62 2.37 801 233 778 196
Africa 700 219 753 291 7.35 291 147 2.35 738 233 T7.76 244
Centroy Sur de América 700 240 792 245 7.75 2.55 8.25 212 809 222 793 185
Ada 6.00 339 800 1.87 8.00 1.87 8.40 1.50 820 160 800 187
Media 6,97 243 7,95 2,44 7,65 2,57 7,95 2,24 798 223 786 196

Nota: m = media, d t = desviacion tipica. El grado de satisfaccion seevaUadd 1 d 10 en todos los aspectos.



Tabla 6: Moddo de expectativas. La renta sdarid (p38) en funcién de los criterios que determinan la eeccidén dd destino. Moddo
de CensuraNorma (Tobit). Censurado por laizquierdad vaor cero.

Variables Independientes 1 2
Codf. z-Stat. Prob. Cosf. z-Stat. Prob.

Clima 0.116390 3.907653 0.0001 0.116659 4.024205 0.0001
Sanidad 0.177950 3.768998 0.0002 0.207277 5.459071 0.0000
Empleo 0.062415 1.354394 0.1756 0.076916 2.336343 0.0195
Tamafio delaciudad 0.106705 3.579502 0.0003 0.112103 3.804923 0.0001
Sdarios -0.012940 -0.292412 0.7700

Digancia -0.006051 -0.225864 0.8213

Vivienda 0.041527 1.344709 0.1787

Educacién 0.028765 0.639380 0.5226

Log likelihood -417.5308 -418.7544

N 257 257




Tabla 7: Modelo de expectativas. La renta sdarid (p38) en funcion de factores objetivos. Modelo de Censura Normd (Tobit). Censurado

por laizquierdad vaor cero.

Variables Independientes 1 2
Codf. z-Stat. Prob. Codf. z-Stat. Prob.
Situacion Legd (DP26) 1.205956 4745770 0.0000 1.486788 5.337410 0.0000
Nivel de estudios (DP31) -0.105554 -1.965710 0.0493
Afios de estudio > 12 afios 0.261239 2.335698 0.0195
N° de migraciones 0.134913 2.843016 0.0045 0.134278 2.808717 0.0050

(P13_Migraciones)

Género (DGENDER) 0.632829 5.534140 0.0000 0.611864 5.327956 0.0000
Experiencia Labora en 0.039043 2.960202 0.0031 0.046715 3.586270 0.0003
destino (p34_2)

Jornada Labora (P35) 0.316865 4024375 0.0001 0.349963 4.383399 0.0000
DLATINOS 0.305590 1.841067 0.0656 0.324722 1.997217 0.0458
DEUROPEOS 0.528862 2.922609 0.0035 0.585557 3.328112 0.0009
Log likelihood -283.5876 -291.2747

N 232 236




Tabla 8: Regreson de la fdicidad en funcidon de la satisfaccion Modelo de Censura Norma (Tobit). Censurado por la izquierda a valor

cero.

Variables 1 2 3 4 5 6 7
Independientes  Coef z Prob. Coef. 2z  Prob. Coef. z Prob. Coef. z  Prob. Coef. zStat Prob  Coef z  Prob Coef. zStat Prob
Satisfaccion Stat. Stat Stat Stat Stat

VidaLabora 097 406 000 034 747 000 024 499 000 019 400 000 009 19 005 000 001 098

Vida familiar y 060 146 000 046 942 000 027 457 000 024 42 000 019 35 000 024 453 000
oersonal

Amigos 025 501 000 017 342 000 008 15 011 007 146 014

Vida afectiva 031 490 000 023 38 000 017 302 000 017 292 000
Integracion 0.28 5.4 000 016 293 000 018 352 000
social

Realizacion 034 557 000 033 581 000
oersonal

Log likelihood -592. -513. -501. -448. -474. -459. -507.

N 243 242 242 241 241 241 261




Tabla 9: Regresion de la fdicidad en funcion de factores demogréficos. Modeo de Censura Normd (Tobit). Censurado por la izquierda d

vaor cero.
Variables 1 2
I ndependientes Codf. z-Stat. Prob. Codf. z-Stat. Prob.
Edad 0.118078 2.649261  0.0081 0.371946 31.30462 0.0000
Edad? -0.000392  -0.582851  0.5600 -0.004219 -16.33707  0.0000
Cohorte 0.835863 5.801247  0.0000
Hijos (DHIJOS) -0.502150  -1.860063  0.0629
Hijos en destino (DP14_HIJOS) 1.240759 2.286884  0.0222
Nivel de estudios (DP31) 0.305450 2.650972  0.0080
LATINBLACK -0.548973  -2.277950  0.0227
Log likdihood -539.86 -585.7626
N 269 274




Tabla 10: Modelo de comportamiento respecto de la eleccion de Canarias como destino definitivo (v.d.= DP30). Logit Binario.

Variables 1 2 3

Independientes Codf. z-Stat. Prab. Codf. z-Stat. Prob. Cosf. z-Stat.  Prob.
Hijos (DHIJOS) 1.0411 3.476 0.000 1.1764 3.9845 0.000 09224 31818 0.001
Afios de estancia (P23) 0.0954 2.687 0.007 0.1023 2.7941 0.005 0.0967 27025 0.006
Satisfaccion socid (P46 _5) 0.1078 1.969 0.048 0.1516 2.8326 0.004 00908 18514 0.064
Emociones negativas (EEN) -0.2644 -2.008 0044 -0.3322 -2.5268 0011 -0.3116 -24819 0.013
Cagtellano (DIDIOMA) 0.7303 2.396 0.016 05977 19942 0.046
Afios de estudio (P32) -0.0658 -2.5621 0.010
Expectativas (EE) -0.2209 -2.439 0.014
N° migraciones (P13) -0.2537  -1.8887 0.058
Ingresos (P38) -0.2552  -1.9483 0.051
Log likelihood -149,28 -134,31 -148,33

N 254 235 252




Tabla 11: Moddo de comportamiento respecto del envio de remesas (v.d. = P39 2). Determinantes de las remesas de los

inmigrantes extranjeros en Canarias. Modelo Tobit, censurado por laizquierda a cero.

Varidbles 1 2

Independientes Cosf. z-Stat. Prob. Cosf. z-Stat. Prob.
Ingresos (P38) 32.906 2.340 0.0192 43.409 2.6565  0.0079
Hijos (DHIJOS) 58.634 2.024 0.0429 67.571 2.1182 0.0342
Continente de procedencia (DEUROPEOS) -97.490 -2.903 0.0037 -92.782 -2.643 0.0082
P16 _DISTANCIA 12.293 2.778 0.0055 13.567 2.8973 0.0038
Consumo (P39_1) -0.2062 -4.272 0.0000 -0.199 -4.088 0.0000
Antecedentes familiares (P14) -10.949 -2.076 0.0379 -10.388 -1.914 0.0555
Grado Estudios (DP31) 53.581 4.365 0.0000 52.818 4.1186 0.0000
Afios de estudio (P32) -4.058 -1.398 0.1620
Afios de estancia (P23) -6.4276 -2.102 0.0355 -5.697 -1.819 0.0689
Destino Definitivo (DP30) - - - -2.908 -0.093 0.9252
Log likelihood -988.22 -961.59

N 234 229




APENDICE: VARIABLES DEL CUESTIONARIO

P1 = Egtado Civil.

P2 = Hijos.

P3 = NUmero de hijos.

P4 = Edades de los hijos

P5 = Edad.

P6 = Sexo.

P7 = Fecha de nacimiento.

P8 = Pais de nacimiento.

P9 = Naciondidad.

P10 = Idiomanatal.

P11 = Procedencia urbana o rurd del migrante.

P12 = Municipio de resdencia

P13 = Ndmero de movimientos migratorios redlizados alo largo de la vida del migrante.

P14 FAMILIA = Antecedentes familiares en Canarias (Conyugelparga, padres,
hermanos, tios, abuelos, primas, otro).

P15 = Motivos de desplazamiento (econdmico-labora, resgrupacion familiar, refugiado
politico, sdlud/ocio/turismo, clima, otro).

P16 = Grado de importancia (del 1 a 8) de los siguientes factores a la hora de eegir
nuevo destino: clima (pl6 CLIMA), digancia (P16 DISTANCIA), tamafio de la
ciudad, acceso alavivienda, empleo, sdarios, sanidad piblica, educacion publica.

P17 = Medio/s de transporte usados en @ desplazamiento: avion, barco, tren, coche,
patera.

P18 = Duracion dd trayecto (horas).

P19 = Documentacion legd previad desplazamiento.

P20 = Conocimiento de Canarias previo a desplazamiento.

P21 = Situacion legd a la entrada en Canarias: turista, estudiante, reagrupacion familiar,
ciudadano comunitario, irregular, con permiso de trabgjo temporal, otraforma).

P22 = Ao de llegada.

P23 = Tiempo de residencia en Canarias.

P24 = Conocimiento de las normas espafiolas en materia de inmigracion.

P25 = Control de legalidad.



P26 = Status legd actud.

P27 = Como s ha visto afectado por las recientes medidas legdes 2002/2004 en
materia de inmigracion?. Marcar lacaslla

P28 = Informacion previa sobre @ destino y a través de quién (familiares, amigos,
ONG, medios de comunicacion).

P29 = Coste monetario del desplazamiento.

P30 = Es Canarias su destino definitivo? (4, no, no sabe).

P31 = Nive de estudios (licenciado univergtario, diplomado, ....).

P32 = Afios de estudio completos.

P33 1 =Conocimiento del castellano (habla y escribe, habla y escribe regular, habla y
escribe md, hablabien'y escribe regular, hablabien y escribe md,. ).

P33 2= lugar donde gprendion d castellano (en la escuela en origen, en la escuda en
degtino, en lacdle en origen, en lacdle en destino).

P34 1 = Afios de experiencialabora en origen.

P34 2 = Afios de experiencialaboral en destino.

P35 = NUmero de horas que trabgja d dia.

P36 = Situacion laboral en Canarias (parado, jubilado, estudiante, ama de casa,
empresario/profesond independiente, director/gerentel/trabgador cudificado,
profesondes y técnicos de gpoyo, administrativo, servicios de restauracion y hosteleria,
dependientes de comercio, trabajador sector agricola, €c.).

P37 = Canal de acceso d trabgo (formd/informd).

P38 = Intervao de renta mensua sin impuestos (menos de 400 €, entre 401 y 600 euros,
entre 1.001 y 1.500 euros, entre 1.501 y 2.000 euros, mas de 2.001 euros).

P39 1= Gasto mensud.

P39 2 = Remesas a origen.

P40 = Trabgja su conyuge/pargja.

P40 1 = Sdlario mensua neto.

PA1 = Trabgaba usted antes del desplazamiento.

P41 1 = Salario mensua neto.

P42 = Trabagja su conyuge/pareja antes de redizar usted € desplazamiento.

P42 1 = Sdario mensua neto.

P43 = Pertenece a alguna asociacion (4, no).



P44 = Qué tipo de asociacion? (inmigrantes, profesiond,...).

P45 = Cumplimiento de las expectativas (bastante, mucho, poco y nada).

P46 = Grado de satisfaccion en una escala de 1 = muy poco satisfecho a 10 = muy
satisfecho respecto de: vida labord, vida familiar y persond, relaciones con los amigos,

vida efectiva, integracion socid y redlizacion persond.

PA7 = En unaescalade 1 = muy poco feliz a10 = muy fdiz, cdmo defeliz se Sente.

PA8 = Grado de intenddad que experimenta respecto de las Sguientes emociones
cuando piensa en la decison de venir a Canarias (escda dd 1 d 7): md, trige,
enfadado, indignado, aturdido, preocupado, pensativo, no me ha gustado nada,
indiferente, N0 me preocupa, contento, euforico, feliz, bien).

P49 = Tipo de vivienda en la que reside (propiedad, alquilada, en residencia, otro).

P50 = Con cuantas personas vive.

P51 = De dlos, cuantos son familiares?.

P52 = Con qué servicios minimos cuenta su vivienda (agua, luz, ascensor, ...).

P53 = Grado de seguridad que siente usted en Canarias (bastante, mucho, poco y nada).

P54 = Ha sufrido alguin tipo de agresion (g, no).

P54 1= Dequétipo (fisica, verbal, psicolOgica, de otro tipo).

VARIABLES DUMMY

DGENDER = vaiable ficticia que toma & vdor 1 s d migrante es varon y 0 en caso
contrario.
DCASSOL

pargjay 0 en caso contrario.

variable ficticia que toma @ vaor 1 § € migrante ed4 casado 0 vive en

DIDIOMA = varigble ficticia que toma € vaor 1 5 d migrante tiene d cagelano como
primeralenguay O en caso contrario.

DHIJOS = varigble ficticia que toma € vdor 1 9 & migrante tiene hijos y 0 en cao
contrario.

DP14 = vaiable ficticia que toma € vador 1 9 hay antecedentes familiares en destino
antes de redizar € desplazamiento y 0 en caso cortrario.

DP14 hijos = variable ficticia que toma d vaor 1 9 hay hijos en dedino antes de

redizar e desplazamiento y O en caso contrario.



DP14 conyuge = variable ficticia que toma € vaor 1 s e cdnyuge eda en destino antes
deredizar d desplazamiento y 0 en caso contrario.

DP14 hermanos = variable ficticia que toma d vaor 1 S hay hermanos en destino antes
deredizar d desplazamiento y 0 en caso contrario.

DP26 = variable ficticia que toma d vaor 1 s & migrante etd documentado (regular) y
0 en caso contrario.

DP28 = vaidble ficticia que toma d vdor 1 s € migrante tenia informacion previa
sobre e lugar de destino antes de redlizar € desplazamiento y 0 en caso contrario.

DP30 = vaidble ficticia que toma & vdor 1 9 & migrante consdera que Canarias es su
destino definitivo y O en caso contrario.

DP31 = vaiable ordenada que toma d vador 1 s d individuo es licenciado, 2 9 es
diplomado y 3 5 no tiene estudios universitarios.

DP33 1 = vaiade ficticia que toma € vdor 1 9§ d migrante habla y escribe €
castellano y 0 en caso contrario.

Dlatinos = variable ficticia que toma € vaor 1 § € migrante procede de Lainoamérica
y 0 en caso contrario.

DEuropeos = variable ficticia que toma d vaor 1 s € migrante procede de Europay O
€en caso contrario.

DP49 = vaigble ficticia que toma € vador 1 S d migrante resde en una vivienda de su
propiedad y O en caso contrario 8dquilada, vive en reddencia, la vivienda es de un
familiar, etc).

EEN = Es un indice que se congtruye a partir de la intensidad con que € migrante sente
dgunas emociones negdaivas cuando piensa en la decison de venir a Canarias. La
edimacion de este conjunto de emociones negativas se calcula sumando € grado de
intenddad de las emociones expresadas en la pregunta 48 (ma, triste, enfadado,
indignado, aurdido, preocupado, pensativo, no me ha gustado nada, indiferente, no me
preocupa) y dividiendo dicho valor por 10.

EE = Es un indice que s congtruye a patir de la suma de los digtintos grados de
importancia que tienen una serie de factores a la hora de eegir destino (clima, distancia,
tamafio de la ciudad, acceso a la vivienda, empleo, sdarios, sanidad publica, educacion
publica) y dividido entre 8. Son las expectativas generadas respecto de detino

recogdas en la pregunta 16.



