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RESUMEN:

En los Ultimos afios se ha dado mayor aencion a la posble relacion entre la
gpertura de una economia 'y @ gasto publico. La mayor parte de los articulos de este tipo
de literatura giran en torno ad argumento centra de trabgo de Rodrik (1998): las
economias més abiertas estan més expuestas a los posbles shocks en los mercados
internacionales y sus gobiernos para dar una cobertura frente a ese riesgo consumen una

mayor cantidad de producto interior.

El objetivo de edte trabgo es determinar empiricamente 9 exise una reacion
entre la gpertura comercid y @ gasto publico en Espafia en @ periodo 1960-2000. Un
periodo relativamente corto caracterizado por un proceso acelerado tanto de
liberalizacion comercid como de crecimiento del sector publico.

El andiss de series tempordes muestra que se cumple la idea de Rodrik en € caso
egpaiol. Exige cointegracion entre € gasto publico y la gpertura, medida esta Ultima
ademas con indicadores dternativos. ESto quiere decir que la apertura, 0 en su caso, las
decisones de politica comercid condituyen otro determinante ddl  sector publico
espafiol.

CLASIFICACION JEL: F41, H11

PALABRAS CLAVE: gperturacomercia, gasto publico, cointegracion



1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabgo es determinar empiricamente S existe una relacion
entre la gpertura comercid y @ gasto publico en Espaiia en @ periodo 1960-2000. La
literatura digponible sobre esta cuestion se concentra en las Ultimas décadas y entre
todos estos estudios destaca € realizado por Rodrik (1996, 1998). En la mayoria se ha
seguido & argumento planteado por € autor: las economias més abiertas estan expuestas
a un mayor riesgo debido a los posibles shocks en los mercados mundides y los

gobiernos para cubrir alos ciudadanos de este riesgo incrementan € gasto publico.

A edtos efectos Espafia condtituye un caso ided para este tipo de andids, puesto
gue en un periodo de tiempo relativamente corto (1960-2000) ha concentrado un
proceso acelerado tanto de apertura comercid como de crecimiento del sector publico.
A patir de la técnica de cointegracion y haciendo uso de los esfuerzos por goroximar €
grado red de gpertura en la literatura sobre crecimiento, queremos averiguar S
efectivamente existe una rdacion de equilibrio a largo plazo entre la tasa de gpertura o

las decisones de politica comercid, y € gasto publico.

El andiss de series tempordes muestra que se cumple la idea de Rodrik en € caso
epaiol. Existe cointegracion entre @ gasto plblico y la gpertura, medida esta Ultima
ademés con indicadores dternativos. ESto quiere decir que la apertura, 0 en su caso, las
decisones de politica comercid condituyen otro determinante del sector publico
epaiol. En nuestro pais, como demuestran las proximas pégines, para asumir ese

proceso de liberalizacion hubo que hacer uso ddl presupuesto.



2. EL ESTADO DE LA CUESTION

¢Exige una relacion entre la apertura comercid y € tamafio del gobierno de un
pais? Hadta fechas recientes la corrdacion empirica entre estas variables ha recibido
poca atencion por parte de los economistas, por |0 que la mayoria de los trabgos de este

tipo de literatura data de | os Ultimos afios.

Sn embargo este argumento fue apuntado ya con anterioridad. Cameron (1978)
fue € pionero en desarollar un andiss empirico donde relacionaba directamente d
nivd de gpetura y d tamafio dd sector plblico. Le impulsd a e andiss d
espectacular incremento ddl sector plblico experimentado por los paises desarrollados,
sobre todo a patir de la Segunda Guerra Mundid, que es cuando empieza a
consolidarse € Edado de Bienestar. En relacion con esa expanddn, propuso Cinco
causas explicetivas, entre las que se encontraba € grado de exposicion de la economia
ad mercado internaciond. Uno de los resultados principades dd andiss de Cameron, en
e que utiliza una muestra de 18 paises cepitdistas rdaivamente avanzados, es que la
gpertura de la economia condituye una de las variables més importantes en la
explicacion de la expanson de la economia publica. La razon, seglin Cameron, esti en
los rasgos propios de las economias abiertas, que son economias muy competitivas y
con una dta concentracion industrid. Este mayor grado de especidizacion favorece la
organizacion sndicd, que de una u otra forma acaba influyendo en d aumento de los
ingresos publicos destinados a la proteccion socid. De esta idea también parte Swank
(1983), para quien, en estas economias existen més grupos de presion, que hacen que
aumente d Edado de Bienetar. Sn embargo a incluir en d modeo de Cameron
vaiables representativas de dichos grupos, la vaiable gpertura sSgue dendo

ggnificativa



Presentando evidencia adiciond, y ya mucho mas cercano en d tiempo, esta €
discutido estudio de Rodrik (1996), en € que propone un modeo donde la relacion
entre apertura y tamafio del sector publico a través del riesgo externo es directa. La idea
subyacente es que los paises cuyas economias estan més abiertas e enfrentan a un
mayor riesgo, derivado de los shocks externos, suponiendo € gasto plblico un seguro
socid paa estas economias. Hala una corrdlacion postiva y robusta entre ambas
varidbles, en la linea argumentd de Cameron (1978), solo que extendida a una muestra
de 118 paises, y con una mayor cobertura temporal. Rodrik, por lo tanto, generdiza €
vinculo entre apertura y gasto que habia sido apuntada por Cameron para un reducido
nimero de paises desarrollados. Ademas, la relacion podtiva entre gpertura y gasto
publico, ta como d autor la contrasta, en cuanto incluye junto a la gpertura un conjunto
muy amplio de variables explicativas, permite descartar que sea una relacion esplrea
debido a la omisén de vaiables. El que la muestra sdeccionada incluya asmismo un
gran nimero de paises, asegura que la relacion tampoco es fruto de la misma ni de la
fuente especifica de datos. Ademés, s cumple para digtintos periodos y medidas
diferentes del tamafio del sector publico, y es robuda a la indluson de un buen nimero
de vaiables adicionaes de control. Como prueba de que la agpertura influye en d
tamafio del gobierno a través del riesgo externo, Rodrik (1996) cierra su gercicio
incluyendo dos indicadores de riesgo exterior en las regresones, d indice de
concentracion de las exportaciones y la variabilidad de los términos de comercio. Al
introducir & primer indicador @ coeficiente de la apertura pierde totamente la
ggnificatividad y con € segundo indicador ddl riesgo externo incluso resulta negetivo,
gpoyando la idea de que las economias mas abiertas estdn expuestas a un mayor riesgo

debido a las fluctuaciones de los mercados internacionales, y que los gobiernos asumen



un papd mitigador dd citado riesgo, consumiendo una mayor cantidad de producto

interior.

En un aticulo pogerior, Rodrik (1997) sigue profundizando en la relacion entre €
seguro socid y la globdizacion. El resultedo principd se fundamenta en la evidencia
cross-country presentada en e estudio, segin la cud, no hay que confundir los efectos
de la gpertura 'y d riesgo externo sobre € gasto. La clave estd en la volatilidad de los
términos de comercio, puesto que aunque dos paises tengan un grado de agpertura smilar
pueden enfrentarse a nivees muy didintos de riesgo externo 4 difieren en dicha
volatilidad. Lo que muestran los resultados es que € gasto publico -en seguridad socid
y bienestar en los paises ricos, y en consumo en |os paises mas pobres-, es mayor en los
paises con dtos niveles de gpertura y dta volailidad de los términos de comercio. Lo

importante es lainteraccion de esos dos factores.

Por @ contrario, en d aticulo de Alesna y Wacziarg (1998) se pone en duda la
relacion directa apuntada por Rodrik (1996, 1997) entre la apertura y la participacion
del consumo dd gobierno en @ PIB. Para dlos, la conexion no se explica por la
presencia del riesgo externo, sno que reflga ciertas caracterigticas de la gpertura y €
gasto relacionadas con € tamafio de cada pais. En primer lugar, consideran que los
paises pequerios no pueden beneficiarse del acceso a los grandes mercados, a menos que
adopten politicas comerciales abiertas. Ademés, en los paises pequefios, que son los
comparativamente abiertos, € tamafio reativo del Estado es mayor, sobre todo en la
provision de bienes publicos. En € otro extremo estarian |os paises més grandes (y mas
cerrados), que son los que pueden aprovechar las economias de escaa en la produccion

de los bienes publicos, y por dlo les corresponde un tamafio de gasto plblico con



repecto d PIB menor. Eda Ultima idea la contrastan utilizando la varigble poblacion
como proxy del tamafio del pais. Los resultados empiricos muestran que en todas las
regresones eda variable tiene un Sgno negativo, 1o que en su opinidn gpoya la hipdtess
de que exigen rendimientos crecientes en la provisén de bienes plblicos A
continuacion andizan s € efecto de la gpertura sobre € gasto publico esta dirigido por
e tamafio dd pais. Para dlo hacen uso de la especificacion de Rodrik (1996),
introduciendo la variable poblacion. Obtienen cierta evidencia de que dicho efecto se
debe en gran parte a la omision dd tamafio del pais. Sin embargo, también se detecta un
dto grado de colinedidad entre la apertura y € tamafio ded pais, lo que les impide
establecer conclusones definitivas. Como respuesta directa a este gercicio, Rodrik
(1998) redliza una prueba de robustez en una segunda version de su trabgo (ya redizada
en su verson preliminar, Rodrik (1996)), d objeto de comprobar s redmente la
relacion entre gasto y gpertura estaba basada en la omision de una variable. Utiliza en su
regresion de referencia dos medidas diferentes del tamafio de un pais, la supeficie y la
poblacion, resultando en ambos casos que @ coeficiente de la gpertura sigue sendo
dgnificativo (ademés dicho coeficiente aumenta de forma importante cuando se incluye

lavariable superficie).

En dlitima ingancia, de la inicid polémica entre ambos estudios podria extraerse -
como ya apuntaban Alesna y Wacziarg (1998)-, una idea conciliadora: 9 € tamafio de
pais esta relacionado negativamente con @ consumo publico, pero cuando se consderan
las trandferencias del gobierno, S que se observa una relacion directa entre gasto y
apertura externa, entonces podria aceptarse que € pape edtabilizador del gobierno en

las economias abiertas ha de andlizarse especificamente via transferencias.



3. LA EXPLOSION DEL GASTO PUBLICO EN ESPANA

El afio 1959 es una fecha clave para la economia espafiola, puesto que € Plan de
Edabilizacion y Liberdizacion (PEL) puso fin ad periodo de autarquia franquida vy
condituy6 € inicio de un rumbo liberdizador. En € terreno de la politica comercid se
produjo una reduccién gradua de las redtricciones cuantitativas, que fueron sudtituidas
por los gravamenes en frontera. Y aunque con un perfil un tanto irregular, puede decirse
que dede entonces y hasta d inicio de la tercera fase de la Union Econdmica y

Monetariala tendencia genera de la apertura exterior ha Sido creciente.

Entre 1960 y 1975 las principades barreras d comercio que se utilizaron para

proteger la produccion naciona fueron:
1) Gravamenesalaimportacion
2) Regimenes de comercio globdizado, bilatera y de Estado
3) El impuesto de compensacion de gravamenes interiores

B proceso de liberdizacion comercid se inicié a partir de ete sstema comercia

tan regulado.

Después de 1975, y en un contexto de criss econdmica internaciona, la apertura
de la economia experimentd un retroceso, puesto que se llegaron a acanzar niveles de
proteccion similares —medidos como € cociente de los impuestos a la importacion y las
importaciones N0 energéticass a los de 1966. Edta marcha atrés se debio a la
eiminacidon de anteriores medidas —exenciones y bonificaciones arancdaias- para

atgar € evado déficit comercid.



En d afio 1977 s olicitd nuevamente la adheson a la CEE y se firmaron los
Pactos de la Moncloa, 1o que permitié dar un paso adedlante en € proceso liberaizador.
No dostante entre 1978 y 1985 se produce un descenso muy moderado de la proteccion

con una politica comercia marcada también por € preacuerdo para entrar en la CEE.

Hacia € afio 1985 la apertura comercid habia avanzado de forma importante,
puesto que la proteccion nomina media habia descendido ddl 16,5 % en 1960 d 9,3%.
Sin embargo, fue la integracion de Espafia en las Comunidades Europess € impulso
definitivo de la liberdizacién comercid, con un acelerado proceso de desproteccion que
ya no conoceria ningln retroceso. Los compromisos adquiridos en @ Tratado de

adhesion comportaron una profunda transformacion del Sstema de proteccion:

1) Eliminacién de redricciones cuantitaivas y contingentes, desgpareciendo €

régimen de comercio administrado.

2) Eliminacion de los gudtes fiscdes en frontera, sudtituyéndolos por € IVA —que
hace que las importaciones y la produccion interior estén gravados con los mismos tipos

impogitivos- y adoptando una politica més activa de promocidn de las exportaciones.

3) Un desarme arancelario tota para todos los paises miembros, que son a su vez
nuestros principaes proveedores y la adopcion de la Tarifa Exterior Comun frente a
terceros paises que exigtia en la Comunidad, que era en promedio de menor nivel que la

espariola

A partir de entonces la gpertura aumenta como nunca antes lo habia hecho y, a

principios de los noventa el proceso estaba précticamente compl etado.



Paddamente a la liberdizacion exterior, en 1960 s inicia una etgpa de
crecimiento del sector publico dcanzando en nuestros dias niveles similares a los de
otros paises desarrollados. En este sentido puede hablarse de paradismo entre la
evolucion dd gasto publico y la apertura comercid, puesto que las dos variables partian
de unos vadores muy pequefios para después experimentar un incremento espectacuar
en un periodo de tiempo relativamente corto (gréficol). O dternaivamente, puede
hablarse de asmetria entre la evolucion del gasto publico sobre € PIB que experimenta
un importante impulso, que contrasta con @ descenso de la tasa de proteccion nomind

(oréfico 2).

Grafico 1. Apertura comercial y gasto publico
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Grafico 2. Proteccidon nominal y gasto publico
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4. RESULTADOSDE LA ESTIMACION ECONOMETRICA

4.1 Introduccion

Una parte muy importante del estudio de series tempordes consste en andizar la
relacion de largo plazo de dos variables que la teoria econdmica predice a priori. Esta
parte es la que abordaremos en edte trabgjo. Es decir, una vez hecha la revison de la
literatura y tras la observacion higtérica y gréfica de las series, intentaremos verificar
que la apertura comercid explica pate de la tendencia del gasto publico y que su

evolucion pardelano esfruto de la casudidad.

4.2 Apertura comercial: como medirla

Establecer una idea intuitiva de lo que representa la gpertura exterior de un pais no

presenta en principio grandes dificultades. La internaciondizacion de una economia
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debe reflgar € peso reativo que los flujos exteriores han acanzado en @ conjunto tota
de la economia

Las dificultades surgen cuando se intenta expresar en términos cuantitativos esa
nocién, sobre todo en la redizacién de comparaciones entre paises, intertemporaes o €

estudio de su efecto en otras magnitudes.

Durante décadas los esfuerzos de los expertos en economia internaciond por
encontrar una medida que reflge a la perfeccion las decisiones de politica comercia han
gdo continuos. Sin embargo, € debate Sgue abierto, puesto que todas las dternativas

gue se han propuesto han sido objeto de criticas.

En los Ultimos afios € desarollo de indicadores dternativos de agpertura y/o
proteccion comercid ha experimentado un importante impulso por € claro interés por €

vinculo entre la orientacion comercid y € crecimiento econdmico.

No obstante, ninguna de estas medidas dternativas ha podido salvar de un modo
absoluto las criticas de los expertos. Debemos asumir, por tanto, que no existe €
método perfecto. Pero de acuerdo con la opinion de Rodrik y Rodriguez (2001), hay
uno a que s le han encontrado mencs fdlos, y es medir la apertura (0 estructura
protectora) con las variables que se han usado tradiciondmente, como por gemplo €
comercio rea en proporcion del PIB y la recaudacion arancelaria como porcentgje del
vaor de las importaciones. Edta linea es la que se ha seguido en este trabgo, haciendo
uso de las series de comercio exterior digponibles para la economia espafiola en €

periodo 1960-2000.
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AsS pues, como agproximacion de la gpertura comercid s ha utilizado las

dguientes variables

1)

2)

3)

4)

Comercio tota e importaciones de bienes con respecto d PIB, en términos
corrientes (XMPIBCORR y MPIBCORR). En opinién de Serrano (1992) €
coeficiente de apetura es un indicador dementd y muy sintético, pero
proporciona una primera informacion muy Util para describir la evolucion de
Sector exterior.

Importaciones de bienes no energ&icos en términos corrientes con respecto a
PIB (MNEPIBCORR).

Grado de apertura dd sector comercidizable (XMPIBCOM) (exportaciones
més importaciones en porcentge de PIB neto de los sarvicios en términos
corrientes). Esta medida ha sdo construida por Serrano (1992) y Tena (2005).
La idea es que d creciente peso del sector servicios, que no tiene mucha
presencia en los mercados exteriores, puede suponer un freno para la apertura
Por elo sediminad sector servicios dd PIB.

Comercio totd e importaciones de bienes con respecto d PIB, en términos
congtantes (XMPIBCONST y MPIBCONST). Medir la gpertura en términos
corrientes puede llevar en ocasones a cifras que no reflgan la verdadera
evolucion de los flujos exteriores, dado que los precios de los bienes
importados y exportados y los precios internos implicitos en d PIB se
comportan de forma desigud. S por gemplo los precios externos crecen
menos que los interiores se puede infravaorar la apertura red. Esto se cumple
para la economia espaiola; entre 1985 y 1993 hay una reduccion de la apertura
—del 3364 a 2864% s la medimos en téminos corrientes, que no

corresponderia con la redidad vivida tras d proceso de integracion. En

13



términos congantes, por & contrario la gpertura aumentd de 26,76% d

41,20%.

Como ya hemos comentado este tipo de medidas presentan sus limitaciones. En
primer lugar no nos dice redmente qué pais es mas proteccionista. Por gemplo, un pais
con un dto volumen de comercio (que consderariamos muy abierto) podria ser muy
proteccionista, aunque con una estructura de proteccion muy selectiva y unos recursos
que harian que su comercio fuese muy competitivo. Ademas su evolucion puede

deberse amodificaciones del tipo de cambio o ala accién de factores exdgenos'.

Por este motivo planteamos otras medidas que se supone reflgan més fidmente la

estructura protectora de un pais:

1) Los impuestos ligados a la importacion ponderados por las importaciones,
como medida objetiva de la politica comercid espafiola (TMMNE). Eda
medida incluye todos los impuestos que gravan la importacion, es decir,
derechos arancelarios y no arancelarios’. La ponderacion se ha redizado con
las importaciones no energéticas, ya que en @ sector petrolifero € nivel de
importaciones es muy dto y la proteccion nomind muy bga

2) A la medida anterior se le suma € componente protector dd ICGI, para
reflgar € verdadero grado de proteccion d que se veia sometido la economia
(TMICGIMNE). Muchos autores han caculado € porcentge de ICGl (en
funcidn de las importaciones). A edte respecto resulta interesante la precision

hecha por Vifiuda (1979) de que condderar € ICGI como proteccion nomina

! Requeijo (1997)

2 Bgjo y Torres (1990) consideran que la proteccion puede estar sesgada a la baja si solo se incluyen los
derechos arancelarios. En su estudio de la proteccion para el afio 1980 calculan que los derechos no
arancel arios representan el 68%.
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3)

no es del todo correcto, puesto que en redidad habria que considerar €
componente protector.

La cobertura de las bareras no arancdarias, que condituyen una de las
medidas més Solidas porque dependen directamente de cuetiones legaes y
adminisrativas’. Incluye € porcentaje de importaciones que se vela sometido
a adgun tipo de control (COMINT) (comercio intervenido) y la desgravacion
fiscd a las exportaciones (DFEX) (como porcentge del tota de
exportaciones). Con respecto a esta Ultima cabe hacer dos precisones. La
primera es que puede condderarse como una medida de liberdizacion
comercid, puesto que promueve las exportaciones, en segundo lugar hay que
sefidar que, sguiendo con d razonamiento planteado para  ICGI, no s ha

considerado & componente de subsidio, dada la dificultad de su cdculo®.

4.3 Resultados

Nuestra variable dependiente (tamafio dd sector plblico) se define inicidmente

como € gasto publico tota con respecto d PIB en términos corrientes (GPTPIB). Y
como variables explicativas € conjunto de indicadores de gpertura y politica comercid

definido en € anterior gpartado.

Como bien es sabido la mayoria de series de tiempo macroecondmicas son no

Cuando

edacionarias, esto es, series que no muesiran una estabilidad en € tiempo o que no se
mueven en torno a un vaor congante. Un gemplo seria @ de nuedtras variables de

interés, que tienen una clara tendencia creciente (0 decreciente) a lo largo del tiempo.

rdacionamos series no edtacionarias puede aparecer € problema de las

3 Pritchett (1996)
“ DelaDehesa, Ruiz y Torres (1990)
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regresones espurias, en d sentido de que los contrastes habituales nos indiquen una
relacion causa-efecto Sn que dicha rdacion exita redmente. Esto implica  que
cudquier andiss de causdidad requerird previamente un andiss de estacionariedad.
Exigen varias pruebas para andizar la estacionariedad, pero la mas formd es @ test de
raiz unitaria. Es frecuente que las series econdmicas sean integradas de orden uno. A
través de los contrastes més habituales podemos determinar que € gasto publico y las

medidas de apertural/proteccion son integradas de orden uno.

El mé&odo de cointegracion utilizado en egte trabgo es la técnica multivariante de
Johansen, que es un Sstema multiecuaciond que conddera d modelo en su conjunto. Se
basa en € modelo VAR y en generd las propiedades estadisticas y @ poder ddl test de
cointegracion son superiores a los de los méodos uniecueciondes. Otra ventgja
adicional es que no presupone que la relacion se dé en una Unica direccion, puesto que

es un sstema de ecuaciones en @ que todas las variables se determinan endogenamente.

A continuacion especificaremos un moddo para nuestro caso, que es e de dos
variables endogenas (gasto publico y aperturalproteccion). Un paso previo muy
importante, ya que serd la base para € poserior andisis de cointegracion, es seleccionar
el retardo éptimo para asegurar que los residuos sean ruido blanco. Para dlo se utiliza €
edadigico LR (estadistico de relacion de probabilidad) y los criterios de informacion
AIC (criterio de informacion de Akake), SC (criterio de informacion de Schwarz), HQ
(criterio de informacidn de Hannan Quinn) y FPE (prediccion find dd error). Se
sdecciona d moddo que presente d maximo LR o ague en € que € criterio sea

minimo.
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La longitud optima de VAR segin estos estadigticos y que ademas hace que los
resduos cumplan con los supuestos de normdidad, homocedasticidad y ausencia de
correlacion es un retardo®. Estas caracteristicas permiten que prosigamos con la prueba

de cointegracién de Johansen.

El dguiente paso consste en eegir uno de los cinco casos propuestos por
Johansen (1995), para hacer aguin supuesto con respecto a la tendencia subyacente a los
datos. De acuerdo d andliss del orden de integracion las series presentan tendencia, no
obstante puede darse @ caso de que dichas tendencias se compensen. Asi pues
observaremos € egtadigtico LR y los criterios SC y AIC para determinar d modéelo
adecuado. Esto nos lleva a la deccion del moddo dos, que incluye una congtante en la

ecuacion de cointegracior’.

Para establecer € nUimero de vectores de cointegracion d méodo de Johansen
considera la prueba de la traza y la prueba del maximo vaor propio. Los resultados de

las mismeas se presentan a continuacion:

® Por tanto |a ecuacién de cointegracion incluira cero retardos.

® Excepto cuando se incluye como variable de apertura XMPIBCORR, MPIBCORR y XMPIBCOM,
eligiéndose en este caso el modelo tres, que incluye una constante tanto en la ecuacién de cointegracion
como enel VAR
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TABLA 1. Test de cointegraciéon de Johansen

Cointegracion basada en |os maximos valor es pr opios:

Variable Hipodtesis Hipotesis Estadistico | Valor critico | Valor critico
endogena nula Alternativa 5% 1%
XMPIBCORR r=0 r3l 345 14,07 18,63
MPIBCORR r=0 rBl 9,76 14,07 18,63
XMPIBCOM r=0 r:l 148 14,07 18,63
XMPIBCONST r=0 r3l 58,03 15,67 20,20
r£l r=2 0,86 9,24 12,97
MPIBCONST r=0 ril 46,72 15,67 20,20
r£l r=2 188 9,24 12,97
MNEPIBCORR r=0 r3l 36,03 15,67 20,20
rel r=2 132 9,24 1297
Cointegracion basada en la traza de la matriz estocastica:
Variable Hipdtesis Hipotesis Estadistico | Valor critico | Valor critico
endégena nula Alternativa 5% 1%
XMPIBCORR r=0 r3l 4,72 1541 2004
MPIBCORR r=0 r3l 12,69 1541 2004
XMPIBCOM r=0 r3l 1,93 1541 2004
XMPIBCONST r=0 r3l 53,88 19,96 24,60
r£l r=2 0,86 9,24 12,97
MPIBCONST r=0 ril 4859 19,96 24,60
r£l r=2 1,88 9,24 1297
MNEPIBCORR r=0 r:l 37,34 19,96 24,60
r£l r=2 132 9,24 12,97

En & caso de las variables XMPIBCONST, MPIBCONST y MNEPIBCORR
tanto la prueba de la traza como la prueba dd méaximo vaor propio, nos llevan a
rechazar la hipdtess nula de no cointegracion a favor de una relacién de cointegracion,
ya que € edadistico es mayor que @ vdor critico. Sn embargo, en XMPIBCORR,
MPIBCORR y XMPIBCOM no exige cointegracion con ninguno de los dos

estadigticos.

La relacion entre las variables del modelo se observa mediante € primer vector del

test de cointegracion:
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LGPTPIB =-2,71 + 1,10LXMPIBCONST
(1,37) (043
LGPTPIB =-2,35 + 1,56LMPIBCONST
(1,02) (0,37)
LGPTPIB =-5,19 + 2,82L MNEPIBCORR
(2,03)  (0,80)
donde los errores estandar se muestran dentro del paréntesis.

Los resultados son totalmente coherentes con las ideas apuntadas previamente. De
las variables en términos corrientes sOlo las importaciones no energéticas presentan
cointegracion. Por € contrario, € comercio total e importaciones en términos constantes
presentan una relacion de largo plazo con € gasto publico y ademas son Sgnificetivas y
con e signo esperado.

Esto sugiere que edtas tres vaiables (gpertura en términos condtantes e
importaciones no energéticas) son mas indicativas de los cambios inducidos en € grado
de gpertura de la economia espafiola por decisones de orden politico, en tanto que €
resto de variables es un refl§go combinado de, por supuesto cudquier decisén politica
de apertura, pero también de los cambios que de forma exdgena afectan en
determinados momentos a la relacién de intercambio de un pais. Factores, que en €
caso espanol, estdn muy ligados a las oscilaciones que € petrdleo introdujo en dicha
relacion.

Hemos determinado por tanto que existe una relacion postiva de largo plazo entre
la gpertura comercid y d gasto publico. Sin embargo, serd preciso redizar pruebas de

causdidad puesto que la cointegracion no establece la direccion de dicha causalidad.

La descomposicion de la varianza del error de prediccion es una herramienta muy

util para d andisis econdmico derivado de los modelos VAR. A través de dla podemos
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determinar qué porcentgje de la varianza del error de prediccion viene explicado por dla

mismay por € resto de variables.

Tabla 2. Descomposicion dela varianza del error de prediccion

Descomposicion de lavarianzade LGPTPIB

Horizonte GPTPIB XMPIBCONST
1 71,75 28,25
30 74,34 25,66

Descomposicion de lavariarza de LXMPIBCONST

Horizonte GPTPIB XMPIBCONST
1 0 100
30 3542 64,58
Descomposicion de lavarianzade LGPTPIB
Horizonte GPTPIB MPIBCONST
1 68,83 31,17
30 60,73 39,27

Descomposicion de lavarianzade LMPIBCONST

Horizonte GPTPIB MPIBCONST
1 0 100
30 25,66 74,34
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Descomposicion de lavarianzade LGPTPIB

Horizonte GPTPIB MNEPIBCORR
1 5344 46,56
30 55,36 44,64

Descomposicion de lavarianzade LMNEPIBCORR

Horizonte GPTPIB MNEPIBCORR
1 0 100
30 1841 81,59

La causdidad se da en las dos direcciones. La apertura comercia es un importante

determinante dd gasto plblico, agpoyando & cumplimiento de la hipétesis de

compensacion para € caso espaiiol. Pero € comportamiento de nuestro sector exterior

también viene explicado en gran medida por € gasto. Esto Ultimo tiene sentido ya que

un proceso de liberdizacion ha de fundamentarse en un “contrato socid”, por tanto para

llevarlo a cabo las autoridades politicas tuvieron que llegar a acuerdos con los agentes

econdmicos y satisfacer sus demandas de proteccion frente a riesgo externo.

Edos resultados se ven reforzados cuando se utilizan las medidas de politica

comercid:
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TABLA 3. Test de cointegracion de Johansen

Cointegracion basada en los maximos valor es propios:

Variable Hipotesis Hipétesis Estadistico | Valor critico | Valor critico
endégena nula Alternativa 5% 1%
TMMNE r=0 r:l 19,05 15,67 20,20
r£l r=2 6,37 9,24 12,97
TMICGIMNE r=0 31 2191 1567 20,20
r£l r=2 8,58 9,24 12,97
COMINT r=0 ril 1837 15,67 20,20
r£l r=2 2,32 9,24 12,97
DFEX r=0 rB1 2313 1567 20,20
r£l r=2 5,62 9,24 12,97
Cointegracion basada en la traza de la matriz estocastica:
Variable Hipdtesis Hipotesis Estadistico | Valor critico | Valor critico
endégena nula Alternativa 5% 1%
TMMNE r=0 r3l 2542 19,96 24,60
r£l r=2 6,37 9,24 12,97
TMICGIMNE r=0 rrl 30,49 19,96 24,60
r£l r=2 8,58 9,24 12,97
COMINT r=0 r:l 20,69 19,96 24,60
r£l r=2 2,32 9,24 12,97
DFEX r=0 rB1 28,75 19,96 24,60
rel r=2 562 924 12,97

LGPTPIB = 3,45 - 0,26LTMMNE

(0,23)

(0,12)

LGPTPIB =3,50—-0,21LTMICGIMNE

(0,17)

(0,08)

LGPTPIB = 3,77 - 0,22LCOMINT

(0,07)

(0,03)

LGPTPIB = 3,82 - 0,36LDFEX

(0,12)

(0,06)

Exise cointegracion entre @ gasto publico y todas las medidas de politica

comercid. Su codficiente es dgnificativo y tiene € sgno predicho a priori, excepto la

desgravacion fiscal ala exportacion que presenta un signo negativo’.

” Ya que se ha considerado inicialmente como una medida de liberalizacién. El signo no esperado puede
deberse a que, como habiamos apuntado, no es una medida del todo correcta porque no refleja el
componente de subsidio.
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En este caso la causdidad también es bidirecciona. ESto quiere decir que también

las decisones gperturitas en politica comercid condituyen otro determinante del

tamafio dd sector publico espafiol. DeciSones que, a SU vez, Suponian un riesgo para

muchos sectores, y que para ser respaldadas requerian una compensacion a los agentes

de las posibles pérdidas.

Tabla 4. Descomposicion delavarianza del error de prediccion

Descomposicion de lavarianza de LGPTPIB

Horizonte GPTPIB TMMNE
1 99,99 0,001
30 46,54 53,46
Descomposicion de lavarianzade LTMMNE
Horizonte GPTPIB XMPIBCONST
1 0 100
30 53,02 46,98
Descomposicion de lavarianza de LGPTPIB
Horizonte GPTPIB TMICIGIMNE
1 99,94 0,06
20 38,03 61,97

Descompasicion de lavarianza de LTMICGIMNE

Horizonte GPTPIB TMICGIMNE
1 0 100
30 60,26 39,74
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Descomposicion de lavarianza de LCOMINT

Horizonte GPTPIB COMINT
1 92,55 745
30 74,16 25,34

Descomposicion de lavarianzade LCOMINT

Horizonte GPTPIB COMINT
1 0 100
30 57,02 42,98

5. CONCLUSIONES

En los Ultimos afios se ha dado mayor aencion a la posible relacion entre la
gpertura de una economia 'y @ gasto publico. La mayor parte de los articulos de este tipo
de literatura giran en torno d argumento centrd del trabgo de Rodrik: las economias
mas abiertas etan més expuestas a los posibles shocks en los mercados internacionades
y sus gobiernos para dar una cobertura frente a ese riesgo consumen una mayor cantidad

de producto interior.

El méodo que se ha utilizado generdmente en edta investigacion ha congstido en
datos de corte transversa o0 en datos de pand, con una muestra muy amplia de paises. A
este respecto puede destacarse @ caso espafiol, que ha concentrado en un periodo de
tiempo un proceso acelerado tanto de la apertura como de incremento del sector

publico.
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El andiss de series temporaes para @ periodo 1960-2000 en Espafia permite dar
un mayor soporte a la idea de Rodrik. Existe cointegracion entre € gasto publico y la
apertura exterior, medida eda Ultima ademés de dos formas diferentes. Asi pues, se
dispone de evidencia, tanto empirica como tedrica, para afirmar que d incremento de
edtas dos varidbles en las Ultimas décadas no es fruto de la casudidad. Sin embargo hay
gue ser cautos a la hora de establecer conclusiones definitivas. El principa problema se
deriva de las conocidas dificultades que plantea la medicion de la apertura de un pais.
Las medidas tradicionales (como & comercio rea o las bareras arancdarias y no
arancelarias) han sdo objeto de criticas, y aunque se han planteado diversas dternaivas
e debate sgue abierto, puesto que ninguna de dlas ha logrado reflgar fidmente la
verdadera edtructura protectora de una economia. Pero tampoco quiere decir que
debamos renunciar a su uso, ya sea en la rdacion aqui andizada, en € campo dd
crecimiento econdmico 0 en cuaquier otro campo. En efecto no se trata de encontrar €
método perfecto, sino de escoger agque d que se le hayan descubierto menos errores y

pueda ser vdido en lainvestigacion llevada a cabo.
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