Deter minantes dela gravedad delos

accidenteslaboralesen La Rioja

Resumen: El aticulo estudia los determinantes de la gravedad de los accidentes
laborales en La Rioja con los datos procedentes de los partes de trabgo de
Minigerio de Trabgo y Asuntos Socides. En primer lugar s rediza un andiss
descriptivo de los accidentes y las Stuaciones en las que tienen lugar, distinguiendo
entre accidentes leves, graves y mortdes. Después se esiman modelos probits
ordenados para tratar de identificar los dementos que influyen en que, cuando se
produce un accidente, éste tenga como consecuencia mayor gravedad. Se consideran
elementos tales como la edad del trabgjador, € tipo de contrato, € sector de actividad
a que pertenece su empleo, etc. El resultado de la investigacion es Gtil en la medida
en la que en la lucha contra los accidentes se establece como objetivo no sdlo reducir
su cantidad sno también su gravedad, ya que d coste persona, sociad y econdmico

de cada categoria de accidentes es muy diferente.
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1. INTRODUCCION

En los Ultimos afios ha gparecido una mayor senshilidad hacia  problema de la
sniestralidad labord en las sociedades de los paises avanzados. El fendmeno de la
sniedrdidad en € trabgo representa un gran dafio individua en la persona que lo
aufre, un perjuicio socid en @ entorno de la persona sniestrada y, a U vez, un
deterioro econdmico porque supone la ausencia o imposibilidad de gercer un factor
productivo su actividad. Es por elo que € estudio de la gniestrdidad desde un punto
de viga econdmico es de una gran importancia como complemento a otras
perspectivas psicoldgicas, sociologicas y legdes. Este edtudio es particularmente
relevante en € caso espaiol por los dAtos nivees de sniedtrdidad que en @ s
observan. Asi, en Espafia cada dia mueren 3 personas por accidente de trabgo,
sendo d riesgo de morir de esta forma entre 4 y 5 veces superior d de Gran Bretaiia
0 Suecia! Para hacernos una idea de la magnitud econémica de los accidentes
laborales en Espafia, basta con agunos indicadores sencillos. Asi, los gastos que
ocasionan los accidentes de trabgo se aproximan d 1% dd PIB. Por otra parte, €
impacto de estos accidentes en las jornadas no trabgjadas es superior a de los gastos

gue generan las jornadas de huelga.

En d caso egpaiol, € aumento de la sensbilidad respecto a la sniestrdidad
labora ha dado lugar a la aprobacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Laboraes
(LPRL) de 8 de noviembre del afio 1995. La gprobacion de esta ley fue d inicio de
una serie de esfuerzos para intentar reducir los accidentes de trabgo. Con la
aprobacion de un conjunto de Redles Decretos, que han contribuido d desarrollo
reglamentario de dicha ley, se ha hecho énfass en multitud de medidas de formacion,
informacion, divulgacion e investigacion, que tienen como findidad conseguir un
cambio de actitudes y comportamientos por parte de empresarios y trabgadores, ya
que se pretende cambiar la cultura preventiva de nuestro pais y no limitarse

solamente a establecer una serie de derechos, obligaciones y responsabilidades.

! No obstante, es necesario tener en cuenta que en Espafia son considerados accidentes de trabajo
algunos que no 1o son en otros paises, como |os accidentes ocurridos en el trayecto desde el domicilio
hasta el trabajo y |os accidentes no traumaticos o por causas naturales, que constituyen una proporcién
no desdefiable de lamorrtalidad atribuida alos accidentes de trabajo (ver Plasenciay Moncada, 1999).

2 En un trabajo de Zimmermann et al., (1996) se pone de manifiesto que las actividades preventivas
eran escasas antes de laimplantacion de la LPRL. En particular, con datos de la Encuesta Nacional de
Condiciones de Trabajo de 1993, menos del 12% de las empresas realizaron estudios de riesgos de
accidentes y/o enfermedades profesionales. V éase también Alonso (2002).



Sin embargo, tras la gprobacion de la ley citada® no se han detectado cambios
importantes en la evolucion de la sniedtrdidad, 1o que induce a pensar que, para que
la ley tenga € efecto deseado, es necesario, ademas de su aprobacion y aplicacion, un
cambio culturad que conceda més importancia a la necesdad de prevenir las
Situaciones de riesgo de sufrir accidentes en @ puesto de trabgjo. En nuestro pais se
da la paradoja de que, a pesar de que la legidacion labora espafiola es una de las mas
completas y avanzadas de la Union Europea, no ha ddo suficiente hasta  momento

pararebajar |os indices de siniestralidad hastala media europea.

El objetivo de este articulo es estudiar un aspecto concreto de los accidentes de
trabgo en La Rioja. Concretamente, € andlisis se centra en € estudio ¢k la gravedad
de los accidentes. La parte empirica condgtird en esimar un modelo en & cud s
examine como afectan diferentes dementos del trabgador y de su puesto de trabgo
en la probabilidad de que cuando se produce un accidente éste tenga consecuencias
més graves.

Para llevar a cabo d andiss, en la dguiente seccion describimos los datos que
utilizamos y presentamos brevemente la evolucion y dtuacion actud de los
accidentes de trabgo en La Rioja comparada con € pais en conjunto y con las
restantes Comunidades Autonomas. En la seccion tercera se lleva a cabo € andiss

econométrico. Por Ultimo, la cuarta seccion esta dedicada a las conclusiones.

2. DATOSY ANALISISDESCRIPTIVO

Los datos utilizados para € andiss son los datos procedentes de los partes de
accidentes que es obligatorio presentar cuando un trabgador sufre un accidente.
Estos datos son recopilados por  Ministerio de Trabgo y Asuntos Socides. Los
accidentes contenidos en las bases de datos son accidentes en la jornada de trabagjo,
es decir, estén excluidos los accidentes ‘in itinere’, producidos en € desplazamiento
entre e domicilio dd trabgador y su centro de trabgo, que en Espaia se consideran

también accidentes de trabgo.

3 El aspecto més tratado en esta ley fue laregulacion de los Servicios de Prevencion en las empresas.
4 Véanse el trabajo de Nieto (1998) y las conclusiones reflejadas en el monogréfico de Cuadernos de
Relaciones Laborales (1999).



El Gréfico 1 muedra los indices de incidencia de accidentes en jornada de trabgo
con bga en Espafiay La Rioja desde @ afio 1996 hasta d afio 2005. Los indices de
incidencia son medidas relativas de los accidentes de trabgo, que permiten que las
cifras de accidentes sean comparables entre colectivos con diferente nimero de
trabgjadores. Se obtienen calculando @ cociente entre  nimero de accidentes y €
nimero de trabgadores y multiplicahdolo por cien mil. Por lo tanto, € indice de
incidencia indica @ nimero de accidentes que se han producido en un afio por cada
cien mil trabgadores. Observamos que tanto en Espafia como en La Rioja, hasta €
ano 2000 hubo un incremento de la sniedtrdidad, con una fuerte caida hasta € afio
2004 y en € afo 2005 la caida es menor en € conjunto del pais y en La Rioja se da
un ligero incremento. Es dificil vincular la caida de los indices de accidentes con los
efectos de la gplicacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Labordes que, S bien es
dd afio 1995, su espiritu de crear una conciencia de prevencién en los centros de
trabgo es una tarea cuyos efectos no son inmediatos. En cuaquier caso, se ha
obtenido la reduccién a niveles ligeramente menores que los dd afio 1996. Ademéds,
s observa que los accidentes en La Rigja son en todos los periodos savo uno

inferioresalos del conjunto ddl pais.

El Gréfico 2 muestra € indice de incidencia de accidentes en jornada de trabgo
con bagja en todas las Comunidades Auténomas en € afo 2006. Observamos que La
Rioja se encuentra en la s&ptima posicion comenzando por la region con menor
indice, que es Extremadura. Las regiones con mas sSniedrdidad son Baeares,
Cadtilla-Ledn y Andaucia

La incidencia de los accidentes de trabgo esta condicionada por multiples
factores, entre dlos las edtructura productiva de cada una de las regiones, pues es
conocido que hay ocupaciones con més riego que otras, lo que lleva a mayores
indices aunque las medidas preventivas puedan ser igudes. Otro aspecto importante
en € egudio de los accidentes de trabgo es € nivel de gravedad. Gmo ya s ha
indicado anteriormente, no son comparables las consecuencias econdmicas i
sociades de un accidente leve con uno grave y con uno mortal. Estas tres categorias

de gravedad son las comunmente utilizedas.

S nos fijamos en los accidentes mortaes, d andiss de la evolucion por regiones

es peligroso porgque en las regiones pequefias pueden haber grandes oscilaciones por



sucesos puntuaes. Por dlo, la mgor forma de comparar a las regiones es agregando
un conjunto suficiente de periodos. Adl, en e Gréfico 3 gparece € promedio de los
indices de incidencia de accidentes mortaes por cien mil trabgadores en los afios
1996 a 2005. Observamos que destacan por su bga incidencia Bdeares, Madrid,
Canarias y Caduiia, mientras que los mayores vaores se dan en Gdicia, Adurias y
Cantabria. La comunidad de La Riga se encuentra en d puesto 14 de menor
incidencia, es decir, en € cuarto de més incidencia. Comparando este grafico con €
anterior, en d que no hay grandes diferencias entre periodos de tiempo,
comprobamos fé&cilmente la importancia del andliss de la composicion dd conjunto
de accidentes en leves, graves y mortdes, pues un mayor indice de accidentes no
implica que se tengan los peores resultados en accidentes graves y mortales. Este es
el caso de Baeares, y € caso contrario se gprecia en La Rioja, donde € indicador del
totd de accidentes es reaivamente bueno y d de accidentes mortdes es
relativamente malo.

Los datos que utilizamos en @ andisis econométrico abarcan @ periodo 1994-
2002 y, d iguad que los anteriores, proceden de los partes de accidentes. Los datos
sobre los accidentes de trabgo presentan algunas peculiaridades técnicas que deben
s tenidas en cuenta a la hora de trabgar con elos y tratar de extraer agunas
conclusones o relaciones de causdidad. En los partes de accidente se recoge amplia
informacion sobre las caracterigticas que rodean a cada accidente y que pueden ser
informacion Util para explicarlo. Adl, en las bases de datos que hemos utilizado para
ede andliss, respecto a cada accidente aparece la sguiente informacion: provincia,
ano, fecha de entrada, sexo, edad, codigo de ocupacion, tipo de contrato, antigliedad,
régimen de la seguridad socid, nimero de trabgadores, actividad CNAE3D, fecha
del accidente, hora del accidente, lugar del accidente, hora del accidente, dia de la
semana, hora de trabgo, trabgo habitua, forma dd accidente, descripcion del
accidente, parte dd cuerpo lesionada, codigo del agente materid, grado de lesion,
tipo de establecimiento, cddigo y nombre del municipio y cddigo y nombre de la
comarca. Es necesario tener en cuenta que a la hora de hablar de eementos
determinantes de un accidente deberiamos conocer la misma informacion que
tenemos sobre € trabgjador que sufre d accidente sobre los demés trabgjadores que
no los sufren. Los trabgjadores que no son objeto de un accidente actuarian en un

andliss como grupo de control y, de esta forma, se podria determinar la causdidad



del accidente. Teniendo en cuedta eda limitacion, € andiss s va a basax en d
estudio econométrico de los determinantes de la gravedad de un accidente una vez
que éste = ha producido. Evidentemente, este andliss es diferente del que resultaria
dd edudio de los determinantes de los accidentes. Sin embargo, también es
importante conocer qué factores influyen sobre la gravedad de un accidente debido a

gue es mucho més preocupante un accidente cuanto mayor es su gravedad.

3. ANALISIS ECONOMETRICO DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN
SOBRE LA GRAVEDAD DE LOSACCIDENTES

3.1. Modelo probit ordenado

El estudio de la vinculacion causa entre las caracteristicas de los trabgjadores y
de sus empleos y la probabilidad de que d tener un accidente éste grave o incluso
mortal, lo llevamos a cabo, como ya se ha mencionado antes, mediante la estimacion
de un modelo probit ordenado. Este modelo se congtruye a través de una varigble
latente y* ta que:

v =Xb+e

donde y* es una variable latente no observable que expresa la gravedad de un
accidente. En redidad, 1o que se doserva es € nimero asignado a cada Situacion de

gravedad. El nimero asignado a cada gravedad puede expresarse de la siguiente

forma
y=0 sy*<0
y=1 S0<y*<m
y=2 Sy*<m

Las ms son pardmetros desconocidos que deben estimarse conjuntamente con b.
En b no s induye ningdn término correspondiente d término constante y m y m
son dos parametros (estimables) que corresponden a los puntos de corte que permiten

definir los tres rangos de vaores de acuerdo a las tres dternativas ordenables. A



partir de edta especificacion, d modelo probit estima la probabilidad de que un
accidente sea leve, grave (incluyendo muy grave) o mortal®.

3.2. Variablesy resultados

En las Tablas 1 a 4 se presentan los resultados de estimaciones de nodelos probit
ordenados. En dlos, la variable dependiente es la gravedad dd accidente,
diginguiendo entre leve, grave y mortd. El modeo probit ordenado permite conocer
qué variadbles influyen sobre la gravedad de un accidente. Por lo tanto, lo que nos
permiten andizar estos resultados es, dado que se ha producido un accidente, qué
factores estan relacionados con que ese accidente sea mas 0 menos grave. La razon
por la que se ha redlizado la estimacion para d tota de la muestra y para partes de
dla es estudiar s las mismas variables actan de forma diferente para trabgadores
con distintas caracteriticas, tales como distinta edad, tipo de contrato, €tc.

Las variables explicativas que utilizamos son las Sguientes:

- Sexo de trabgador que sufre € accidente. La varidble que utilizamos toma

vaor 19 d trabgador esvardény 05 esmujer.

- Edad. Utilizamos cinco variables ficticias que indican la edad, excluyendo la
primera de dlas en la edimacién. Los tramos de edad consdderados son los
sguientes menos de 25, 25-34, 35-44, 45-54 y 55 o més.

- Tipo de contrato. Hemos diferenciado entre dos tipos de contrato: € primero
incluye a los contratados indefinidos y @ segundo a los temporales, con contrato en
practicasy alos que tienen contrato en formacion.

- Ocupecion. Las varigbles de ocupacion utilizadas son las que corresponden a
los grandes grupos de la Cladficacion Naciond de Ocupaciones. Direccion de las
empresas y de las adminigraciones publicas, técnicos y profesondes cientificos e
intelectudes, técnicos y profesondes de gpoyo;, empleados de tipo administrativo;
trabgjadores de los servicios de restauracion, personaes, proteccion y vendedores de
los comercios,; trabgadores cudificados en la agricultura y en la pesca; artesanos y

trabgjadores cudificados de las indudtrias manufectureras, la congdruccion, y la

® Para una exposicion de |l as caracteristicas del probit ordenado ver, por gjemplo, Greene (2000).



mineria, excepto los operadores de indaaciones y maquinaria; operadores de
instalaciones y maquinaria, y montadores, trabgadores no cudificados,

- Numero de trabgjadores en la empresa: entre 1 y 5, 610, 11-25, 26-50, 51-
100, 101-500, 501-1000 y mas de 1000.

- Sector de actividad: Agricultura, Industria, Construccidn y Servicios.

- Lugar en € que se produjo € accidente: Centro de trabgo, desplazamiento
durante lajornada, en otro centro de trabajo.

-  Régimen de la seguridad socid. Condgderamos dos regimenes. generd, y

agrario.

- Forma dd accidente: Caidas de personas a digtinto nivel; caida de persones a
mismo nivel; caida de objetos por desplome o derrumbamiento; caida de objetos en
manipulacion; caida por objetos desprendidos; pisadas sobre objetos, choques contra
objetos inmoviles, chogques contra objetos moviles, glopes/cortes por objetos o
herramientas, proyeccion de fragmentos o particulas, arapamiento por o entre
objetos; atrapamiento por vuelco de méaquinas, tractores 0 vehiculos, sobreesfuerzos,
exposcion a temperaturas ambientades extremas, contactos térmicos, exposicion a
contactos eléctricos, exposicion a sudancias nocivas, contactos con sustancias
caudticas y/o corrosivas, exposcion a radiaciones, explosiones, incendios, accidentes
causados por seres vivos, aropelos o golpes con vehiculos, patologias no

trauméticas.

- Desripcion de la leson: Fracturas, luxaciones, torceduras, esguinces y
digensones, lumbdgias, henias discdes, conmociones y traumatismos interncs,
amputaciones y pérdidas del globo ocular; otras heridas, traumatismos superficides,
contusones y gplasamientos, cuerpos extraios en los Qos  conjuntivitis,
quemaduras, envenenamientos e intoxicaciones, exposicion d medio ambiente;
adixias, €efectos de la €dectricidad;, efectos de radiaciones, lesones mlltiples,
infartos, derrames cerebrales y otras patologias no trauméticas.

- Pate dd cuerpo lesonada: Craneo; cara, excepto ojos, ojos, cuello; torax,
espada y codados region lumbar y abdomen; genitdes, manos, miembros



superiores, excepto manos, pies, miembros inferiores, excepto pies, lesiones

multiples, 6rganos internos.

- Ao dd accidente. Consderamos nueve variables ficticias, una para cada afio

de los nueve que componen la base de datos.

Algunas varigbles digponibles no han ddo incduides en d andiss. El motivo es
gue s han redizado edimaciones incluyendo estas variables y en ningin caso ha
goarecido ningln indico de que twiesen la mé& minima importancia sobre la
gravedad de los accidentes. No debemos olvidar que lo que andizamos es la
gravedad del accidente y no la probabilidad de que éste ocurra, por lo que estas
variables pueden ser importantes en la determinacion de que ocurra un accidente

pero no en su gravedad.

En la estimacion con los datos de todos los accidentes ocurridos en los nueve afios
gue abarcan los datos obtenemos los siguientes resultados, mostrados en la Tabla 1.
Observamos que cuando se produce un accidente es mas probable que tenga mayor
gravedad 9 € que lo sufre es un hombre, aunque la variable sexo no es Sgnificativa
més que ad 10%, por lo que este resultado no es muy robusto. Las variables que
indican la edad S son dgnificaivas d 5% e indican que S @ accidente lo sufre un
trabgjador con més de 24 afios. Respecto a tipo de contrato, S éste es tempora la
probabilidad de que € accidente sea mas grave es mayor. Las vaiables de
ocupaciones tienden a indicar que es més probable que un accidente tenga més

gravedad cuando se da en ocupaciones manuales.

El tamafio de la empresa se ha mostrado en ocasiones como un demento que
influye tanto en € nimero de accidentes como en su gravedad, apuntando a que las
grandes empresas tienen una mayor concienciacion y toma de medidas para evitar 1os
accidentes. La estimacion tiende a corroborar que sobre todo en las empresas
grandes, de méas de 1000 trabgjadores, las consecuencias son menos graves cuando se
produce un accidente. Respecto d sector de actividad, € que mayor gravedad

presenta es la agricultura, sendo lamenor parad sector servicios.

El lugar en € que se produce € accidente también es importante. Los resultados
indican que es més probable que haya mayor gravedad s e accidente se produce

cuando € trabgador se encuentra en otro centro de trabgo diferente dd suyo.



Podemos sefldar como aspecto importante que € trabgador se encuentre
familiarizado con su entorno y con las medidas de seguridad, y d sdir a otro centro
de trabgo es probable que esta conexion con ellas sea menor y le lleve a peores

consecuencias en d caso de sufrir un accidente.

Los regimenes de la seguridad socid también gpuntan d de la agricultura como €
de mayor gravedad, aunque no es dgnificativo d 5% € coeficiente. Respecto a la
forma del accidente, la descripcion de la leson y la parte lesonada, las variables
correspondientes s han incluido Unicamente como variables de control en la
estimacion, y logicamente estén relacionadas con la gravedad. El afio en € que s ha

producido € accidente no es sgnificativo ala hora de determinar su gravedad.

La Tabla 2 muestra la misma estimacion pero diginguiendo en dos muestras los
hombres y las mujeres. Observamos que € resultado analizado respecto a la edad
s0lo se da en los hombres, a igua que € correspondiente a los sectores de actividad,
d lugar dd accidente y € régimen de la seguridad socid. Vemos que estas variables
pierden dgnificatividad en la muestra de mujeres, en la que los determinantes de la

gravedad son mucho menores, bas camente relacionados con € tipo de ocupacion.

La Tabla 3 contiene las estimaciones digtinguiendo por € tipo de contrato, entre
los que lo tienen tempord, de formacion o en précticas y los que lo tienen indefinido.
Se obsavan dgunas diferencias en los determinantes de la gravedad en los
contratados de ambos tipos, como en la variable sexo, que Sdlo es sgnificativa en los
temporaes, las variables de actividad, sufrir un accidente en un desplazamiento y d
régimen agrario de la seguridad socid. Por otro lado, la edad ofrece resultados mas

claros en los indefinidos, y también & tamafio de la empresa

En la Tabla 4 gparecen las estimaciones para las muestras de menores de 45 afios
y a partir de esa edad. Los resultados son muy parecidos, aungue las variables dd
sector de actividad son sgnificativas en los trabgadores de més edad y d régimen

agrario en los menores de 45.

Resumiendo los resultados obtenidos en & andiss de los moddos probits

ordenados, extraemos las sguientes conclusiones:



1 Es mas probable que un accidente sea grave o mortd 9 lo sufre un
hombre que s lo sufre una mujer, y este resultado se corrobora S € trabgador tiene

contrato temporal.

2. La edad condiciona la gravedad de los accidentes, sobre todo en los
hombres y en mayores de 55 dios, quienes estan expuestos a una mayor gravedad en

e caso de sufrir un accidente,

3. Algunas ocupaciones, relacionadas con los trabgos manuaes, presentan

més probabilidad de que a sufrir un accidente éste tenga consecuencias mas graves.

4, Las empresas de més de mil trabgjadores tienen menor probabilidad de
que un accidente sea grave o mortal. Este resultado se ve corroborado en todas las

submuestras salvo la de trabaj adores temporales.

5. El régimen de la agricultura presenta mayor probabilidad de  sufrir
accidentes mas graves, epecidmente en hombres, los contratados temporaes y en
los mayores de 54 afios.

6. El lugar en d que s produce un accidente si eta claramente relacionado
con la gravedad de mismo, siendo éste mas grave S se produce en otro centro de
trabgo, después s se produce en un desplazamiento y, por Ultimo, S se produce en €

centro de trabgjo.

7. El régimen agrario de la seguridad socid presenta mayor probabilidad de
gravedad que € régimen generd.

4. CONCLUSIONES

El andiss planteado en edte trabgjo se ocupa de la gravedad de los accidentes en
La Rioja Esta region tiene cifras de sniestrdidad mejores a la media espafiola pero
sus cifras de accidentes mortales son superiores a dicha media, por 1o que € andisis
es epecidmente interesante, ya que las consecuencias de un accidente son muy

distintas dependiendo de la gravedad dd mismo.
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Para llevar a cabo d andlisis se han utilizado los datos de los partes de accidentes
ofrecidos por € Minigerio de Trabgo y Asuntos Socides. El estudio econométrico,
que abarca los afios 1994 a 2002, consiste en estimar modelos probits ordenados que
identifiquen las vaiables que influyen sobre la gravedad de los accidentes. EStos
modelos e gplican a diferentes submuestras para andizar 9 los determinantes son

diferentes entre | os distintos grupos de trabg adores.

Las conclusones mas importantes gpuntan hacia los hombres de més edad, con
contrato tempora, con ocupaciones manuaes, en empresas N0 MUy grandes y
relizando trabgjos en otro centro digtinto del suyo. Ademas, en La Rioja, donde €
sector agrario representa un ato porcentgje de empleo, este sector se perfila como de

mayor riesgo de accidentes con peores consecuencias.

Con los resultados anteriores podemos deducir agunas lineas de actuacion
encaminadas a reducir la sniedtralidad. Respecto a los trabgadores de més edad,
quiza pudieran ver mgorados sus indices de sniestralidad con una mayor gplicacion
de jornadas reducidas y una reglamentacion que les exponga menos a los riesgos a
partir de ciertas edades, mientras que en los més jévenes es necesaria una labor de
formacion y concienciacion de los riesgos que deben evitar para no sufrir accidentes.
Respecto a los contratos tempordes, las medidas de prevencion deberian exigir una
formadon minima y un conocimiento de las medidas de prevencion antes de acceder
a un puesto de trabgo. El cumplimiento de dicha exigencia deberia ser controlado
debido a escaso poder de negociacion dd trabgador d inicio de un contrato
tempord y a la exigencia de numerosas subcontrataciones que pueden diluir la
responsabilidad de la formacion en seguridad por parte de empleador. ASmismo, se
debe seguir tratando de inculcar la cultura de la prevencidn, especidmente en las
tareas manuales, destacando la rentabilidad de la prevencion ante los que soportan
sus costes. Ademés, @ control de las empresas de menor tamafio, que son las més
habitudes en La Rioja, asi como modrarles que es poshle reducir € nimero de
accidentes y la gravedad de los mismos, es una tarea que no se puede consderar
concluida. Tamhién es necesario prestar aencion a las Stuaciones en las que d
trabgador esta en otro centro de trabgo digtinto del suyo, con & que no esta tan
familiarizado, porque la fdta de conocimiento dd entorno contribuye a las peores

consecuencias de los accidentes. Por Ultimo, en La Rioja es especidmente importante

11



incidir en las tareas de prevencion en d sector agricola, en d que la cultura

preventiva esta menos asentada.
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Nimero de accidentes por cien mil trabajadore:
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Accidentes mortales por cien mil trabajadores

Grafico 3
indices de incidencia de accidentes de trabajo mortales. Promedio 1996-2005
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Tabla 1. Edimacion de un modelo probit ordenado que indica, una vez
ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad.
Total de lamuestra

Coseficiente t-ratio

Sexo (varén =1, mujer =0) 011 181
Edad 25-34 0.15 255
3544 0.25 4.08
4554 0.18 271
556 mas 0.35 485
Contrato temporal 0.10 218
Direccién de las empresasy de las administraciones publicas -055  -295
Técnicosy profesionales cientificos e intelectuales -0.25 -201
Técnicosy profesionales de apoyo -0.39 -3.68
Empleados de tipo administrativo -0.20 -171
Trab. serv.de restauracion, personales, proteccion y vendedores de los com. -0.10 -1.15
Trabajadores cualificados en laagriculturay en lapesca 0.39 3.89
Artesanosy trab.cualif.de lasindustrias manuf. la construccién, y lamineria 0.05 103
Operadores de instalaciones y maguinaria, y montadores -004 -0.68
Plantilla de 6 a 10 trabajadores 0.03 049
Della25 -003  -065
De26a50 -009 -167
De51a100 -0.22 -2.92
De 101 a500 -006  -091
De 501 a 1000 -009 -065
Més de 1000 -049  -300
Industria -0.36 -3.22
Construccion -032 -285
Servicios -040 -3.63
Desplazamiento en lajornada de trabajo 0.12 154
En otro centro de trabajo 0.35 6.13
Régimen agrario 0.83 171
1995 0.00 -0.01
1996 0.07 0.85
1997 0.04 049
1998 012 157
1999 0.13 170
2000 0.10 128
2001 0.02 0.20
2002 0.01 015
m 0.62

m 163

Ne° observaciones 48840

LogL -3159.28
Pseudo R? 031

LR (prob.) 289569 0.00
- Lascategorias omitidas en la estimacion son: edad<25, contrato indefinido,
trabajadores no cualificados, plantilla <6 trabajadores, agricultura, centro de
trabajo, régimen general y 1994.
Se han incluido como variables de control las que describen lalesién, laforma
del accidentey laparte del cuerpo dafiada.
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Tabla 2. Edimacion de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un

accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad. Por sexo.

Hombres Mujeres

Coeficiente  t-ratio  Coeficiente  t-ratio
Edad 25-34 018 295 -0.11 -0.60
3544 0.28 434 -0.10 -0.53
4554 0.18 256 011 054
556 mas 0.38 4.89 011 045
Contrato temporal 0.08 165 0.19 139
Direccién de lasempresas y de las administraciones
publicas -0.37 -171 -1.28 -304
Técnicosy profesionales cientificos e intelectuales -0.03 -0.19 -0.91 -3.82
Técnicosy profesionales de apoyo -0.36 -3.02 -0.69 -2.62
Empleados de tipo administrativo -0.34 -2.44 -0.19 -0.72
Trab. serv.de restauracion, personales, protecciéon y
vendedores de los com. -0.23 -2.15 0.16 0.87
Trabajadores cualificados en laagriculturay en la pesca 0.32 3.09 116 239
Artesanosy trab.cualif.de lasindustrias manuf. la
construccion, y lamineria 0.03 0.66 0.16 071
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores -0.06 -0.95 -0.02 -0.05
Plantilla de 6 a 10 trabajadores 0.03 051 0.02 0.10
Della?25 -0.01 -0.15 -042 -1.78
De26a50 -0.07 -1.24 -043 -1.87
De51a100 -0.23 -2.86 -0.11 -0.55
De 101 a500 -0.01 -0.16 -0.21 -1.08
De 501 a1000 0.02 0.14 -857 0.00
Mas de 1000 -044 -2.18 -0.61 -1.92
Industria -0.38 -3.23 -0.10 -0.18
Construccion -0.34 -2.93 -0.74 -0.96
Servicios -044 -3.75 -0.07 -013
Desplazamiento en lajornada de trabajo 013 149 0.09 0.38
En otro centro de trabajo 0.37 6.18 0.08 025
Régimen agrario 132 2.62 -843 0.00
1995 0.03 0.38 0.00 0.00
1996 0.09 106 004 0.15
1997 0.07 0.77 -0.17 -0.59
1998 0.14 173 -0.04 -0.14
1999 0.17 207 0.05 0.18
2000 0.10 122 0.17 0.70
2001 0.07 0.76 -0.33 -1.16
2002 0.05 0.57 -0.18 -0.66
m 0.50 0.83
nm 151 202
N° observaciones 41253 7587
LogL -2972.00 -297.08
Pseudo R? 0.32 0.38

LR (prob.) 2641.63 368.21
- Lascategorias omitidas en la estimacién son: edad<25, contrato indefinido, trabajadores no
cualificados, plantilla <6 trabajadores, agricultura, centro de trabajo, régimen general y
1994.
Se han incluido como variables de control las que describen lalesién, laformadel
accidentey la parte del cuerpo dafiada.
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Tabla 3. Edtimacion de un modedo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, |

probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad. Por tipo de contrato.

Contrato temporal, en
précticas o formacion ~ Contrato indefinido

Coeficiente t-ratio  Coeficiente  t-ratio

Sexo (varon =1, mujer =0) 020 205 004 0.52
Edad 25-34 013 107 0.15 230
3544 0.23 199 0.26 354
454 014 118 021 247
556 mas 0.27 212 049 512
Direccidn de las empresasy de las administraciones publicas -0.68 -3.03 -0.80 -2.07
Técnicosy profesionales cientificos eintelectuales -0.33 -1.65 -0.26 -1.60
Técnicosy profesionales de apoyo -0.56 -373 -0.34 -1.98
Empleados de tipo administrativo -0.38 -2.30 -021 -1.16
Trab. serv.de restauracion, personales, protecciéony vendedoresdeloscom.  -0.12 -093 -0.23 -1.92
Trabajadores cualificados en laagriculturay en la pesca 025 141 048 371
Artesanosy trab.cualif.de las industrias manuf. la construccion, y la

mineria 0.33 364 -0.10 -159
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores 013 135 -0.09 -1.15
Plantillade 6 a 10 trabajadores 0.16 175 -0.08 -0.99
Della?25 0.02 0.29 -0.07 -0.91
De26a50 0.07 081 -0.23 -2.85
De51a100 -0.21 -1.80 -0.20 -1.99
De 101 a500 0.07 0.75 -0.13 -1.33
De 501 a 1000 014 0.77 -0.39 -1.44
Mas de 1000 0.10 051 -124 -343
Industria -0.55 -2.90 -015 -0.97
Construccion -043 -2.18 -017 -1.12
Servicios -0.57 -3.03 -0.21 -1.39
Desplazamiento en lajornada de trabajo 0.26 222 0.00 -0.01
En otro centro de trabajo 0.48 551 027 334
Régimen agrario 123 2.30 122 0.00
1995 0.02 0.18 -0.03 -0.22
1996 0.00 0.00 012 109
1997 -0.11 -0.81 0.15 136
1998 0.12 0% 0.15 139
1999 011 0.88 0.17 164
2000 0.16 132 0.07 0.69
2001 0.12 0.99 -0.07 -0.62
2002 0.06 0.46 -0.03 -0.26
m 0.99 0.38

m 193 149

N° observaciones 23529 25311

Log L -1391.06 -1683.69

Pseudo R? 0.35 0.32

LR (prob.) 1474.96 157553
- Lascategorias omitidas en la estimacién son: edad<25, contrato indefinido, trabajadores no cualificados,
plantilla <6 trabajadores, agricultura, centro de trabajo, régimen general y 1994.
Se han incluido como variables de control las que describen lalesion, laformadel accidentey la parte del
cuerpo dafiada.
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Tabla 4. Esimacion de un modeo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente,

la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad. Por edad.

Edad<45 Edad>44

Coeficiente t-ratio  Coeficiente  t-ratio
Sexo (varon =1, mujer =0) 0.14 186 0.04 0.33
Contrato temporal 0.02 0.39 0.22 257
Direccion de las empresas y de las administraciones publicas -0.33 -1.08 -0.80 -312
Técnicosy profesionales cientificos e intelectuales -0.39 -2.70 -0.10 -043
Técnicosy profesionales de apoyo -043 -342 -0.37 -1.86
Empleados de tipo administrativo -025 -1.75 -013 -053
Trab. serv.de restauracion, personales, proteccion y
vendedores de los com. -0.16 -1.52 0.08 054
Trabajadores cualificados en laagriculturay en lapesca 0.39 285 0.39 241
Artesanosy trab.cualif.de lasindustrias manuf. la
construccion, y lamineria 0.01 0.21 0.23 220
Operadores de instalaciones y maguinaria, y montadores -004 -059 0.07 0.61
Plantilla de 6 a 10 trabajadores 0.02 0.35 0.05 042
Della25 -0.05 -0.76 0.01 0.09
De26a50 -0.06 -0.98 -0.14 -1.31
De 51a100 -0.20 -231 -0.23 -1.57
De 101 a500 -0.14 -1.61 011 094
De 501 a 1000 -0.13 -0.68 -0.01 -0.04
Més de 1000 -0.50 -2.29 -0.46 -1.77
Industria -0.25 -1.71 -0.64 -340
Construccion -0.18 -1.23 -0.60 -315
Servicios -0.30 -2.03 -0.60 -3.27
Desplazamiento en lajornada de trabajo 0.07 0.72 0.19 135
En otro centro de trabajo 0.28 404 047 4.46
Régimen agrario i1 213 -1.37 0.00
1995 0.09 091 -0.15 -1.02
1996 0.16 154 -0.07 -0.46
1997 0.13 129 -0.10 -0.72
1998 0.18 182 0.05 034
1999 0.19 196 0.07 053
2000 0.18 191 -0.01 -0.04
2001 004 0.35 0.03 0.23
2002 0.05 0.50 -0.02 -0.13
m 0.56 0.21
m 152 135
N° observaciones 36751 12089
Log L -2144.38 -985.38
Pseudo R? 029 0.37
LR (prob.) 173791 1159.26

L as categorias omitidas en la estimacion son: edad<25, contrato indefinido, trabajadores no
cualificados, plantilla<6 trabajadores, agricultura, centro de trabajo, régimen general y 1994.

Se han incluido como variables de control las que describen lalesion, laformadel accidentey la
parte del cuerpo dafiada.
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