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RESUMEN:

El bajo crecimiento de la productividad en buena parte de las economias avanzadas se ha asociado a
los cambios estructurales que estas experimentan y, mas concretamente, a comportamiento y elevado
peso que alcanza en elas e sector servicios, tanto en términos de produccion como de empleo
(generdmente por encima de 65 por 100). Diversas teorias tradicionaes (Fisher, Clark, Bel,
Fourastié o Baumol, por gemplo) han subrayado, precisamente, la bga productividad de las
actividades terciarias y su negativa contribucion a crecimiento agregado. Sin embargo, agunos
trabgos recientes (W0lfl, Oulton, Triplett, Bosworth, van Ark) muestran que, en los Ultimos afios,
varias actividades de servicios registran tasas de crecimiento de su productividad smilares, o incluso
superiores, alas de las industrias manufactureras més dindmicas, y que su contribucién al crecimiento
de la productividad agregada es més importante de lo que histéricamente se ha creido.

El presente trabgjo trata de andizar, tanto desde un punto de vista tedrico como aplicado, como
influye e crecimiento del papel de los servicios en la estructura productiva de las economias
avanzadas, 0 procesos de terciarizacion, en la evolucion de la productividad agregada de dichas
economias. Para ello, partiendo de una base de datos elaborada a partir de las series del Groningen
Growth and Development Centre (GGDC), se desarrollarg, en primer lugar, un andisis tipo shift-
share para descomponer € efecto de los cambios estructurales sobre € crecimiento de la
productividad agregada. Posteriormente, se contrastara economeétricamente e efecto del crecimiento
de los servicios sobre dicho crecimiento de la productividad de las economias avanzadas. El horizonte
temporal de andlisis sera d periodo 1980-2003.

PALABRAS CLAVE: Tediarizacion, Productividad, Cambio estructural.
CLASIFICACION JEL: L80, 004, C67.

1. Introduccion.

Uno de los principales focos de debate en la actualidad politico-economicay académica es la brecha
entre los paises europeos y Estados Unidos en materia de productividad. En € caso de la economia
espafiola se observa, por gemplo, que las buenas tasas de crecimiento econdmico y de creacion de
empleo no se han visto acompafiadas de una evolucion paradéela de su productividad. Los datos no
ofrecen duda sobre la pobre, cuando no negativa, evolucién que muestra cualquiera de sus
indicadores desde mediados de los 90s. hasta la fecha. Asi, durante € trienio 2003-2005, la
productividad por hora trabgjada en Espafia ha caido un 0,86 por 100 como media anud, lgos dd
1,03 por 100 del promedio de la Unién Europea y, especiamente, del 2,48 por 100 d que ha crecido
la productividad en la economia estadounidense durante € mismo periodo'.

Si en lugar de utilizar € indicador de productividad por hora trabajada se adopta el de productividad por
trabgjador, las cifras reflgjan un diferencial similar entre e caso espafiol 1,29 por 100) y los de la UE
(0,87 por 100) y, particularmente, EE.UU. (1,91 por 100).



El papel de los cambios estructurales en d crecimiento econdmico y en la productividad ha estado
presente desde los estudios de A. Smith o D. Ricardo hasta nuestros dias. El andlisis de la distribucion
del empleo y la produccion por sectores econdmicos se remonta a los trabgjos de Fisher (1935) y
Clark (1940), y gracias d pronto desarrollo de agunas economias, como EE.UU., Reino Unido y
Canadd, € andlisis de los cambios estructurales comenzo a atraer alos economistas. El estudio de los
cambios estructurales se ha centrado, tradicionamente, en dos procesos®: por una parte, en la
terciarizacion o creacion de una sociedad de servicios (Chenery y Taylor, 1968; Bell, 1974; Fuchs,
1968; o Lanciotti, 1971 entre otros); y, por otra, en los efectos de la ‘desindugtridizacion’ que tuvo
lugar a partir de la crisis econdmica de los 70s. (OCDE, 1975; Blackaby, 1978, Gemmell, 1982;
Momigliano y Siniscalco, 1980; o Cuadrado y del Rio, 1989, entre otros). Algunos de estos autores
consideraron que los cambios que suponian un trasvase de mano de obra desde |0s sectores con una
baja productividad hacia otros de mayor dinamismo eran una de las principades causas de

crecimiento agregado de la productividad en una economia (véase, por g emplo, Kuznets, 1966).

En esta misma linea, desde los primeros trabgjos de Fourastié (1949) y, particularmente, Baumol

(1967), una buena parte de la literatura economica internaciona ha venido difundiendo la tesis de que
la constante expansion que experimenta € peso de los servicios en los procesos de desarrollo, junto
con la baga productividad de este tipo de actividades en relacién con las industrias productoras de
bienes, suponen un claro lastre en las expectativas de crecimiento cara a futuro (Baumol et al., 1985;
Bjork, 1999; Wolff, 1985, entre otros). En Espafia, 10s servicios representan en la actuaidad casi € 67
por 100 del vaor afiadido total y € 64 por 100 del empleo nacional®. Estos datos sitlian ala economia
espariola en una posicion cada vez més cercana a la media europea y a los niveles de otros paises
avanzados de la OCDE, lo que invita a considerar s efectivamente los servicios estan perjudicando €

crecimiento de la productividad en Espafia 0 no, asi como en otros paises desarrollados.

Para intentar aportar alguna evidencia empirica sobre estos temas, €l objetivo bésico de este trabajo es
andizar los efectos que tienen los procesos de crecimiento del sector terciario sobre la evolucion de la
productividad agregada en las economias avanzadas. A partir de esta idea, y tras afrontar algunas
reflexiones sobre € planteamiento tedrico de la relacion entre los cambios estructuraes y la
productividad, se llevara a cabo un andisis desagregado del comportamiento del sector servicios, ya
gue, como han demostrado la mayoria de estudios recientes tanto a nivel internacional (ver, entre
otros, Oulton, 1999; Baumol, 2000; Triplett y Bosworth, 2004; Walfl, 2003) como naciond (Martinez
Arguelles y Rubiera, 2000; Maroto y Cuadrado, 2006; Cuadrado y Maroto, 2006), varias de dichas
ramas — transportes, comunicaciones, servicios financieros, y agunos servicios a empresas — no solo
no son poco productivos, Sino que, por € contrario, contribuyen positivamente a crecimiento de la

Para mayor informacidn consultar Siniscalco (1985).
El VAB a precios corrientes, segun las Ultimas estimaciones de la Contabilidad Nacional del INE; y €
empleo, en puestos de trabajo equivalentes, segiin la Encuesta de Poblacion Activa del mismo organismo.

1



productividad agregada de la economia. Esto supone una refutaciéon — cuando menos parcia — de las
tradicionales teorias sobre la baja productividad del sector servicios y su negativa influencia sobre €
comportamiento agregado.

De acuerdo con lo expuesto, € trabgo se estructura como sigue. Tras esta breve introduccion a
problema objeto de estudio, se rediza una revison de las relaciones tedricas entre productividad,
cambios estructurales y sector servicios (seccién 2). Posteriormente se exponen — seccion 3 - los
aspectos metodolgicos de nuestro andlisis y los datos que serén utilizados. En la cuarta seccion se
andlizan los efectos de los cambios en la estructura productiva sobre la evolucién de la productividad
agregada, basdndonos en la descomposicidn de su crecimiento através de un andlisisshift-share. Tras
este andlisis de los cambios estructurales, como marco de comportamiento del sector servicios, se
analizard econométricamente € impacto del crecimiento del sector servicios sobre € comportamiento
de la productividad agregada. Dicho tratamiento aplicado recorre € periodo 1980-2003 para una
amplia muestra de paises de la OCDE.

2. Relaciones entre productividad y sector servicios.

Los servicios cuentan cada dia con un mayor peso en la produccién y empleo de todos los paises més
desarrollados. Sin embargo, estas actividades muestran unas tasas de crecimiento de la productividad
gue son bgjas, 0 incluso negativas, en agunos paises, entre |os que se encuentra Espaia. Este hecho
podria corroborar los patrones de crecimiento desequilibrado que introdujo W. Baumol y que
generamente se conoce como “enfermedad de costes de Baumol” . Estatesis afirmaque, bgjo ciertos
supuestos, € dispar crecimiento de los sectores econdmicos pueden inducir a una relocalizacion de
recursos a favor de los sectores caracterizados por crecimientos bajos o nulos (los servicios, en
particular), lo que frenaria e crecimiento agregado (Baumol, 1967).

Pese a que este planteamiento ha sido ampliamente aceptado durante afios, y que todavia sigue
teniendo alguna vdidez, hoy en dia no esta claro que los servicios contribuyan adicho estancamiento
dd crecimiento de la productividad agregada a largo plazo. En primer lugar, porque e crecimiento de
la productividad no es igud en todas las actividades de servicios y adgunas de dlas, como los
sarvicios a empresas, los servicios financieros, agunas actividades de transportes, o las
comunicaciones, se caracterizan por una intensa utilizacion de factores que impulsan € crecimiento
de la productividad, tales como € capital humano o la innovacion. Por otra parte, es innegable que
servicios como los transportes, comunicaciones, estudios de mercado, servicios de apoyo tecnol 6gico,
etc.,, contribuyen directa e indirectamente a que la produccion de otros sectores meore
sustanciadmente, tanto en las industrias manufactureras como en bastantes ramas de los propios
sarvicios. Y, findmente, porque € débil crecimiento de la productividad en los servicios también
podria deberse a sesgos o errores debidos a los problemas de medicion que se plantean en e sector



(Maroto y Cuadrado, 2006ay b). Este apartado tratara de exponer esta serie de aspectos concernientes
alarédacion entre la productividad y € sector servicios.

Algunos de los avances més innovadores sobre la relacion existente entre el progresivo crecimiento
de los servicios en las economias avanzadas y su baja productividad se deben a W.Baumol, a través
de lo expuesto en tres de sus trabagjos (1967, 1985, 1989)*. Baumol utiliza el factor trabgjo para
explicar las diferencias de productividad entre sectores. En los sectores que califica como
“productivos’ — esencialmente las manufacturas — € trabajo constituye una herramienta; mientras que
en |os sectores “en estancamiento” — que se identifican con los servicios, en generd — suele condtituir
un fin; la cdidad del mismo es muchas veces lo relevante, |0 que no permite grandes ganancias de
productividad. Por tanto, en una economia donde los salarios se fijen de acuerdo con € crecimiento
de la productividad (principamente del sector manufacturero), los costes en los sectores en
estancamiento tienden a ser y serén, con d tiempo, relativamente mas atos debido a aumento
constante de la mano de obra empleada y a la evolucion de los saarios, no muy aeados —y en
bastantes casos superiores - a los de las industrias manufactureras. Si la demanda en los sectores
productivamente menos dindmicos tiene una bgja easticidad, se producira un flujo continuo de mano
de obra hacia ellos. Consecuentemente, la famosa “enfermedad de costes de Baumol” consistiriaen
una tendencia a la baja del crecimiento econémico y de la productividad agregada de la economia, a
tiempo que se incrementan los precios de los servicios.

S esta dindmica persistiese a largo plazo, junto con € creciente peso del sector servicios en €
conjunto de la actividad econémica, € crecimiento de la productividad agregada de un pais caeria
debido, fundamentamente, a lento crecimiento de la misma en las actividades terciarias y a su

influencia en la productividad total de los factores.

Lafigura 1 muestra una evidencia agregada de este fendmeno para un amplio conjunto de paises de la
OCDE. Puede observarse que larelacion entre la tasa de crecimiento de la productividad agregada de
la economia y € peso dd sector servicios, tanto en términos de produccion como de empleo, es
negativa. En concreto, e coeficiente de correlacion en e caso del empleo es de —0,5969, sgnificativo
a 1% (p-vaor = 0,0055); mientras que en € del VAB es de —0,6338, también significativo ad 1% (p-
vdor = 0,0027). Algunas economias que presentan mayores crecimientos de productividad son
también aquellas en las que € sector servicios ocupa, todavia, un menor porcentge del total de la
misma, como sucede por g emplo en e caso de Corea. Por € contrario, paises con atos porcentajes
de servicios en la produccion y € empleo totales, como Estados Unidos, Canadd, Holanda o Francia,
registran unas tasas de crecimiento de la productividad mas bagjas, y esta misma tendencia puede
observarse en un amplio conjunto de las economias mas desarrolladas.

Cabria citar también algunas aportaciones de gran interés, aunque con menor impacto, como De Bandt
(1991) o Nushaumer (1987).
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Figura 1: Relacién entre peso del sector serviciosy
crecimiento dela productividad 1980-2003°
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Fuente: Elaboracion propiaa partir de GGDC

Naturamente, esta afirmacion reside en la hip6tesis del bagjo crecimiento de la productividad del
sector servicios. Sin embargo, como antes se ha indicado, en los Ultimos afios esta hipotesis se ha
visto rebatida por un buen nimero de trabgos y, sobre todo, por la evidencia empirica. El propio
Baumol (1989, 2000) ha rectificado y afinado sus posiciones a admitir que hay que diferenciar entre
tipos de servicios y d destacar, asmismo, € papel de la innovacién y las tecnologias en la evolucion
de los sarvicios. Asi, solamente un tercio del sector servicios podria calificarse como actividades “de
lento crecimiento de la productividad”, mientras que € resto incluye ramas de actividad que presentan
tasas de crecimiento similares o0 incluso superiores alas del sector manufacturero. Por otra parte, otros
autores, como veremos mas adelante, también han criticado las teorias tradicionales sobre €l sector
sarvicios e incluso creen haber dado por “curada’ la enfermedad de Baumol. En generdl, las criticas y
revisiones se fundamentan en cuatro elementos.

En primer lugar, hay que tener en cuenta los efectos indirectos de las actividades de servicios en otros
sectores (Cuadrado, 2005) y los problemas de las medidas e indicadores indirectos de la
productividad en los servicios (Rubalcaba, 1999; Wolff, 1999), como resultado del debate conceptual
y estadistico generado en los Ultimos diez afios, desde los trabgjos de Gadrey (1996) u otros autores
franceses, hasta los Ultimos desarrollos de la OCDE y Comision Europea (2004). Por otra parte, las
teorias que en la actualidad recogen € motivo que explica € crecimiento de los servicios y que
condicionan su productividad, no se limitan Unicamente a factor trabgjo sno que son muy amplias y
abarcan multitud de factores, tales como aquellos vinculados a la naturdeza de los servicios, la
organizacion y segmentacion de sus mercados, o las peculiares relaciones de sustitucion entre trabgjo
y capital (Cuadrado y Dl Rio, 1993; Kox, 2002).

El peso del sector servicios esta calculado como € promedio entre 1980 y 2003 del porcentgje que
representa el sector en términos de empleo (gréfico de laizquierda) y valor afiadido (gréfico de la derecha),
respectivamente, sobre €l total de la economia
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Iguamente, varios autores han apuntado la necesidad de limitar los resultados de las teorias de
Baumol a los servicios de consumo final y no a los destinados a uso intermedio. Aungue las mismas
actividades de servicios tengan productividades bgas, @ movimiento de recursos hacia ellas debe
interpretarse como resultado de un aumento de su productividad (Oulton, 1999). Las cifras sobre
productividad de algunas actividedes terciarias, tales como las de transporte o los servicios
financieros, pueden estar infravaloradas, ya que a la productividad interna habria que sumarle la
mayor productividad que generan en las empresas que los utilizan (Raa y Woalff, 1996; Fixler y
Siegel, 1999).

Por ultimo, varias aproximaciones empiricas efectuadas recientemente subrayan e papel de la elevada
productividad que muestran agunas ramas de servicios, especiamente las relacionadas con las TIC,

tanto en Europa (O’'Mahony y van Ark, 2003; van Ark y Piatkowski, 2004) como en Estados Unidos
(Stiroh, 2001, Triplett y Bosworth, 2003). Una posible explicacion de este hecho seria la presencia de
rendimientos crecientes de escaa en este tipo de actividades terciarias, 10 que iria en contradiccion

con las tesis de Baumol (Walfl, 2003).

3. Datos 'y metodologia.

Para explorar |as relaciones existentes entre los cambios estructurales, € papel del sector servicios y
la evolucion de la productividad en los Ultimos afios hemos eegido trabgar con la base de datos
“Industry Growth Database” del Groningen Growth and Development Centre (GGDC), que ofrece
datos homogeneizados sobre produccion, empleo y productividad para los principales paises de la
OCDE, con una desagregacion de 60 sectores o ramas de actividad desde 1979 hastala actualidad. La
muestra de paises que se ha utilizado en este trabgjo ha sido de 21 paises: los quince de la UE-15, més
Japon, Corea, EE.UU., Canadd, Austradia y Noruega. Finalmente, en funcion de la separacion que
ofrece dicha base de datos, la desagregacion por sectores econdmicos que se ha escogido es la
sguiente: Agricultura (cddigos 01-05 Nace), Manufacturas (10-39), Energia (40-41), Construccion
(45), Servicios de mercado (50-74), y Servicios no destinados a la venta (75-99). Dentro del sector
sarvicios, dado que congtituye e centro de atencién de nuestro andliss, se ha procedido a
desagregarlo en nueve subsectores 0 ramas de actividad: Comercio (50-52), Hosteleria (55),
Transportes (60-63), Comunicaciones (64), Servicios financieros y seguros (66-69), Servicios
inmobiliarios (70), Servicios a empresas (71-74), Servicios relacionados con las AA.PP. (75), v
Servicios sociales y personales (80-99).

El andiss propiamente dicho se organiza como sigue. En la seccidén 4 como ya seindico d principio,

se estudian los efectos de los cambios estructurales y la productividad intrasectorial sobre €

crecimiento de la productividad labord. A tal efecto, se ha eegido € indicador de vaor afiadido por

hora trabgjada porque dicho indicador tiene en cuenta los cambios en la relacion tiempo completo-

parcia de los trabajadores (que no contabiliza @ indicador basado en & nimero de trabgjadores) y los
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cambios en las horas medias efectivamente trabgjadas (OCDE, 2001a). Al respecto, hay que sefialar
gue los calculos aqui presentados se han replicado para € caso de la produccion por persona
empleaday las conclusiones son esencia mente las mismas.

Tras una primera aproximacion tedrica a la relacion entre los cambios estructurales, crecimiento del
sector servicios y productividad, en d punto 4.1 se andiza conjuntamente la evolucion en € tiempo
de la productividad y las dos variables que la determinan (produccién y empleo), en las diferentes
ramas de servicios para e caso promedio europeo (figura 2). A ta fin, se ha seguido la metodologia
propuesta por Camagni y Capellin (1985), y desarrollada con posterioridad para € caso de las
regiones espafiolas por Cuadrado, Mancha y Garrido (1997), también aplicada recientemente a caso
de la productividad espafiola (Maroto y Cuadrado, 2006; y Cuadrado y Maroto, 2006). Laidea central

de la misma consste en estudiar la evolucién de la productividad aparente del trabgjo de una
determinada rama de actividad de acuerdo con las variables que la componen, teniendo como
referente el crecimiento de las mismas a nivel agregado nacional. Esto permite diferenciar cuatro

grandes tipos de ramas de produccién: dinamicas, en retroceso; en reestructuracion por la via del

empleo; y, finalmente, actividades intensivas en mano de obra.

Posteriormente, en & punto 4.2, se andliza la descomposicion del crecimiento agregado de la
productividad entre e efecto de los cambios estructuraes y los diferentes crecimientos de la
productividad en cada sector de actividad, a cuyo €efecto se ha utilizado un andlisis shift-share.
Usando la notacion tradiciondmente empleada (Peneder, 2003; van Ark, 1995; Fagerberg, 2000;
Timmer y Szirmai, 2000; o Havlik, 2005), d crecimiento agregado de la productividad labora puede
descomponerse en tres efectos diferenciados:

n n n
PriPro n_ié: lpi t§ £ 9¢- n)+iil(pi P eSS g n)+i ii(pi +Pit-WSgn

Prt-n PT.tn

S

donde p es la productividad labord (y su derivada se gproxima por € logaritmo); t-n es e afio
inicid; t es e afio final; T es & conjunto de sectores; i,y sesd porcentgje del sector i sobre € total
de empleo.

El primer componente de la ecuacion anterior es el efecto estatico o neto. Se calculacomo lasumade
los cambios en € peso de cada sector sobre € total de empleo entre los afios final e inicial, ponderado
por e valor de la productividad laboral del sector en d afio inicia. Ser4 positivo (negativo) cuando
los sectores con altos niveles de productividad atraen més (menos) mano de obray consecuentemente

incrementan (disminuyen) su peso en € empleo total. La hipétesis tradiciona (structural bonus) que



postula una relacion postiva entre e cambio estructural y e crecimiento econdmicd’, se
corresponderia con una contribucion esperada  positiva de este efecto estatico a crecimiento de la
productividad agregada:
n
[¢}
a PLi,t—n (St - S1,s n) 20

i=1

El segundo componente es € efecto dinamico o de interaccion. Se calcula como la suma de la
interaccion entre los cambios en e peso sobre @ empleo y los cambios en la productividad labora de
cada rama de actividad. Este efecto sera mayor cuantos mas despl azami entos hacia sectores altamente
productivos se produzcan. Este efecto puede utilizarse para comprobar la hipétesis de la frontera
estructural (structural burden) propuesta por Baumol (1967). Para que esta hipétesis fueravdida, €
valor de este efecto seria negativo, ya que se produce un desplazamiento de mano de obra desde las

manufacturas a los servicios (con menor productividad) a nivel macroecondmico.

Qo

(PLi,t - PLi,t-n)(S,t - S,t» n) £0

i=1

Finalmente, & tercer componente esel efecto intrasectorial o interno. Corresponded crecimiento de

la productividad agregada bajo € supuesto de la no existencia de cambios de mano de obra.

Por dltimo, en la seccién 5 se andiza econométricamente la relacion entre e aumento del peso H
sector servicios en las economias avanzadas y € crecimiento de la productividad agregada de las
mismas. Para dlo se utiliza un modelo de datos de panel que relaciona d crecimiento de la
productividad con e cambio en & peso de las actividades de servicios’. También se incluyen en @
modelo centra otras dos variables explicativas, como € nive inicid de productividad (introducida
para capturar €l fendmeno de catching-up o convergencia tecnoldgica) y € peso inicia del sector
servicios. Adicionamente se han introducido también en € andlis's otras variables auxiliares, como €
nivel de capitd humano (aproximado a través del porcentge de la mano de obra con estudios
superiores), la inversion (medida en porcentgje sobre @ PIB) y una variable demogréfica. Estas
variables auxiliares, como se vera en los cuadros de la seccién 5, se han introducido en € modelo con
el objetivo de andizar como influyen en la relacion entre terciarizacion y crecimiento de la
productividad agunas variables que tradicionamente aparecen en los trabgos sobre crecimiento y
productividead.

Con todo lo anterior, la especificacion fina del modelo de datos de pand a utilizar es la siguiente:

pi,t - pi,t—L =a +bpi,t-L +g()§,t - Xi,t-L)+d)§,t-L +f Zi;"'ui +ei;

Para una discusion sobre esta hipotesis, puede verse Timmer y Szirmai (2000).
Como la productividad se mide en horas trabajadas, el peso del sector servicios en la estructura labora se
estima sobre €l total de horas trabajadas.
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dondei = 1,2,...,N son los paises de la muestra (con N = 21), L eslalongitud del periodo considerado
(con maxima L = 25), x; es € peso del sector servicios (en € total de empleo) en € paisi, e p, €
logaritmo del VAB sobre @ empleo, o tasa de crecimiento de la productividad labora. Z; eslamatriz
de variables auxiliares, que incluye & crecimiento del nivel de capitd humano KH), € peso de la

inversion sobre e PIB (nv) y la variable demogréfica (deml). Por ditimo, U, es el componente de

efectos aeatorios®, y e, d residuo de modelo.

4. Andlisis del efecto de los cambios estructurales sobre el crecimiento de la productividad.

En esta seccion se va a intentar relacionar 1os cambios estructurales, particularmente e crecimiento
del sector servicios, en las economias desarrolladas con € comportamiento de estos paises en materia
de productividad. Para ello en € punto 4.1 se sintetizan las aportaciones e ideas tedricas sobre dicha
relacion, mientras que en € siguiente se redliza un andliss empirico a través de técnicas de
descomposicién del crecimiento de la productividad agregada.

4.1. Relaciones entre cambio estructural, sector serviciosy productividad.

Larelacion entre la estructura econdmica de un pais y € crecimiento de su productividad agregada ha
sido uno de los principales centros de atencion politica-econdémica en las Ultimas décadas. Dentro de
esta corriente, muchos modeos tedricos sugieren, por gemplo, que aguellas economias
especidizadas en actividades atamente tecnolégicas o progresivas disfrutaran de mayores tasas de
crecimiento en su productividad (Lucas, 1988, 1993; Grossman y Helpman, 1991), mientras que las
que estan especidizadas en actividades poco dinamicas deberian esperar crecimientos relativamente
mas lentos de su productividad. Sin embargo, a pesar del creciente interés por este tema y de la
origindidad de agunos modelos presentados en los Ultimos tiempos, la idea de que la estructura
productiva y los cambios en su patron influyen en d crecimiento es tan viga como la propia
Economia (Reinert, 1993, 1995). A los primeros trabgjos sobre & tema’ (ver, por gemplo, Salter,
1960; Denison, 1967), le siguieron aquellos centrados en @ sector manufacturero (Young, 1995;
Fagerberg, 2000; Carree, 2003). A pesar de todos estos avances, € sector servicios todavia no ha
suscitado e suficiente andlisis empirico que cabria esperar, dado € papel dominante que actualmente

ostenta en las economias avanzadas.

Dentro de los cambios estructurales, uno de los aspectos més controvertidos a partir de la Il Guerra
Mundial ha sido, precisamente, € extraordinario incremento del peso del sector servicios en la

8 Se ha desechado la idea de efectos fijos, a pesar de su utilizacion generalizada en modelos de datos de

panel, ya que dicho modelo no admite variables constantes intragrupos, como es el caso del peso inicia del
sector servicios o € nivel inicia de productividad de nuestro andlisis.

Para una recopilacion sobre los mismos acudir a Fagerberg (1994).



actividad agregada de las principales economias mundiales y sus posibles implicaciones. De hecho,
dicho sector se ha convertido en € méas importante en todos los paises desarrollados, tanto en
términos de produccion como de volumen de empleo, incrementando notablemente su peso desde los
anos 70s. hasta acanzar en la actuaidad entre el 65y € 75 por 100 del total de estas economias. Este
fendbmeno es un hecho ampliamente demostrado, tanto a nivel de comparaciones internacionaes
como de series temporaes (Feldstein, 1999). Desde un punto de vista politico-econémico, una
importante cuestion es s este mayor peso del sector servicios y los cambios estructurales que han
acompafiado a este proceso de terciarizacion afectan o no al comportamiento ck la productividad
agregada, aspecto que, salvo alguna excepcion, como los trabagjos de Dutt y Lee (1993), Wilber
(2002) o Martinez y Rubiera (2000), no ha sido tratado empiricamente con la profundidad que e tema
requiere.

La hipétesis tradicional de la literatura sobre crecimiento es que € cambio estructura es un
importante factor de mejora del crecimiento econémico y la productividad agregada (Maddison, 1991
y 2002). Estaidea se basa en la existencia de excedentes de mano de obra en algunos sectores menos
productivos (origindmente, la agricultura), con lo que se generan trasvases hacia los sectores més
productivos (las manufacturas), impulsando con dlo € crecimiento de la productividad agregada de
la economia. Este mismo fendmeno tiene lugar también dentro de cada sector econdémico,
impulsando € crecimiento de su respectiva productividad interna. Sin embargo, es evidente que los
cambios estructurales podrian frenar también € crecimiento de la productividad s la relocalizacion de
recursos se dirige hacia aguellas ramas en las que € crecimientos de la productividad es bgjo o nulo —
hip6tesis histéricamente citada para etiquetar a los servicios como causantes de la baja productividad

agregada de | os paises desarrollados.

Dicha hipdtesis de crecimiento desequilibrado, introducida — como ya se ha apuntado — por Baumol
en tres de sus trabgos (1967, 1985, 1989), como ya se ha indicado, ha sdo durante afios
ampliamente aceptada y generamente se la conoce como la “enfermedad de costes de Baumol”. Sin
embargo, hoy en dia no esta claro que los servicios contribuyan d estancamiento del crecimiento de
la productividad agregada a largo plazo™. Los datos a nivel internacional muestran que € fuerte
crecimiento de la productividad en agunos subsectores de servicios, como aquellos relacionados con
las TIC, en paises como EE.UU. o Austraia desde los 80s., y particularmente los 90s., ha desafiado
las teorias tradicionales sobre la baja productividad de los servicios. Una de las posibles causas es la
presencia de rendimientos crecientes de escala en este tipo de actividades (Baily y Gordon, 1988;
Fixler y Siegd, 1999). La figura A.1 del anexo muestra las tasas de crecimiento de la productividad

en las ramas de servicios para una serie de paises de la muestra aqui analizada.

Los datos permiten observar que hay casos caracterizados por fuertes crecimientos de la

productividad, especialmente en los subsectores de las comunicaciones y de la intermediacion

10 El propio Baumol (2000), como ya se ha indicado anteriormente, ha rectificado y afinado sus posiciones,

admitiendo que hay que diferenciar entre tipos de servicios.
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financiera, cuyas tasas de crecimiento estdn, en media, arededor del 4.5 por 100 en los servicios
financieros, y del 10 por 100 en las comunicaciones. Ademés, estos fuertes crecimientos han sido
continuos durante los Ultimos veinte afios, 10 que nos sugiere que estas actividades no parecen ser
asintéticamente ‘estancadas. Al contrario, este dinamismo observado en algunas economias
avanzadas a partir de mediados de los 90s. puede indicar un ambito de mejora potencia significativa
cara € futuro. Ademés, crecimientos de la productividad relativamente fuertes pueden observarse
también en los servicios de distribucién comercial, asi como en los de transporte y dmacenaje, donde
la tasa media de crecimiento se ha situado arededor del 2.5 por 100.

Adicionamente, los datos a nivel internaciona muestran que en algunos paises, como EE.UU.,
Suecia, Finlandia, Alemania, Reino Unido y Japdn, la contribucion de los servicios d crecimiento de
la productividad agregada se ha incrementado en los ultimos afios (Wdlfl, 2003), aunque todavia sean
las actividades fuera del sector servicios — fundamentalmente las manufacturas — las que contabilicen

una parte sustancial del crecimiento de la productividad agregada en la mayoria de paises avanzados.

Figura 2. Tipologia de crecimiento delos servicios™* eur opeos 1980-2003
(Eje X: Empleo; Eje Y: Productividad; Tamafio: Produccion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de GGDC

Apoyando esta corriente observada a nivel internacional, la evidencia empirica muestra que €
crecimiento de la productividad — en relacion con la evolucion dd empleo y la produccion, como se
observa en la figura 2 para e caso europeo™ - no es igua en todos las actividades de servicios.

Algunas de €ellas, como algunos servicios de transportes, las actividades financieras, e comercio

= Siguiendo la méxima desagregacion posible de la base GGDC: 50 = Comercio y reparacidn de vehiculos de

motor; 51 = Comercio a por mayor (excepto vehiculos de motor); 52 = Comercio a por menor (excepto
vehiculos de motor) y reparacion; 55 = Hosteleria; 60 = Transporte terrestre; 61 = Transporte maritimo; 62
= Transporte aéreo; 63 = Actividades auxiliares de transporte; 64 = comunicaciones;, 65 = Servicios
financieros (excepto seguros y pensiones); 66 = Seguros y pensiones, 67 = Actividades financieras
auxiliares; 70 = Alquileres inmobiliarios; 71 = Alquiler de equipos y maquinaria; 72 = Servicios
informaticos; 73 = 1+D; 741-3 = Servicios legales, técnicos y de publicidad; 749 = Otros SEMP; 75 =
Servicios publicos; 80 = Educacion; 85 = Sanidad; 90-93 = Otros servicios sociales, personales y
comunitarios; y 95 = Servicios de personal doméstico.

12 LafiguraA.2 del Anexo muestraun gréfico similar para el caso espafiol.
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mayorista 0 los servicios empresarides de aquiler, se caracterizan por una intensa utilizacion de
factores impulsores de la productividad, tales como la innovacién o e capital humano, 1o que hace
gue las tasas de crecimiento de la productividad en dichas actividades se asemejen, o incluso superen,
las de aquellas industrias manufactureras més dindmicas, a la par que presentan crecimientos
postivos en su empleo. Igualmente, las comunicaciones y otras ramas de transportes también
presentan elevadas tasas de crecimiento de su productividad, aunque en este caso a costa de fuertes

procesos de reduccion de empleo.

Como ya se indicd en la seccion 2, las criticas y revisones sobre la idea origind de la bagja
productividad expuesta por Baumol se fundamentan, en general, en cuatro elementos o puntos de
vista. En primer lugar, en que hay que tener en cuenta los efectos indirectos de las actividades de
servicios en otros sectores y |os problemas de las medidas e indicadores indirectos de la productividad
en los servicios; en segundo lugar, varios autores han apuntado la necesidad de limitar 1os resultados
de las teorias de Baumol alos servicios de consumo fina y no alos destinados a uso intermedio; en
tercer lugar, las Ultimas aproximaciones empiricas efectuadas subrayan € papel de la devada
productividad en algunas ramas de servicios, especidmente las relacionadas con las TIC; v,
finAmente, € débil crecimiento de la productividad en los servicios también podria deberse a sesgos
0 errores debidos a problemas de definicion y medicion que se plantean en & sector terciario™.

4.2. Descomposicion del crecimiento de la productividad: efecto del cambio estructural y

productividad interna.

Con objeto de profundizar més en € efecto del cambio estructura sobre € comportamiento de la
productividad se ha realizado, como seindico en laseccidon 3, un andlisis shift-share paralos grandes
sectores econdmicos de la economia espafiola, 1a media de la UE-15 y la economia estadounidense™
(tabla 1) y desagregando & sector servicios después (tabla 2) para analizar como se descomponen 1os
crecimientos de productividad durante € periodo de tiempo escogido 1980-2003, asi como algunos
subperiodos del mismo.

De acuerdo con la ecuacion sobre la descomposicion del crecimiento de la productividad agregada, la
suma de los efectos estético y dindmico, asi como del crecimiento intrasectorial, seriaigud alatasa
media de crecimiento de la productividad laboral (primera celda de cada subtabla). Verticamente,

para cada uno de los tres componentes, todas las contribuciones de cada sector también darian dicha
tasa media de crecimiento de la productividad mediante la suma agregada de los tres efectos. Como
complemento, se presentan asimismo las tasas medias de crecimiento de la productividad de cada

sector individua (entre paréntesis).

13 Ver Maroto (2007) o Cuadrado y Maroto (2006) para una revision de estos problemas de medicion y

definicion de la productividad en los servicios.

Se han tomado la economia espafiola, la media europea (UE-15) y la economia estadounidense como
giemplos del comportamiento a nivel internacional, aungue otros trabajos, como se indicara a continuacion,
presentan resultados similares para otras economias y horizontes temporales.

14
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Tabla 1. Descomposicion del crecimiento de la productividad, 1980-2003

Crecn_nl_ento del Crecimiento neto o es CreC|m|_ento d|n_§m|c Crecimiento intraseg
productividad labc interaccion
ESPANA
TOTAL 1,50 = + 0,62 - 0,69 +1,57
Manufacturas (3,19) + 0,02 - 0,02 + 0,08
Servicios (0,36) + 0,00 - 0,01 + 0,00
Resto (3,07) + 0,60 - 0,67 + 1,49
UNION EUROPEA 15
TOTAL 1,62 = 0,28 -0,68 2,02
M anufacturas (5,84) + 0,01 - 0,08 + 0,30
Servicios (0,84) + 0,00 - 0,01 + 0,00
Resto (3,26) + 0,27 - 0,59 +1,72
ESTADOS UNIDOS
TOTAL 0,87 = -0,01 -0,67 1,55
M anufacturas (7,55) + 0,01 - 0,82 +1,25
Servicios (1,18) + 0,00 + 0,00 + 0,05
Resto (2,49) - 0,02 + 0,15 + 0,25

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos GGDC.

En latabla 1, € primer resultado a destacar en las tres areas econémicas es que, siguiendo lalineade
los resultados obtenidos por otros autores para otros paises™, 10os componentes estructurales estan
generamente dominados por los efectos intrasectoriales de crecimiento de la productividad (Ultima
columna de ambas tablas). Esto significa que, en términos agregados, la reasignacion de mano de
obra entre aquellos sectores con bgja y ata productividad tiene Unicamente un débil impacto neto
sobre € crecimiento agregado. Este fendmeno es alin mas acentuado s cabe a partir de los afios 90s.,
periodo en € que las tasas de crecimiento de la productividad de los paises europeos en relacion con
las de EE.UU. empiezan a caer notablemente. En segundo lugar, puede apreciarse que €
comportamiento espafiol y € promedio europeo son muy Similares, mientras que e caso
estadounidense difiere ligeramente de los dos primeros. Mientras que en Espafia y la UE-15 €
componente estético tiene un efecto positivo y significativamente importante, no ocurre [0 mismo
para EE.UU., donde dicho efecto es préacticamente inapreciable. Otro aspecto a subrayar es que €
componente dinamico o de interaccion tiene una aportacion negativa (savo para € caso de resto de
actividades en EE.UU.). Findmente, s analizamos € comportamiento por sectores, la mayor parte de
los dectos sobre la productividad agregada proceden de las actividades no terciarias. ESto sugiere
gue, a pesar de los avances obtenidos en materia de productividad por parte del sector servicios,
todavia son las actividades externas a dicho sector las que mayor contribucion tienen en €
crecimiento de la productividad agregada de las economias avanzadas (Wdlfl, 2003; Maroto, 2007;
Maroto y Cuadrado, 2006).

Los resultados f@ra @ periodo aqui andliizado son smilares a los obtenidos por otros autores para
épocas anteriores (van Ark, 1995), con lo que puede hablarse de un fenémeno robusto en € tiempo.

Ver, por giemplo, Peneder (2001) para 28 paises de la OCDE; Havlik (2005) para los nuevos paises del
Este de Europa pertenecientes ala UE; Fagerberg (2000) para las manufacturas de 39 paises de labase de la
UNIDO; o van Ark (1995) para un grupo de 8 paises delaUE y EE.UU.
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En contraste con periodos anteriores a las crisis econdmicas de los 70s., los resultados durante el
periodo aqui analizado muestran que los cambios estructurales no impulsan € crecimiento de la
productividad de forma notoria, confirmando los resultados de otros trabgos, como los de Dollar y
Wolff (1988) o Timmer y Szirmai (2000).

Sin embargo, cabe plantearse la hipétesis de que esta vision agregada podria esconder importantes
aspectos estructurales en € seno de cada sector individual, particularmente interesantes en e caso del
sector servicios, donde la contribucion agregada a la productividad se divide practicamente entre dos
de los componentes aqui andlizados: € crecimiento intrasectorial y € efecto estético. En otras
palabras, en Espafia, en otros paises desarrollados y en la UE como promedio (Peneder, 2003), d
sector servicios contribuye al PIB per capita via dos canales. En primer lugar, através del crecimiento
del PIB por trabajador en € propio sector, como € resto de sectores econémicos. Pero, y este es un
fendmeno exclusivo dd sector servicios, también a través del crecimiento del peso en € empleo que
suponen sus actividades. Esto es consistente oon la tradicional hipétesis de porcentgjes crecientes en

la demanda del sector servicios debido a su mayor easticidad-renta®.

Tabla2. Descomposicion del crecimiento dela productividad
en el sector servicios, 1980-2003

pﬁ){jﬁ%t??/liggtdolggc: Crecimiento neto o es Crmlmliir;te?gég%rnlo Crecimiento intraseg
ESPANA
SERVICIOS 0,36 = + 0,33 - 0,05 + 0,08
Comercio (0,08) + 0,00 + 0,00 + 0,00
Hosteleria (-0,82) + 0,06 - 0,01 + 0,00
Transportes (1,85) + 0,00 + 0,00 + 0,01
Comunicaciones (4,19) -0,01 - 0,01 + 0,02
Financierosy seguros (1,65) + 0,05 + 0,02 + 0,03
Inmobiliarios (-1,93) +0,24 - 0,05 + 0,02
Servicios a empresas (-0,09) + 0,00 + 0,00 + 0,00
AA.PP. (0,46) -0,01 + 0,00 + 0,00
Sociales y per sonales (0,03) + 0,00 + 0,00 + 0,00
UNION EUROPEA 15
SERVICIOS 0,84 = +0,57 - 0,04 +0,31
Comercio (1,46) - 0,02 - 0,01 + 0,02
Hosteleria (-1,27) +0,47 -0,11 + 0,06
Transportes (1,99) +0,01 + 0,02 + 0,05
Comunicaciones (5,67) +0,03 + 0,08 +0,14
Financierosy seguros (1,22) - 0,03 -0,01 + 0,02
Inmobiliarios (-0,59) + 0,07 - 0,01 + 0,00
Servicios a empresas (-0,12) +0,01 + 0,00 + 0,00
AA.PP. (0,87) + 0,01 + 0,00 + 0,02
Socialesy personales (-0,29) + 0,02 + 0,00 + 0,00
ESTADOS UNIDOS
SERVICIOS 1,18 = + 0,32 + 0,04 + 0,82
Comercio (2,89) -0,01 + 0,00 + 0,51
Hosteleria (-0,06) + 0,00 0,00 + 0,00
Transportes (2,76) - 0,02 + 0,00 + 0,47
Comunicaciones (2,50) - 0,04 -0,01 +0,59
Financierosy seguros (3,66) + 0,02 + 0,02 + 0,29
Inmobiliarios (0,65) +0,01 + 0,00 + 0,05
Servicios a empresas (0,14) +0,01 + 0,00 + 0,00
AA.PP. (1,46) +0,32 +0,03 - 1,06
Socialesy personales (0,27) + 0,03 + 0,00 - 0,03

16 El primer autor que introdujo esta teoria fue Fourastie (1949). Algunas aplicaciones empiricas sobre esta

hip6tesis son, por gjemplo, Guo y Planting (2000) o Peneder et al. (2003).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos GGDC.

S se andiza € sector servicios en particular (tabla 2) los datos muestran, en primer lugar, que alo
largo del periodo 1980-2003 el crecimiento de la productividad del sector servicios en Espafia (0,36
por 100) esta muy lgjos del observado en @ promedio europeo (0,84) y, especiamente, en EE.UU.
(1,18). Profundizando en las ramas de servicios, hay varias de dlas, y en concreto transportes,
comunicaciones y servicios financieros, que en los tres casos analizados presentan atos crecimientos
intrasectorides (Ultima columna), equiparables al de aquellos sectores con mayores niveles de
productividad, con lo que la vision tradicional poco productiva que se tiene del sector agregado se
rompe cuando se estudian determinados subsectores terciarios, como han demostrado muchos de los
trabajos empiricos més recientes. De nuevo, € caso estadounidense se diferencia notablemente de los
otros dos. Por un lado, se observa un comportamiento muy dindmico de su sector comerciad; y, por

otro, presenta decrecimientos intrasectoriales en los servicios no destinados a la venta.

En segundo lugar, un andisis detallado de estos datos muestra € funcionamiento simultaneo de los
mecanismos opuestos capturados por los efectos estético y dinamico (segunda y tercera columna
respectivamente)'’. La tradicional hipétesis sobre la reasignacion de recursos lgos de los sectores
altamente productivos (structural burden) parece robusta en los casos espafiol y europeo. El efecto
dinamico es negativo, tanto para € dato agregado, como, en general, para los datos desagregados por
sectores, Como consecuencia, esta hipétesis se confirma para el sector servicios en Espafia™® y parael
promedio de paises de la UE, aunque no es asi en € caso estadounidense (donde € efecto es
ligeramente positivo). Por otra parte, la hipdtesis del structural bonus que supone la reasignacion de
recursos hacia las actividades con mayores niveles de productividad también puede observarse con €l
auxilio de la tabla anterior. Sus datos muestran que € efecto estético para las tres éreas econdmicas
andizadas es poditivo para € globa del periodo, y con un peso por encima de que supone €
crecimiento intrasectorial, salvo para € caso estadounidense. Sin embargo, S se toman otros periodos
de referencia 0 areas econdmicas la evidencia empirica sobre este fendbmeno es més débil paralos
efectos deinteraccion que en € caso del anaizado anteriormente.

Podria ser pertinente preguntarse s estos resultados difieren 0 no de aguellos observados por otros
autores para otros paisesy series temporales. Para responder a esta cuestion es conveniente recordar
gue para que los cambios estructurales tengan un efecto positivo sobre € crecimiento de la
productividad agregada deben cumplirse dos condiciones. En primer lugar, tienen que darse cambios
en la composicion sectorid de la mano de obra en € tiempo (tienen que haber sectores que
incrementen su peso en € tota de empleo a costa de otros). Y, en segundo lugar, estos cambios

o Este efecto conjunto de los componentes estatico y dindmico es denominado por algunos autores

(Maddison, 1996) como “efecto estructural” o simplemente “efecto del cambio estructural”, y analizado
conjuntamente, aungue el andlisis es méas profundo s se distinguen ambos efectos.

Durante el periodo analizado 1980-2003, ya que otros autores (van Ark, 1995) encontraron un efecto
dinamico positivo para etapas anteriores a los afios 80s.

18
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tienen que correlacionarse con la variable productividad (efecto estatico) o su tasa de crecimiento.
Comparando nuestros resultados con la evidencia obtenida por otros autores a partir de muestras y

horizontes temporal es diferentes pueden observarse discrepancias en este Ultimo aspecto.

En primer lugar, parece observarse que e crecimiento de la productividad en nuestra muestra esta
basada menos en una expansion del empleo (y por lo tanto, también de la produccion) que otras
muestras realizadas en periodos anteriores, como las de Fagerberg (2000) - para d periodo 1973-1990
y 39 paises — 0 la de Sdter (1960) — para € periodo 1924-1950 y centradaen  Reino Unido -. Esto
se reflgja en lafigura 3 en una menor pendiente de la linea de regresion™® que las de las dos muestras

anteriormente mencionadas.

Figura 3. Relacion entre empleo y productividad
50

2o — — Salter P
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Fuente: Elaboracion propia

Segundo, aunque la relacion entre € crecimiento de la produccion y € de empleo es postiva y
significativa en las tres muestras aqui mencionadas, € poder explicativo de la regresién es mucho
menor en la nuestra que en la de Fagerberg, que ya era menor que la de Salter. Por lo tanto, desde los
anos 30s. hasta los 50s. los sectores con altos crecimientos de productividad también presentaron
incrementos en sus pesos relativos, tanto en materia de produccion como de empleo. Este fenébmeno
en € periodo aqui andizado es mucho menos claro, siguiendo con la tendencia observada durante los
anos 70s. y 80s. por Fagerberg.

En resumen, en la linea de otros autores (Fagerberg, 2000; Timmer y Szirmai, 2000; Peneder, 2003)
e andliss shift-share aqui implementado confirma que, en términos generaes, € cambio estructural

19 Los resultados de las regresiones de lafigura 5.1 son los siguientes:

Salter (1960): Reino Unido; 1924-1950 > n=-0.82+0.58y, R? = 0.84
Fagerberg (2000): UNIDO; 1973-1990 > n=-0.44+0.38y, R>=0.38
Cuadrado y Maroto (2006): GGDC; 1979-2003 2 n=-0.33+0.28y, R?=0.22

donde n es e crecimiento del empleo; y es € crecimiento de la produccion; la estimacién es MCO y la
relacion ilustrada en la figura es la obtenida sustituyendo €l crecimiento de la productividad (y — n) en las
ecuaciones estimadas.
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tiene un efecto positivo aungue relativamente débil sobre e crecimiento de la productividad agregada,
ya gue no se encuentra una tendencia claray univoca de reasignacion de la mano de obra a favor de
aquellos sectores con mayores niveles de productividad. Sin embargo, si puede observarse una
robusta existencia de la llamada frontera estructural debido a hecho de que en los sectores con
crecimientos més rdpidos de productividad, la expanson de la produccion generdmente no viene
acompafiada de crecimientos de empleo. En la siguiente seccidn se tratara de analizar empiricamente
esta relacion entre € crecimiento de la productividad y los cambios estructurales, en concreto los
procesos de terciarizacion, que se han observado en los paises de la muestra aqui estudiada durante

los Ultimos afos, através de modelos lineales.

5. Impacto del crecimiento del sector servicios en la productividad agregada. Un andlisis
econométrico compar ado.

Los resultados obtenidos en la seccién anterior no deberian tomarse como una implicacion de que los
cambios estructurales no tienen un papel importante en la evolucion de la productividad agregada, o
gue € sector servicios no es importante en e comportamiento de la misma. Lo que muestran es que
los cambios estructurales, en término medio, no conllevan crecimientos de la productividad agregada
muy destacables. Sin embargo, determinados cambios estructurales, como la llamada ‘revolucion
electronica” (ver, por gemplo, Berngtein, 1997; Raa y Wolff, 1999, o Fagerberg, 2000)
experimentados por algunos paises tienen una relevante importancia econdmica. Las actividades
encuadradas dentro del sector servicios, tradicionamente han sido consideradas como actividades
poco productivas o en estancamiento, también han saltado en los Ultimos afios a primer plano de los
estudios sobre productividad, tanto por e peso que ocupan en la actividad agregada de las economias
avanzadas, como por la evidencia empirica de que agunos subsectores de servicios presentan
crecimientos de su productividad comparables a los de las manufacturas.

En esta seccidn, por lo tanto, se tratard de explorar hasta qué punto es importante para € incremento
de la productividad agregada de un pais € crecimiento del peso (en términos de empleo) de las
actividades de servicios que se viene observando en las economias avanzadas en |as Ultimas décadas.
Desde un punto de vista meramente contable (como en la seccidn anterior) asi deberia ser, aunque la
metodologia desarrollada anteriormente no capta los efectos indirectos que la terciarizacion de las
economias tiene para otros sectores (procesos de externalizacion, internacionalizacion, outsourcing,
offshoring, etc.), y ademés mantienen los problemas de definicion y medicion intrinsecos a sector

servicios.
5.1. Relacion entreterciarizacion y crecimiento de la productividad agregada.
Para andlizar empiricamente este hecho, hemos redlizado regresiones del crecimiento de la

productividad agregada sobre € cambio en € porcentgje del sector servicios en € empleo tota.
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Iguamente, también se incluye € peso del sector servicios a inicio del periodo a andizar, con la
intencién de digtinguir entre aquellas economias que, experimentando iguales crecimientos en los
porcentgjes de empleo, difieran significativamente en sus niveles o pesos, es decir como afecta e
hecho de que una economia esté mas 0 menos terciarizada de inicio. Sin embargo, puesto que
crecimiento de la productividad agregada también esté influenciado por otras variables, ademas del
cambio estructura, también se ha incluido en las regresiones una matriz de variables auxiliares
condicionantes. Estas variables auxiliares se refieren todas a nivel agregado de cada pais e incluyen
d nive inicid de productividad para intentar captar la existencia y magnitud de procesos de
convergencia; e crecimiento del capital humano medido a través de la mano de obra con estudios
superiores, la inversion (en porcentgje sobre € PIB) y una variable demogréfica (que relaciona
empleo con poblacion). Los principales resultados se resumen en la tabla 3. Se procede afiadiendo &
modelo smple que relaciona € crecimiento de la productividad agregada Unicamente con €
crecimiento de los servicios (3.1), sucesvamente, € nive inicial de productividad (3.2), € nivel

inicial deterciarizacion (3.3), y, finamente, la matriz de variables auxiliares.

Tabla 3. Cambio estructural y crecimiento dela productividad®

3.1 3.2 3.3 3.4
Crecimiento del t . 2,9095* * * 2,9040* ** 2,9112*** 2,3942%**
recimiento del sector servicios (48,78) (48,41) (48.76) (13,09)
o o -3,33¢%0* * -8,79¢ %+ * 1,135+ * 4
Nivel inicial de productividad (-1,65) (-2,97) (-2.97)
L . 0,7748** 1,0921***
Peso inicial del sector servicios (2,53) (2,77)
. 0,8919* **
Inversion (4.50)
* *k k|
Capital Humano 0’1(411?659)
Componente demogr afico (0053;)2
R? total 0,60 0,64 0,69 0,80
Tamafio muestral 485 485 485 248

< Estimacion a través de datos de panel, efectos aleatorios.
*** Gignificatividad estadistica al 1%. No se muestra el coeficiente de la constante, aunque si se incluye en el modelo.

Fuente: Elaboracion propia

El principal resultado que muestra esta tabla es que € incremento del peso del sector vicios
observado en los paises muestreados durante € periodo 1979-2003 tiene un efecto positivo para €
crecimiento de la productividad agregada, aunque su impacto es limitado. Un incremento absoluto
durante esos afios de un 1% en el peso del sector servicios sobre € empleo total, estara asociado con
un incremento de 2,9 puntos en la tasa de crecimiento absoluto de la productividad agregada. Las
estimaciones son atamente significativas (al 1%) y estables a través de las diferentes especificaciones
del modelo. La capacidad explicativa del modelo, medida a través de su R también es relativamente
respetable.

Entre & resto de variables, € efecto convergencia o catching-up (aproximado por € nivel de la

productividad por hora trabgjada en € afio 1979) es estadisticamente significativo, con un coeficiente

negativo, como predecian las teorias tradicionaes, aunque relativamente bgjo. Aquellos paises que
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partian de unos niveles de productividad mas elevados han observado como sus tasas de crecimiento
de la productividad agregada han sido menores que las de aquellos que partian de niveles menores. El
peso del sector servicios a inicio dd periodo también es estadisticamente significativo, con un
impacto positivo. Este hecho sugiere la idea de que aquellos paises mas terciarizados de principio han
presentado unas tasas de crecimiento de su productividad agregada més dinamicas que aquellos que
partian de un menor peso dd sector servicios d inicio del periodo andizado.

Entre las variables auxiliares, y teniendo en cuenta su incorporacion a modelo Unicamente como
complemento a andisis central, tanto la inversén como e capital humano son estadisticamente
significativas y con un coeficiente positivo; mientras que & componente demogréfico no es
sgnificativo. Tanto la inversén — medida en este andisis como flujo — como & crecimiento en €
nivel de capital humano, en la linea de todos los trabgjos que destacan € papd de estos dos factores
tanto en @ crecimiento econdmico como en & comportamiento positivo de la variable productividad,
tienen un impacto positivo, mayor en € caso de la inversion, sobre € crecimiento de la productividad
agregada. Es decir, aguellos paises donde se ha observado un mayor incremento en e nivel de
poblacién activa con estudios superiores, asi como unos mayores niveles de inversién, han presentado
una productividad més dinamica, o que coloca estos factores, junto a otros comunmente aceptados,
como esferas de actuacion a la hora de implementar politicas encaminadas a la megora de la
productividad.

5.2. Aspectos diferenciales segun paisesy tipo de servicios dereferencia.

Uno de los rasgos que caracteriza con mayor claridad a sector servicios es € elevado grado de
heterogeneidad que presenta, asi como su atomizacion y la diversificacion de la oferta, ya que en este
sector conviven actividades de mercado junto a otras no destinadas a la venta. En consecuencia, es
razonable suponer que € impacto sobre € crecimiento de la productividad agregada sea diferente
entre las distintas actividades que lo conforman. Cuando se andizaba e comportamiento interno en
materia de productividad podian observarse los siguientes rasgos. i) una serie de servicios con una
débil capacidad para incrementar su productividad; i) actividades capaces de experimentar
moderados crecimientos de productividad; y iii) otras, tales como las telecomunicaciones, algunos
transportes o las finanzas, capaces de registrar ritmos de crecimiento similares o superiores a los de
las ramas manufactureras més dindmicas (Cuadrado y Maroto, 2006). Por otra parte, hay que recordar
(ver d punto 2) lo dificil que resulta, en primer lugar, definir y, posteriormente, cuantificar la
actividad de muchos servicios, especiamente en e caso de los no destinados a mercado, y por €llo,
ladificultad que se presenta para calcular la evolucion de la variable productividad.

Con objeto de diferenciar los resultados obtenidos en € punto anterior segiin S los servicios se

destinan a mercado o no, la tabla 4 presenta los resultados del modelo anteriormente descrito, pero

distinguiendo entre servicios de mercado (codigos 50-74 Nace) y servicios no destinados a la venta —
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persondes, socides y comunitarios (codigos 75-95 Nace). Los resultados permiten observar que, de
acuerdo con laldgica anteriormente sefialada, 10s servicios de mercado tienen

Tabla4. Cambio estructural y crecimiento dela productividad
Servicios de mer cado versus no mercado

4.1 4.2 4.3 4.5
;. 3.2342*%** 3.2367*** 3.2250*** 2.7856* * |
Servicios de mer cado (25.81) (25.80) (25.80) (12.97)
Servicios no destinados a | 2.3964* ** 2.3755*** 2.4164*** 1.4277**H
venta (13.01) (12.90) (13.13) (4.17)

. . . -3.36e®* -8.93e® **: -1.1e®**+
Nivel inicial de productivic (1.77) (-3.05) (-2.70)
Peso inicial servicios de 1.0925** 0.8692
mer cado (2.38) (1.39)
Pesoinicial serviciosno 0.5018 1.0337*
destinados a la venta (1.29) (1.90)

B 0.7860%**
Inversion (3.99)
. 0.1276***
Capital Humano (5.14)
. -0.1222
Componente demogr afico (-1.56)
R? 0.61 0.65 0.71 0.65
N 485 485 485 248

& Estimacion a través de datos de panel, efectos aleatorios.
* xx xx% Coeficiente estadisticamente significativo a 10, 5 0 1%.
Fuente: Elaboracion propia

un coeficiente, estadisticamente significativo, superior a observado en € caso del  sector agregado,
mientras en los servicios no destinados a la venta se da € caso contrario. Asi, un incremento del 1%
en e peso de los servicios de mercado sobre € total de empleo supone un aumento en € crecimiento
absoluto de la productividad agregada de 3.23 (2.91 para e sector agregado); mientras que € mismo
incremento en aguellos servicios fuera del mercado se traduce en un cambio relativamente inferior, de
2.4 puntos. La tabla 4 muestra, asmismo, que & comportamiento de las restantes variables incluidas
en e modelo siguen los mismos patrones de comportamiento que para e andisis del sector servicios
como agregado.

Findmente, los resultados generadles obtenidos para € modelo de datos de pand pueden
esconder comportamientos diferenciados entre los distintos paises que configuran la muestra.
Por dlo, la tabla 5 muestra los resultados de la relacion entre los crecimientos del sector
servicios y de la productividad agregada por paises. S se andiza € sector sarvicios en
conjunto, Estados Unidos, la mayoria de paises nordicos (Noruega, Dinamarca y Suecia),
Corea e Irlanda son los paises donde se observa un impacto més positivo del crecimiento del
sector en € crecimiento de la productividad agregada. Estos dos Ultimos tienen, ademéas, la
peculiaridad de que son dos de las economias en las que se ha observado € mayor proceso de
terciarizacion durante € periodo andizado — especidmente en los servicios destinados d

mercado; mientras que las otras estan entre las que han experimentado un menor crecimiento
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Tabla5. Relacién entre crecimiento serviciosy productividad agregada por paises, 1980-2003

PAISES Coeficiente de regresion* Crec'gi)ig}gtg?zﬁ gzr)npleo)
SERVICIC Servicios mer« Servicios no mg SERVICIC Servicios mer Servicios no mg
Alemania 1,46 1,22 1,93 18,56 11,34 7,22
Australia 3,07 2,79 3,60 13,00 7,77 5,23
Austria 2,78 3,93 1,10* 16,21 9,51 6,70
Bélgica 2,97 3,99 1,08 13,81 7,18 6,63
Canada 3,18 4,06 0,42° 9,67 7,95 1,72
Dinamarca 4,07 4,88 2,93 11,71 5,30 6,41
Espafia 2,38 1,18 3,27 17,25 7,64 9,60
Finlandia 3,72 4,71 3,22 15,51 5,78 9,73
Francia 2,22 2,76 1,72 17,01 8,66 8,34
Grecia 1,36 2,39 0,02° 20,23 10,97 9,26
Holanda 1,81 1,79 0,82 13,91 9,61 4,30
Irlanda 5,18 5,49 4,32 17,49 11,49 6,00
Italia 1,97 1,55 2,52 18,38 11,64 6,74
Japon 3,25 —2,082 11,90 13,16 7,99 5,17
Corea 4,01 2,42 0,14 28,95 20,75 8,20
L uxemburgo 1,89 2,06 -2,16° 14,01 13,52 0,49
Noruega 4,06 4,52 3,91 12,85 4,33 8,52
Portugal 2,13 0,97° 3,34 18,82 8,82 10,00
Suecia 4,38 5,20 0,44° 10,72 7,44 3,28
Reino Unido 2,97 3,45 2,042 17,36 10,99 6,37
Estados Unidos 4,00 4,12 3,74 10,54 7,06 3,47
Total muestra | 2,91 3,23 2,40 | 15,67 9,32 6,35

* Coeficiente regresion MCO. Estadisticamente significativo (1%) con la excepcion delos casos marcados con un 1 (5%), un 2 (10%) oun
3 (no significativo).
En azul (rojo) aquellos paises por encima (debajo) del intervalo [mt 3] , con M el coeficiente parala muestra conjuntay S la

desviacion de la misma.
Fuente: Elaboracion propia

del sector servicios en € tota de la mano de obra. En € otro extremo, paises como Alemania, Grecia
u Holanda presentan un impacto netamente por debajo del general, que es destacable en particular en
€l caso de los dos primeros debido a fuerte proceso de terciarizacion que han experimentado ambas
economias en estos afios. En cuanto a servicios de mercado se refiere, de nuevo Suecia e Irlanda son
los paises cuyo mayor impacto ha supuesto su crecimiento en la evolucion de la productividad
agregada; mientras que € fendmeno contrario se observa en Alemania, Espafia, Portuga v,
particularmente, en Japon (Unico pais de la muestra que presenta un coeficiente negativo, aunque
poco significativo). En los servicios no destinados a la venta, donde se ha observado un proceso de
estabilizacion de su peso en las economias avanzadas en los Ultimos afios, solo Japdn presenta un
coeficiente notablemente por encima del resto; mientras que Luxemburgo es € caso contrario.

Para concluir esta seccién hay que sefidar un hecho interesante y que vuelve a contrastar las
diferencias existentes entre las diferentes actividades de servicios. La figura 4 muestra la relacion
existente entre @ crecimiento absoluto en € peso de cada grupo de servicios (mercado y no mercado)
sobre & empleo tota y € coeficiente de regresion®® para los paises analizados en este trabgjo. En €
caso de los servicios de mercado, la relacion existente entre ambas variables es claramente negativa (-
0.79, significativo a 1%), mientras que para los servicios publicos, socides 'y personades € patron no

20 Regresion lineal que relaciona e crecimiento de la productividad agregada (variable dependiente) con €

crecimiento del peso de los servicios como conjunto (variable independiente). Se trata de correlacionar la
primera columna de latabla4 con las columnas 5y 6.
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es tan claro ¢0.17, aunque no significativo). Esto es, en aguellos paises donde € crecimiento del

papd de los servicios de mercado ha sido mayor, € impacto positivo de aumento ddl peso de los
sarvicios sobre la productividad agregada ha sido netamente menor. Si en lugar de relacionar €
crecimiento de cada subagregado con € coeficiente del conjunto de servicios, se rediza un gercicio
similar con € coficiente para cada subconjunto®, este fendmeno se acenttia todaviamés si cabe (ver
figura A.3 del anexo) ya que la relacion negativa en € caso de los servicios de mercado (-0.47,
significativo a 5%) se contrgpone a la relacion postiva de los no destinados a la venta (0.45,
significativa d 5%). En las economias donde los servicios de mercado han tenido mayor crecimiento,
el impacto del mismo sobre la productividad agregada ha sido menor; mientras que en las economias
donde los servicios de no mercado han ganado mayor peso en la estructura laboral, €l impacto de este
aumento sobre la productividad agregada ha sido mayor.

Figura4. Crecimiento absoluto del peso de serviciosy coeficiente deregresion, 1980-2003
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Fuente: Elaboracion propia

6. Principales conclusionesy cuestiones abiertas a futuras investigaciones.

Latesis central del presente trabajo es que s bienlas teorias convencionales sobre la relacion entre €

sector servicios y la productividad siguen teniendo todavia aguna validez a nivel muy agregado,

pueden ser cuestionadas a nivel desagregado, teniendo en cuenta la evidencia empirica y algunas
nuevas corrientes de pensamiento. Los servicios no son, en cuanto tales, improductivos. Varias de sus
ramas vienen mostrando tasas ¢k incremento de la productividad comparables, o superiores incluso, a
las que registra @ sector manufacturero, como media, y algunos de sus subsectores mas dinamicos.

Por supuesto que algunos servicios — particularmente |os destinados a la demanda fina de consumo'y
la mayor parte de los servicios de no-mercado — siguen ofreciendo tasas muy bgjas de incremento de
su productividad. Pero, otros muestran un comportamiento muy diferente, con tasas de aumento de la
productividad atas (parte de los transportes; las comunicaciones; algunos servicios a las empresas y

los comerciales; las actividades financieras), incluso creando simultaneamente empleo.

Setrata, estavez, derelacionar las columnas 2 y 3 de latabla4 con las columnas 5y 6 respectivamente.
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La descomposicion shift-share redlizada para las economias espafiola, europea y estadounidense
confirma que, confirmando otros trabgjos similares, € cambio estructura tiene, en lineas generales,
un efecto postivo, aunque relativamente debil, sobre € crecimiento de la productividad labord
durante @ periodo estudiado. La mayor parte del crecimiento de la productividad se debe a los
crecimientos de la misma dentro de cada sector y de cada actividad, no alarelocalizacion de factores
de unas ramas a otras. Por otra parte, el componente dinamico es negativo para la mayoria de casos
analizados, 1o que regfirma la idea de la existencia de la llamada frontera estructural. Asimismo, en
nuestro andlisis, la relacion entre @ crecimiento de la productivided y € del empleo es positiva y
significativa, aunque menos fuerte que en décadas anteriores.

Finalmente, e andisis econométrico de la seccion anterior muestra la relacion entre e crecimiento de
la productividad y @ principa cambio estructural de las Ultimas décadas. la expanson del sector
sarvicios. Puede observarse que la relacidon entre ambos fendmenos es positiva y estadisticamente
significativa, aunque € impacto de la terciarizacion sobre la evolucion de la productividad es
limitado. Igualmente, se observa la reafirmacion de dos procesos de interés econdmico. En primer
lugar, un proceso de convergencia y disminucion de diferencias en términos de productividad entre
las economias que partian de una megor situacion en niveles de productividad y aquellas que partian
de una situacién mas retrasada. 'Y, segundo, € hecho de que los paises més terciarizados en un
principio son los que presentan una dinamica mas positiva en su crecimiento de la productividad.
Entre las variables explicativas dd modelo, € capital humano tiene un efecto significativamente
positivo sobre € crecimiento de la productividad, asi como lainversién en capital fisico.

Como e ha indicado anteriormente, e comportamiento en materia de productividad de las distintas
ramas de servicios es muy heterogéneo. Este fendmeno se reproduce en € andlisis llevado a cabo
distinguiendo los servicios de mercado de aquellos no destinados a la venta, donde se observa que €
impacto de los primeros es significativamente superior a la media del sector agregado, mientras que
en e caso de los servicios que actlian fuera del mercado e resultado es € contrario. Iguamente se
observan diferencias significativas en @ impacto de la terciarizacion sobre @ crecimiento de la
productividad agregada por paises, especiamente cuando se analizan los servicios de mercado frente
alos no destinados a la venta

Estos resultados no cierran, obviamente, las posibilidades de andlisis que ofrece € tema. De hecho,
hay cuando menos tres aspectos en los que serd necesario profundizar. El primero es que cada pais
ofrece, sin duda, rasgos y singularidades que merecen ser analizadas en profundidad. En este trabgo
se han tomado como referencia béasica datos referidos a 25 paises que han permitido extraer algunas
conclusiones y tendencias que esencia mente pueden considerarse comunes, pero también han surgido
algunas diferencias. En concreto, parece imprescindible profundizar en € andlisis del caso espafial,
gue —como hemos visto — no responde plenamente a lo que se observa en otros paises més avanzados.
En segundo lugar, y en relacion con e andlisis realizado en la seccion 5, es necesario incorporar como
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posibles variables explicativas otros elementos, como e esfuerzo en 1+D, € papd de la regulacion, y
otros, ademas de los que agui se han utilizado. La principal dificultad radica, en unos casos en la no
disponibilidad de datos y, en otrcs, en la fata de homogeneidad y de extension tempora de las cifras
gue si estan disponibles. En cuaquier caso, parece posible efectuar agunas aproximaciones
utilizando dichas informaciones, s bien anotando las reservas que sean oportunas. Por Ultimo, es
evidente que € andlisis redlizado demanda que se profundice en & comportamiento rea de las
distintas ramas de actividad, dentro de los servicios de mercado. Es este un aspecto en € que ya
estamos trabgjando, y con resultados interesantes y muy significativos, pero que, en funcién de los

objetivos planteados en este trabajo, no parecia necesario incorporar.
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ANEXO: Tablasy gréficos complementarios.

FiguraA.l. Crecimiento dela productividad por trabajador en lasramasde servicios
(tasas medias anuales, en %)
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FiguraA.2. Tipologia de crecimiento de los ser vicios esparioles 1980-2003
(Eje X: Empleo; Eje Y: Productividad; Tamafio: Produccion)
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FiguraA.3. Crecimiento absoluto del peso delos serviciosy coeficiente deregresion, 1980-2003
Servicios de mer cado versus no mercado

6,0 T T T T T
c
kel
@
o
=3
o
Q
€
°
L
@
o
8]

ESP
1.0b POR
ABS XL M*B MDO* r2=0,2262; r = -0,4756, p = 0,0396
0,0
%% 4% % 8% 10% 12% 14%
Crecimiento peso servicios mercado
<
o
?
L
=3
L
o
c
2L
L
T
o
o
ABS XL N*:B NO* 2=0,2061; r =0,4540, p = 0,0444
-3,0 L L N N N ]
% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Crecimiento peso servicios no mercado



