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Abstract

En el presente trabajo se recoge como se llegd a la obtencion de los determinantes del éxito de la
innovacién de las empresas innovadoras espafiolas (EMPITES), a partir de la Encuesta sobre innovacién
tecnol 6gica en las empresas espariolas (ESI TE-2000), realizada por €l Intitulo Nacional de Estadistica (INE).

El trabajo que aqui se presenta permite confirmar que la ESI TE-2000 fue una excel ente encuesta sobre
innovacion tecnol égica. Las caracteristicas denominadas técnicas o innovadoras por la Teoria evolucionista de
la innovacion —bases de conocimiento, esfuerzo innovador, orientacion, cooperacion, apropiacion y, una
novedad en su estudio, |os obstaculos a lainnovacién— son protagonistas inequivocos de los resultados de la
actividad innovadora de nuestras empresas. Las caracteristicas de mercado —categoria innovadora, tamafio,
pertenencia a grupo y orientacion— condicionan aquéllas, a la vez que aquéllas influyen en éstas —las
caracteristicas de mercado influyen en la innovacién y, desde luego, también en otros aspectos de la vida
empresarial—

Losresultados obtenidos nos permitieron identificar las caracteristicasinnovadoras masrelevantesen
la determinacion de la innovacién, asi como los factores principales que las configuraron, considerando de
forma conjunta todas las variables. Ello nos ha permitido obtener un conocimiento global, incluyendo todaslas
intercorrelaciones entre variables, factoresy caracteristicas, y alavez preciso, de los determinantes del éxito
de la innovacion en la economia espafiola en el momento intersecular recientemente acaecido. En definitiva,
nuestra aportacién, desde la economia espafiola, aradiografiar la“ cajanegra” delainnovacion en el alba del

tercer milenio de nuestra era (tecnol 6gica).

1. METODOLOGIA

En el esquema de flujos recogido en el grafico n° 1 se representa como se llegd a la obtencion de los

determinantes del éxito de la innovacion en las empresas de la economia espafiola. Para ello, se disefiaron tres
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fases o etapas; en cada de las cuales se establecié un objetivo final. Cada uno de estos objetivos finales era
necesario para la consecucion del objetivo de la fase siguiente, hasta el descubrimiento de los factores
determinantes de lainnovacion.

A su vez, para la obtencién de los anteriores objetivos finales, en cada fase, se establecié un objetivo
intermedio, para cuyo cumplimiento se desarroll 6 la metodol ogia que a continuacion se describe:

En la primera fase se definié como objetivo final la disposicion éptima, bien porque yalo estaban o bien
porgue necesitaban de alguna adaptacion, de las variables procedentes el INE y obtenidas en respuesta ala
peticion formal realizada. Para ello, fue pertinente su ordenacion, asi como la descripcién y comprension del
comportamiento de cada una de ellas Este fue su objetivo intermedio, que se obtuvo, fundamentalmente,
observando y explorando las representaciones graficas de sus distribuciones. Setratd de detectar las asimetriasy
los casos atipicos para su correccion: tratando alguna variable de forma individual o eliminando la que pudiera
ser problemédtica para €l trabagjo. Se procurd que todas las variables siguieran una distribucién normal o se
aproximaran aun normal. De 146 variables sefiltraron 51, seleccionandose por tanto, 95 paraser utilizadas.

Gréficon° 1
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En la segunda fase se estableci6 como objetivo final, la obtencién de los factores o componentes
principales que constituyen cada una de las caracteristicas tecnoldgicas una tentativa para dilucidar 1os
componentes especificos que las caracterizan, siguiendo los principios de simplificacion de los fenémenos y de
coherencia econémica. Su objetivo intermedio, proximo a final, tratdé de descubrir las variables fundamentales
que contribuyeron a la explicacién de cada una de las mencionadas caracteristicas y su ordenacién segun su
protagonismo, lo que permitia, a la vez, calibrar la informacién suministrada por la ESITE-2000. E
procedimiento metodoldgico consistio en realizar varios andlisis confirmatorios y exploratorios, tantos como
caracteristicas tecnol égicas de las variables que a priori las representaban. Para ello se homogeneizaron los tipos
de escala de medida: las variables se transformaron para su mayor aprovechamiento, las que inicialmente no lo
presentaban, a escala de intervalo [0, 1] con rango 100 —asi se dispuso de variablesdicotémicas, tricotdmicasy
tetratémicas, paralas cualitativas ordinales, y continuas paratodas |as cuantitativas—.

En la tercera fase o etapa se estableci6 como objetivo final la obtencién de los determinantes de la
innovacién tecnologica de las empresas espafiolas Lo que era ya per sé del maximo interés, y cuyo logro
constituye la primera aportacion de calado de este trabajo.

El objetivo intermedio fijado para su obtencidn fue la determinacion y ordenacion delas caracteristicas
tecnolégicas, asi ammo de las variables de la encuesta, segin su nivel de importancia para la innovacion;
establ eci éndose agrupaciones de variables observadas cuando éstas representan |a esencia de su contenido.

En cuanto a la metodologia seguida, se elaboré un modelo para el que se realizd un andlisis factorial
conjunto a todas las variables utilizadas en la etapa anterior, que permitié resumir la informacion disponible en
25 factores que explicaron mas del 70% de la varianza conjunta observada. La calidad de las variables
disponibles, filtradasy adaptadas en las primeras fases, nos convino a no prescindir de ninguna de ellas en el
nuevo modelo factorial. Posteriormente se asigné una denominacién que identificara los factores, que, de forma

sucintay alavez, permitiera conocer su contenido mas significativo.

2. LASCARACTERISTICASINNOVADORAS

Unavez analizadas, seleccionadas y adaptadas | as variables para poder ser utilizadas en nuestro andlisis

se precisO obtener  agrupaciones de esas variables, las componentes principales de cada caracteristica
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innovadora a estudio, que en algln caso resultaron factores®. Para ello, es pertinente realizar un andlisis de
componentes principal es a de cada una de las caracteristicas innovadoras.

El andlisis de componentes principales® es también uno de los métodos pioneros del andlisis
multivariante. Consiste en una técnica de reduccion de la informacién disponible sobre un conjunto de
individuos —en nuestro caso empresas— en |os cual es se han tomado diversas observaciones. Lo que se hace es
concentrar la matriz de correlaciones entre las variables inicialmente seleccionadas en unos componentes
principales de la variable total. Los factores son combinacion lineal de las variables originales. En este
procedimiento el primer comp onente principal que se extrae es el que explica la mayor informacion de los datos;
el segundo componente es el que resume lo mejor posible la informacién restante, el que aporta un maximo de la
varianza residual resultante, siendo independiente del primero. Asi, sucesivamente hasta explicar la varianza
total. Por supuesto, que extraer todos los factores seria un sinsentido pues se trata de obtener un minimo de
factores que explique un maximo de lavarianzatotal .

De lo anterior surgi6 el problema de determinar el nimero de factores a elegir. Se procurd explicar la
mayor parte de la variabilidad total. Siguiendo con absoluta fidelidad la teoria sobre la innovacion para la
interpretacion y definicion de los factores seleccionados®. De forma simultanea, se sguieron tres criterios
tedricos paralaeleccion de componentes/o factores:

a) El criterio o regla de Kaiser (1960) “conservar aquellos componentes principales’ cuyos valores
propios — eigenvalues—sean mayores a uno. Es decir, la varianza total explicada por el factor con
un indice mayor auno—el valor maximo tedrico serdigual a nimero de variables—.

b) Otro criterio, también tenido en cuenta, consistio en observar el porcentge de la varianza total
explicada por cada factor. Cuando se llega a un porcentaje acumulado relativamente alto significa

que el nimero de factores es suficiente. Se seleccionaron porcentajes superiores al 60%.

1 El resultado de aplicar “componentes principales’ a un con junto de variables P, permite obtener factoressi se cumple la
expresion: N° de factores £ [(P+1)/2] —1. De no cumplirse, las variables obtenidas son componentes principal es explicativos
del mayor porcentgje de la varianza. Los factores son variables incorrelacionadas, las componentes principales no se
(2;aranti zaque lo sean.

Hotelling (1993), por sugerencia de Pearson, desarroll6 un método de extraccion de factores sobre la técnica de
“componentes principales’, entendiendo por tales a las variables que explican la méxima variabilidad de la distribucién
inicial. A partir del método VARIMAX de rotacion ortogonal de factores desarrollado por Kaiser (1958), por procedimientos
mateméticos se consiguen facilitar lainterpretacion de los factores.

% No ha sido necesario rechazar agrupaciones “chocantes’ con la teoria estudiada, pues éstas no se presentaron en ningin
momento.
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¢) Un tercer criterio, igualmente considerado para €l presente trabgjo, es €l de la gréfica “screeplot”,
también denominado del talud o de la falda de la montafia. Segin e mismo e ndmero de
componentes lo determinalallegadaaun punto de inflexién de la curva que se origina®.
L as caracteristicas innovadoras que se han estudiado han sido |as siguiente:
1° Las fuentes de informacion y las bases de conocimiento. Van a recoger aquellas actividades
conducentes a |a obtencién del conocimiento tecnolégico y cientifico® de las empresas. Asi como
la importancia concedida a la informacion obtenida por diversas vias para la gecucion de
proyectos de innovacion.
2° Hl esfuerzo innovador de las empresas. Esto es, la asignacién de recursos financieros y humanos al
proceso creativo de nuevos saberes susceptibles de ser aplicados ala actividad productiva.
3° Los obstaculos a la innovacion. La importancia que atribuye la empresa a ciertas trabas a la
innovacion. Més concretamente, la relevancia que concede la empresa a obstaculos de caracter
financiero, de personal cualificado, de organizaciony a*“lagunas’ de informacion principa mente.
4° La orientacion de la estrategia innovadora de las empresas Hace referencia a la orientacion y
objetivos de las actividades innovadoras de | as firmas hacia | os procesos de produccién o hacialos
productos. Igualmente, se analizard si |a empresa ha llevado a cabo nuevas estrategias de gestion y
organizacion. Es decir, cudl o cudles son los fines ultimos de los procesos de innovacion, la
obtencién de nuevos productos y/o procesos, y si ha instrumentado nuevas estrategias de
organizacion y gestién paralos mismos.
5° Lasrelaciones de cooperacion entre |os agentes del sistema de innovacion —empresas del
mismo grupo, clientes, proveedores, competidores, laboratorios, universidades, institutos de
ensefianza superior, y organismos publicos de investigacion y centros tecnol 6gicos— que estan
destinadas a la transferencia mutua de conocimientos cuando existe complementariedad entre
ellos. Estas relaciones son a veces informales aunque en los Ultimos afios, impulsadas por las

politicas cientificas y tecnol gicas, se han desarrollado cada vez més bajo formas contractuales.

4En Gltimainstancia es el analista quien determina que factor es pertinente incluir o no.

5 Aunque los paradigmas tecnol 6gicos suponen la busgueda global de soluciones a problemas especificos, y ello implica una
clara debilidad en la delimitacion entre lo cientifico y lo tecnolégico, no es menos cierto que en multitud de ocasiones los
desarrollos tecnoldgicos parten de las oportunidades cientificas, por o que su desagregacion seria justificada. Véase Dos
(1988) para una exposicién de ambos punto de vista.
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6° Los resultados tecnol6gicos en virtud de su relacién con los resultados comercial es de las empresas,
teniendo igualmente en cuenta el grado de profundidad de la innovacion. También se andizael
impacto de las innovaciones en la competitividad de laempresa, al igual que en su productividad.

7° La estrategia de apropiacion y proteccion de los resultados de las actividades de creacion de
conocimiento. Asi, se analiza laimportancia que tienen para la empresa cada una de las distintas
formas de propiedad industrial —patentes, marcas, modelos de utilidad y disefio—; laimportancia

concedida por laempresa alos secretos de fabrica, liderazgo sobre competidores, etc.

2.1 FUENTES DE INFORMACION Y BASES DE CONOCIMIENTO

Centrédndonos ya en el contenido de los andlisis anunciados, cabe resaltar, por |0 que respecta a las
fuentes de informacion y bases de conocimiento de las empresas, |a aplicacién de componentes principales a
dieciséis variables previamente seleccionadas® permitié la obtencién de ocho componentes principales que
explicaron més del 70% de la varianza total. Los factores explicaron once variables con mas del 70% de su
varianza, y més del 50% de ésta para el resto (comunalidad). Esas componentes podrian ser definidas atendiendo
alos contenidos de sus variables con mayores pesos —en orden de mayor a menor varianza explicada— de la
siguiente manera:

De los anteriores factores se puede deducir, por un lado, la distincién entre las diferentes fuentes de
informacion para la gjecuciéon de proyecto de innovacion, y por otro, la materializacién de la estrategia de
creacion de conocimiento.

Por lo que respecta a las fuentes de informacién para la ejecucion de proyectos, nuestras empresas
diferencian de manera muy clara entre la informacion obtenida en determinados eventos especializados en su
actividad —ferias, exposiciones, congresos, reuniones—, asi como la informacién procedente de proveedores y
literatura especializada, de la informacion procedente de todas | as instituciones creadoras de cienciay tecnologia
—universidades, institutos de ensefianza superior, OPIs y centros tecnoldgicos—. Se distinguié, asi mismo,
dentro de ambos tipos de informaciones —en mayor medida para las primeras que para las Ultimas— un
comportamiento muy distinto entre las empresas. Esos sesgos pueden poner de relieve: primero, que las

empresas no acuden todas en similar medida a este tipo de eventos donde “flota en el ambiente” informacion

8IDIN, IDEX, MAQUI, TECNO, PREV, FORM, MARKET, FUENTEL, FUENTE 2, FUENTE 3, FUENTE4, FUENTE 5,
FUENTE 6, FUENTE 7, FUENTE 8y FUENTE 9 (Para descripcion de cada variable ver anexo).
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tecnoldgica susceptible de poder ser utilizada; y que, tampoco todas nuestras empresas acuden en idéntica
medida a universidades, OPIsy demas instituciones creadoras tecnol ogia donde aprender su ciencia. Segundo, a
renglén seguido de lo anterior, no es que nuestras empresas no consideren ciertas estas fuentes del saber, sino
gue buscan fuentes distintas en funcion de sus necesidades o de sus capacidades de asimilacion de esos saberes.

Nuestras empresas también distinguen, aunque en menor medida que en los casos anteriores, la
informacién procedente de clientes y competidores, probablemente porque tanto unos como otros estan fuera de
la esencia de la actividad productiva de la empresa, perteneciendo ambos al ambito del mercado. No obstante, la
informacion que se pueda obtener de ellos es igualmente utilizada por los empresarios. También se distingue un
factor que hace referencia a la informacion procedente de empresas pertenecientes al mismo grupo empresarial.
La contribucién ala explicacion de la varianza, en este caso, es alln menor, Como consecuencia, probablemente,
no de la ausencia de circulaciéon de informacién entre empresas del grupo, sino a relativo poco peso de los
grupos empresariales dentro de las empresas espafiol as.

Las EMPITES  distinguen, igualmente, entre dos formas de disponer del conocimiento para la
innovacion: la primera de ellas —componente tercera—, la adquisicion de tecnologia, tanto material —
maguinaria—, como inmaterial —patentes licencias, Know-how, etc.—. Ademas, las mismas empresas que
adquirieron una de estas formas de tecnologiatambién adquirieron la otra. En definitiva, estas son empresas que
no crean conocimiento y 1o aplican, sino que los reciben de otras, adquiriendo tecnologia paraincorporarla asu
produccion. En segundo lugar, saturandose en las componentes sextay séptima, se encuentran las variables que
hacen referencia a la realizacion de actividad investigadora per-se, esto es, la I+D interna, que se satura,
|6gicamente, con las fuentes internas de informacion para la realizacion de proyectos, y la 1+D externa, que lo
hace de forma individual. Lo que pone de relieve, primero que la 1+D es una actividad que desempefia gran
protagonismo en las empresas innovadoras espafiolas —Ultimas componentes del andlisis—; y segundo, las
empresas que hicieron |+D interna no son las que realizaron 1+D externa de forma genérica, al observarse las
saturaciones de | as variabl es correspondientes en factores distintos.

Desde este primer andlisis de componentes principales se intuyen ya formas distintas de innovacién

por lasEMPITES.
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2.2 EL ESFUERZO INNOVADOR

Para el estudio de la segunda caracteristica de las empresas EMPI espafiolas, €l esfuerzo innovador, a
través del andlisis de componentes principales se seleccionaron veinte variables’, que permitieron obtener cuatro
componentes principal es (factores), que superaron el 60% de la varianza explicada:

Lo primero que se observé en esta desagregacion factorial esla clara distincion entre recursos aportados
por las empresas procedentes de fondos propiosy recursos ajenos procedentes de ayudas recibidas.

Asi, dentro del esfuerzo realizado con fondos propios se puede deducir que las empresas distinguieron,
a su vez, claramente, entre la asignacién de recursos a la I+D interna —el analisis muestra elevados pesos
factoriales para las variables— del resto de actividades innovadoras, por o que se refiere a la cuantia del gasto
asignado. Tanto todos los gastos corrientes como los de capital destinados a la 1+D interna se saturaron en la
primera componente (primer factor), a igual que las retribuciones a investigadores. Esto permite deducir la
relevancia que tienen para las empresas espafiolas la |+D “intramuros’ en relacion con otro tipo de gasto y, ala
vez, la asignacion de diferentes cuantias de recursos, que pueden ser reflejo tanto de disponibilidades de fondos
dispares, como de estrategias distintas de innovacion.

Nuevamente, se confirma, atendiendo a como se saturaron las variables en sus correspondientes
factores, como ya se apunt6 en el andlisis precedente de las bases de conocimiento, la estrategia de las empresas
que adquieren maguinaria, al igual que tecnologia inmaterial, que gastan en preparacién para utilizar ambas, asi
como otras actividades innovadoras deducidas por €l gasto total en innovacion. La matriz de componentes
rotados muestra, que también existe un cierto peso de la variable gasto total en innovacion (GTIN) para el factor
1°—e¢l gasto en innovacion englobael gasto en 1+D—.

Por 1o que se refiere al esfuerzo realizado con fondos ajenos, es de resaltar que |a agrupacion de todas
las ayudas publicas ala 1+D interna —fondos procedentes de las AA.PP, delaU.E., del resto de paises— en un
factor es de gran interés, en la medida en que permite distinguir un comportamiento claramente diferenciado de
este tipo de financiacion del resto de férmulas financieras, lo cual facilita su estudio. Permite ver la coherencia
econdmica —criterio paretiano, existencia de adicionalidad y coherencia con los nuevos “descubrimientos’ del

funcionamiento del proceso de creacién de conocimiento técnico— congue se conceden las ayudas a la

"GINTID, GEXTID, GMAQUI, GTECNO, GPREV, GFORM, GMARKET, GTIN, RECI, OTROS, GCOR, GCAP, FPRO,
ADPUB, UNIVERS, IPSFL, UE, EXTRANJ, GIN2y PID1 (Para descripcion de cada variable ver anexo).
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innovacion. También, la metodologia elegida permite cierta intuicion respecto la relativa poca importancia de
las ayudas recibidas con relacion al esfuerzo en |+D realizado por las empresas, en un sentido general.

Un cuarto factor es el que recoge la financiacién ala |+D interna procedente de las universidades y de
instituciones privadas sin fines de lucro, distinguiéndola de las observadas en el factor anterior. Lo cual puede
ser indicativo tanto de las formas distintas de concesion de las ayudas como de las cuantias de las mismas 'y su

alcance.

2.3LOSOBSTACULOSA LA INNOVACION

Los obsticulos a la innovacién inciden directamente dificultando la realizacion de las actividades
innovadoras, tanto en la decision de llevarse a cabo como en su instrumentacion, condicionando dicha actividad.
Este aspecto del proceso innovador practicamente no ha sido analizado en trabajos precedentes sobre
innovacién, probablemente por la ausencia de informacién empirica a disposicion del investigador.

La ESITE-2000 nos ha proporcionado una informacion a todas luces de gran interés sobre cuéles son
los obstaculos alainnovaci 6n mas frecuentes por quienes los padecen de forma mas directa.

Se han seleccionado nueve variables® para estudiar esta “nueva caracteristica’, a partir de las cuales se
han obtenido tres componentes principales (factores) que explican casi el 70% de la varianza total. De las
variables seleccionadas, para préacticamente todas —excepto FACI1— los factores seleccionados explican mas
del 65% de sus varianzas (comunalidad):

Se pone de relieve la distincion clara que hacen las empresas entre obstaculos econdémicos y demés
obstaculos a la innovacion. Y, la distincién entre obstaculos debidos a rigideces estructurales internas de las
empresasy arigideces legislativasy de mercado.

Se evidencia respecto a primer factor, que parte importante del tejido empresarial espafiol —de
empresas que ya se consideran innovadoras— presentan en sus estructuras organizativas cierta obsolescencia,
signo de una“esclerosis’ parallevar acabo estrategias innovadoras que incorporen las nuevas tecnologias de la
informaticay comunicaciones, por g emplo.

Igual mente se evidencia las diferentes disponibilidades financieras de la empresa para la realizacion de
actividades orientadas a la obtencidn de progreso técnico, bien por |a escasez de recursos, bien por no considerar

a estas actividades financieras innovadoras de necesidad vital, o bien por llevar a cabo estrategias innovadoras

8 FACE1, FACE2, FACE3, FACI1, FACI2, FACI3, FACI4, OTROFACI1y OTROFACI2 (Para descripcion de cada variable
Ver anexo).
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subsidiarias en innovacién —adquisicion de tecnologia, copia, tecnologia inversa, etc.— que necesitan menos
recursos econdmicos que lal+D o laingenieria

También se pude deducir de la opinién de nuestros empresarios—factor tercero— algunas disfunciones
de carécter legislativo y de la politica tecnol 6gica concretamente, y probablemente relacionadas con la concesion
de ayudas de carécter publico —vinculandolo con la anterior componente principal—. Luego, puede intuirse un
cierto “circulo vicioso”: obstaculos financieros - politica de concesion de ayudas inadecuadas (o0 al menos

insatisfactoriay/o insuficientes ayudas publicas)- escasez de innovaciones.

24 ESTRATEGIA INNOVADORA

La orientacion de la estrategia innovadora de las enpresas hace referencia a si la empresa ha
concretado sus innovaciones en productos nuevos, diferenciados, o sélo hallevado a cabo cambios en el disefio
del producto; o por €l contrario, si éstas se han orientado hacia procesos de produccion nuevos o diferenciados,
0 ambas cosas ala vez, esto por un lado. Y, si laempresa ha realizado cambios en su organizacién o gestion, por
otro.

Asi, de siete variables ® se han seleccionado tres componentes principales que explican méas del 65% de
lavarianza. Dichas componentes son |as siguientes:

L os resultados obtenidos de aplicar componentes principal es ala caracteristica de estrategia innovadora
guardan unarelacion directa con los resultados obtenidos en la caracteristica obstaculos alainnovacion. Lo cual
pone derelieve que la estrategiainnovadora estd condicionada por los obstéculos alainnovacion.

Las variables se saturaron: en primer lugar, en un factor que reflgja la estructura organizativa de la
empresa; en segundo lugar, en un factor de marcado caracter comercial; parafinalizar, haciendo referenciaala
forma especifica de la innovacion. Por consiguiente, se evidencia una clara distincion por parte de las empresas
entre organizacién y gestion con relacion a las innovaciones en el output —tanto en sus caracteristicas, su
proceso de produccién, como su disefio, marketing y comercializaci on—.

En relacion con las innovaciones en el output de la empresa, €l procedimiento sesga claramente entre
los cambios superficiales en el disefio y marketing, como asi muestra |la segunda componente, que estrictamente
no seria innovacion tecnolégica. Y por otro lado, las innovaciones de producto y de proceso, que aparecen

agrupadas en la tercera componente principal, que son propiamente dicho, innovaciones tecnolégicas, y que

® INPROD, INPROC, ACTESTRA, ACTGES, ACTORG, ACTMARK y ACTEST (Para descripcién de cada variable ver
anexo).
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aparecen con signo distinto —matriz de componentes rotados—. Ello indica que las empresas que contestaron
hacer innovaciones de producto, a su vez, contestaron no hacer innovaciones de proceso y las que no hicieron
innovaciones de producto, a su vez, hicieron innovaciones de proceso™’. Esto se observé de manera recurrente—

aungue ello no implica que no haya empresas que hagan | os dos tipos de innovaciones, como también sucede—.

2.5LA COOPERACION A LA INNOVACION

Para la caracteristica cooperacion se seleccionaron y analizaron veinticuatro variables™ significativas
de la colaboracion y cooperacion en materia de innovaciéon empresarial, entendiendo como tal la participacion
activa en proyectos conjuntos de 1+D e innovacion con otras instituciones, y los proyectos propios oficiales
vinculados a los proyectos de otras instituciones. La simple contratacion fuera de la empresa sin participacion
activa por parte de ésta no se considerd cooperacion. Se han obtenido y elegido los siete siguientes componentes
principales (factores), que explican casi el 75% de la varianza total. No hay ninguna variable para la que los
factores expliguen menos del 64% de su varianza individual; para més de la mitad de las variables € indicador
delacomunalidad superadl 0,73).

Nuestras empresas distinguen claramente entre la cooperacidn con instituciones creadoras de cienciay
tecnologia —universidades, institutos de ensefianza superior, OPIs y centros tecnol égicos— y la cooperacion
con centros o empresas donde se realizala |+D; asi como de lallevada a cabo con cadauno delos entes que en
su mayoria, participan en el proceso de produccién. En muchos casos, no se observa discriminacion entre esas
instituciones nacionales y sus homénimas extranjeras con las que se coopera, lo cual es indicativo de que las
EMPITES también participan del caracter global, 0 al menos regional reconocido de lainnovacién tecnol égica®?.

No deben quedar sin mencion las diferencias observadas en las respuestas relacionadas con las
instituciones creadoras de ciencia y tecnologia espafiolas y extranjeras. Probablemente debido a la mayor

facilidad en la cooperacién con instituciones nacionales por parte de algunas de nuestras empresas.

2.6 LOSRESULTADOS DE LA INNOVACION

10 Deteniéndonos en este caso y haciendo el estudio con cuatro componentes principales, las dos dltimas son precisamente
estas dos variables, apareciendo de forma individual. Presentandose de forma similar a con tres componentes, como se recoge
en d texto, los demés factores; |o que corroboralo que arriba se afirma.

1 COOP, COOP11, COOP12, COOP21, COOP22, COOP31, COOP32, COOP41, COOP42, COOP51, COOP61, COOP62,

COOP71, COOP72, COOP81, COOP82, IMPCOOPL, IMPCOOP2, IMPCOOP3, IMPCOOP4, IMPCOOP5, IMPCOOPS,
IMPCOOP7, IMPCOOPS (Para descripcion de cada variable ver anexo).

1
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Por lo que respecta a la caracteristica resultados de la actividad innovadora se analizaron trece
variables'® agrupadas en dos tipos claramente diferenciados. Cuatro de ellas muy objetivasy cuantificables, pues
representan porcentajes de los productos introducidos sobre la cifra de negocio, el mercado donde operany su
grado de novedad. El resto hace referencia a una serie de impactos observables o intuitivos.

Se consigui6 explicar casi € 80% de la varianza con las siguientes cinco componentes principales
(factores), (con la excepcion del EFECTO3, para las demas variables los factores alcanzan unos indices de
explicacion de su varianza—comunalidad— elevados, superioresa0,7).

El resultado del andlisis sesga claramente entre los dos tipos de variables analizadas, 10 que demuestra,
primero, la calidad en el disefio de la encuesta y, segundo, lo pertinente del tratamiento de los datos y de la
metodologia empleada —al margen de estadisticos como la Medida de Kaiser-Meyer-Olkin, la Prueba de
esfericidad de Bartlett, varianza explicada, etc.

El impacto de las innovaciones sobre la productividad —C.P. 12— es el efecto directo sobre la
eficiencia productiva, sobre el sistema productivo de un pais, esencia misma del papel del progreso técnico en
todas las teorias del crecimiento Asi, este impacto a nivel microeconémico se hace perceptible en el aumento de
la capacidad de produccién, en la reduccion de costesy en lamejora de la calidad de los bienes. Este es el factor
gue mas sesga entre los resultados de las empresas y es un indicador idéneo del éxito de cada estrategia
innovadora.

El impacto sobre la competitividad —C.P. 3*—. Este componente es el reflgjo de la idea generalizada
de la incidencia de la innovacion sobre la competitividad de la empresa, concretamente del incremento de la
gama de bienes y servicios ofrecidos por la empresa, del efecto de ampliacion de la cuota de mercado y del
efecto sobre la mejora de la calidad de sus bienes y servicios. Nuevamente, el resultado del andlisis factorial
muestralas diferencias en el éxito innovador de | as estrategias de nuestras empresas.

No obstante, hay que decir que el resultado de estudios recientes en nuestro pais en el terreno

microeconémico ponen de relieve que la relacion entre tecnologia y competitividad no es lineal™®. Es relevante

2 Delgado, S., Fernandez, M. H. y Culebras, A. L. (2006).

¥ EFECTO5, EFECTO06, EFECTO4, EFECTO7, PROSIN, PRONUEVO, EFECTO1, EFECTO2, EFECTO3, EFECTOS,
EFECTO9, NOVEDAD y CIFRANOV (Para descripcion de cada variable ver anexo).

14 Parece ser que para alcanzar cierto nivel de competitividad si que se observa una relacion positiva con la actividad
innovadora, pero una vez acanzado ese nivel, y con é e acceso a un exclusivo “club” de empresas innovadoras, no se hace
evidente esarelacion positiva. Buesay Zubiaurre (2002).
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recalcar que € factor resultante no esta en contradiccion con los resultados de | os estudios recientes apuntados,
sino més bien muy en coherencia con ellos.

El cuarto factor hace referencia al impacto sobre el medio ambiente, de tan relevante actualidad en la
opinién publica, y en la seguridad de las innovaciones, asi como el cumplimiento de normas y reglamentos,
aspecto basico del orden social y democrético.

Se ha degjado para el dltimo lugar €l comentario de aquellos factores que representan las variables mas
objetivas por ser mas cuantificables. Asi, el segundo factor hace referencia a productos nuevosy a productos que
no se han innovado. Se observan con toda coherencia, signos distintos entre las saturaciones de la variable que
representa a las empresas que han realizado innovaciones de productos y las de lavariable representativa de las
que no las han hecho. Este es un factor de primera mano para conocer el éxito de este tipo de innovaciones.

El quinto factor va a reflgjar la profundidad de las innovaciones. Nuevamente adquiere identidad propia
un factor de relevancia incuestionable para determinar “la calidad” de la innovacion. En coherencia con el

concepto actual de innovacién tecnoldgica, su aspecto tacitoy su caracter especifico.

2.7LA APROPIACION Y PROTECCION DE LA INNOVACION

Laultima de las caracteristicas de las empresas innovadoras a analizar va a ser la estrategia tecnol dgica,
mas concretamente, la apropiacion y proteccion de lasinnovaciones. Esta caracteristicavaaser estudiadano de
forma aislada, si no en virtud de su vinculo con el éxito comercia de las innovaciones, a través de doce
variables™ que permitieron obtener cinco componentes principales con una varianza explicada del 85%:

El resultado de realizar el andlisis factorial a la caracteristica estrategia tecnol égica es la distincion entre
cada uno de los métodos de apropiacion de lainnovacion, reflejo de las distintas estrategias de proteccion de las
innovaciones, asi como de las posibilidades que ofrecen las mismas para cada tipo de actividad productiva. La
ESITE-2000 ofrece una rica informacion acerca de la actividad patentadora como indicador “estrella’ de los
métodos de proteccion de las innovaciones.

Toda esa informacién se satura en el primer factor, corroborandose, una vez més, la calidad de la
informacion a nuestra disposicion, asi como la adecuada metodol ogia empl eada.

La segunda componente principal va a explicar el comportamiento con relacion a variables como los

secretos de fabrica, la complejidad en el disefio y € tiempo de liderazgo sobre de los competidores, siendo

13
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también este un factor que sesga bastante entre nuestras empresas como método de proteccion de sus
innovaciones frente a la competencia, lo cual es también indicativo de diferentes estrategias tecnoldgicas. El
resto de factores se corresponden con una Unica variable, todas ellas con peso factorial elevado, lo que indica
gue las variables son factores puros. Ello implicaria una mayor precisién y, por consiguiente, confianza en lo

que se pueda deducir de ello.

3. OBTENCION DE LOS DETERMINANTES DEL EXITO INNOVADOR

Siguiendo el procedimiento secuencial establecido, corresponde la fase Ill. En €lla se realizé €
andlisis factorial de todas las variables que se consideraron adecuadas — a partir de las sucesivas aplicaciones
del método de componentes principales, como acabamos de ver—. Ello va a permitir confirmar o modificar,
segun los casos, | os resultados obtenidos acerca de larel evancia de nuestras variables en | os anteriores estudios,
através de las relaciones de asociacién a considerar ahora con todas €ellas actuando de forma conjunta. Por otra
parte, el andlisis factorial conjunto permite sintetizar la informacion recogida en todas las variables, resaltando
lo més relevante en otras variables nuevas, los factores, lo que facilita la identificacion de los elementos
esenciales que dan lugar alaexplicacién delainnovacion.

La técnica del andlisis factorial ha sido utilizada con el objeto de resumir la informacién obtenida a
partir de las noventa y cinco variables seleccionadas™® de las ciento sesenta y nueve variables disponibles en
nuestra encuesta. Asi, se ha pretendido identificar un nimero de factores inferior a de variables, mediante los
cuales se pueda describir el fendmeno de la innovacion, cumpliéndose el principio de parsimonia, en virtud del
cual los fenédmenos han de explicarse con el menor nimero de elementos posibles, y por supuesto, €l principio
de interpretabilidad —los fendmenos deben de ser susceptibles de interpretacion sustantiva—.

Se va a utilizar, nuevamente, el Método de Componentes Principales’ para la extraccion de factores, el

cual permite obtener |os factores que explican laméxima variabilidad de la distribucion inicial®.

15 SOLPAT, NSOLPAT, PAVT, NPATV, CNPROTG, METES], METES2, METES3, METES4, MESTRAL,
MESTRA2y MESTRAS3 (Para descripcion de cada variable ver anexo).

® Se ha redizado un Unico andlisis factorial para todas las variables con e objeto de que se recojan todas las
intercorrelaciones entre las mismas, incluidas |as intercorrelaciones entre variables de caracteristicas innovadoras diferentes.

17 E| Método de Componentes Principales es el més utilizada para este tipo de andlisis. También son susceptibles de
utilizacion los métodos de maxima verosimilitud o € de minimos cuadrados. Hemos aplicado € M.C.P. porque se adaptaba
perfectamente a nuestra informacion. Ha permitido obtener factores perfectamente coherentes con las caracteristicas
innovadoras y con la teoria en general, ademéas de proporcionarnos de forma ordenada los factores que mas varianza han
explicado, lo que nos hainformado de | as variables més importantes paralainnovacion.

18 E| programainformético para la aplicacion metodoldgicahasido e SPSS11.5.
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Se obtuvieron veinticinco factores'® que explican méas del 70 % de |a varianza de la distribucion inicial
de la muestra. Para la determinacién de ese nimero de factores se han utilizado tanto el criterio o regla de
Kaiser —conservar aquellos componentes cuyos valores propios son mayores que la unidad— como €l de la
varianza explicada —cuando se llega a un porcentaje acumulado relativamente alto significa que el niUmero de
factores a considerar es suficiente— y el “screen plot” del andlisis del gréfico de factores y valores propios®™.
Ademés, se hatenido muy en cuenta el principio de parsimonia —simplificacion de los fenémenos—, junto con

el criterio que garantiza que los factores sean variables no correlacionadas:

N° defactores £[ (N°de variablest+1)/2] -1

En nuestro caso:

25€ [ (95+-1)/2] -1

FACTORESEXPLICATIVOSDEL EXITO DE LA INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS
EMPITESESPANOL AS (Orden decreciente de relevancia de | os factores)

1° Recursos destinados fundamentalmente a la |+ D interna financiados con fondos propios

2° Importancia de |las patentes como método de apropiacion y proteccion de la actividad innovadora
3° Importancia de la cooperacion con instituciones creadoras de ciencia y tecnologia

4° |mportancia que atribuye la empresa a diferentes obstaculos a la innovacion de carécter no financiero
5° Importancia de la cooperacion con proveedores y expertos nacional es

6° Cooperacién con todo tipo deinstitucionesdela U.E./E.F.T.A

7° Impacto sobre la productividad de la empresa de |a actividad innovadora

8° Puesta en practica de estrategias organizativas

9° Importancia atribuida a las formas de proteccion de las innovaciones distintas de las patentes

10° Importancia de la cooperacién atribuida a competidoresy a clientes

11° Relevancia de lasinnovaciones de producto para la empresa

12° Gasto en adquisicion de maquinaria

13° Importancia para la innovacién de la cooperacion con empresas del mismo grupo

14° Infor macion procedente de proveedoresy clientes

15° Recursos dedicados a |la adquisicion de tecnologia inmaterial

16° Recursos dedicados a la adquisicién de marketing

17° Informacién obtenida en eventos especializados en la actividad principal de la empresa

18° Gastos en preproduccion

19° Recursos dedicados ala |+ D externa

20° Resultados comer cial es de | as innovaciones de producto

21° Gastos de formacién

22° |mpacto de la actividad innovadora sobre laimagen externa de la empresa

23° Importancia de la cooperacion en la innovacion atribuida a laboratoriosy empresas de |1+ D

24° |mportancia que atribuye la empresa a los obstacul os financieros a la innovacién

25° mportancia para la proteccién de lasinnovaciones atribuida a la propiedad y secretos de la empresa

1° F| indice de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO), que es un indice para comparar |as magnitudes de |os coeficientes de correlacion
observados con las magnitudes de |os coeficientes de correlacion parcial es de 0°876 en nuestro andlisis, lo que implica que la
correlacion entre pares de variables puede ser explicada por otras variables. Segiin Kaiser un indice:

13 KMO>0'90; seriainmgorable.

0903 KMO > 0°80; seriamuy bueno.
Seguin Kaiser, € nuestro es muy bueno, rayando € umbral de inmejorable, lo que no es nada facil de obtener.
2 Proporcionados por la aplicacion SPSS 11.5 utilizada.
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Una vez aplicado al Método de Componentes Principales la  rotacion varimax con Kaiser!, e primer
factor que explica una mayor varianza total (8,9%), que mejor resume la informacién contenida en la matriz de
datos originales, satura, casi en su totalidad, variables pertenecientes a la caracteristica tecnoldgica esfuerzo
innovador, ademas con ponderaciones elevadisimas, se le ha denominado recursos destinados
fundamentalmente a la 1+D interna financiados con fondos propios. Parece ser que €l gasto en |+D interna es
el elemento “estrella’, la caracteristica més relevante del comportamiento innovador de nuestras empresas. Esta
es la caracteristica que, en mayor medida, marcaladiferenciaentre las estrategias innovadoras.

A lal+D selaha considerado siempre el elemento clave de lainnovacion empresarial. Asi en virtud de
la misma se han concedido, por ejemplo, las ayudas de politica tecnol 6gica. El gasto en I+D como porcentaje del
PIB de un pais es un indicador del compromiso innovador de un pais, etc.. En nuestra encuesta se interioriza
todo esto, apareciendo lal+D como el elemento mas diferenciador.

B segundo factor que mas varianza explica (5,7%) agrupa siete variables, casi todas con pesos
factoriales muy elevados. Se le ha denominado importancia de las patentes como método de apropiacion y
proteccién de la actividad innovadora Las patentes son consideradas, también, como un nhdicador de la
actividad innovadora de un pais, en la medida en que ponen de relieve la novedad de unainnovacion, o al menos,
lanovedad oficialmente reconocida.

No obstante, es pertinente hacer notar, como ya se ha sefialado con anterioridad, que el sesgo de la
actividad patentadora de nuestras empresas viene condicionado: primero, porgue no todas las empresas lo
utilizan como mejor procedimiento de apropiacion de sus innovaciones—determina diferencias, estrategias entre
empresas—, Y, en segundo lugar, no todas las innovaciones son susceptibles de ser patentadas —diferencias
sectoriales—.

H tercer factor, explicativo del 4,4% de la varianza, esta compuesto por siete variables y se le ha
denominado importancia de la cooperacion con instituciones nacionales de ciencia y tecnologia La
cooperacion aparece como un factor de gran relevancia en las actividades innovadoras, en coherencia con €l
peso que se le hadado en los Ultimos afios a esta actividad. Vaa ser la cooperacién con universidades, institutos
de ensefianza superior, OPIs, centros tecnol6gicos, todas instituciones donde se crea ciencia y tecnologia,
recogidas en las variables de esta caracteristica que mas sesgan entre nuestras empresas. A esta cooperacion sela

hallamado la cooperacién no empresarid.

2L E| método de rotacidn varimax, propuesto por Kaiser, tiene por objeto una mejor interpretacion de los factores. Consiste en
maximizar la varianza de los factores: cada columna de la matiz factorial rotada produce algunos pesos muy altosy los otros
se aproximan a cero; € método tiende a minimizar € ndmero de variables que tienen saturaciones altas en un factor. De ello
resulta una mayor facilidad de interpretacién de los resultados. Para mas detalles Harman (1980).

16



Los determinantes del éxito de lainnovacion tecnol 6gica en la economia espafiola

Este factor coincide con el primer factor de las caracteristicas de cooperacion en el andlisis que hemos
realizado previamente, lo que verificael peso de suinfluencia

B cuarto factor, explicativo del 4,3 % de la varianza total observada en nuestro estudio, recoge la
caracteristica innovadora que hemos Ilamado “obstéculos a la innovacion”??. Concretamente se le ha
denominado importancia que atribuye la empresa a diferentes obstaculos a la innovacion de carécter no
financiero; donde se saturan variables como la carencia de informacién sobre los mercados, la rigidez de la
organizacion, la falta de personal cualificado, entre otras. Este cuarto factor va a reflgjar, en definitiva, las
diferentes situaciones de partida de |as empresas que son consideradas como rémoraalainnovacion.

Este factor practicamente coincide con los obtenidos en el factorial individual a la caracteristica
“obstaculos” —es suma de dos de aquellos factores—; |o que, nuevamente, demuestra su autenticidad como una
nuevavariable que marcadiferencias entre nuestras EMPI.

B quinto y sexto factores, que hacen referencia a la cooperacion en la innovacion, son reflgjo
nuevamente de la relevancia de esta actividad en el terreno de la innovacion. Al quinto factor, explicativo del
3,8% de la varianza, se le ha denominado importancia de la cooperacion con proveedores y expertos
nacionales; es decir, es la cooperacion con el eslabén de detras de la cadena de produccién de la empresa. El
sexto factor explicativo del 3,7% de la varianza reflgja la cooperacién con instituciones y agentes del sistema
productivo en la U.E. y la EFTA. Este factor muestra los sesgos en cooperacion de nuestras empresas
innovadoras con Europa. Ambos factores coinciden con los obtenidos en el factoria individual de la
caracteristica cooperacion. Es indicativo, como ya se ha mostrado con anterioridad desde otras perspectivas, de
la calidad de nuestra encuesta, punto de partida de nuestro trabajo, y de su correcto tratamiento.

Al séptimo factor, explicativo del 3,5% de la varianza, donde se saturan cinco variables de resultados
—tres de ellas con ponderaciones elevadas—, se le ha denominado impacto de la actividad innovadora sobre
la productividad de la empresa. Este es un factor reflejo de los objetivos ultimos de toda actividad innovadora.
Manifiesta los diferentes niveles de impacto sobre la productividad empresarial de las diversas estrategias
innovadoras, lo que es indicativo de que todas las estrategias no son igualmente eficientes. También hay que

reconocer que no existen similares oportunidades tecnol 6gicas en todas las industrias.

2 Como ya se ha apuntado anteriormente, esta caracteristica no ha sido analizada con esta metodol ogia en nuestra economia.
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B octavo factor hace referencia a la importancia en la explicacion de la varianza (2,6%) de las
innovaciones no tecnolégicas, relacionadas con la direccién de la empresa. A este factor se le ha denominado
puesta en practica de estrategias organizativas, corporativas y de gestién y recoge los sesgos en este tipo de
innovaciones menos punteras, que han tenido una gran relevancia en la actividad innovadora espafiola en los
Gltimos anos.

B noveno factor, explicativo del 2,6% de la varianza, muestra la importancia atribuida a las formas
de proteccion de las innovaciones distintas de las patentes, por lo que asi se le ha denominado. Las variables
con saturaciones altas en este factor son la importancia concedida a los secretos de féabrica, la importancia
concedida a la complejidad en el disefio, y la importancia concedida a tiempo de liderazgo sobre los
competidores, como formulas para la proteccién de las innovaciones.

B décimo factor, explicativo del 3,8% de la varianza es, nuevamente, una agrupaciéon de variables
referentes a la caracteristica cooperacion. Se le ha denominado importancia de la cooperacién atribuida a
competidores y clientes. En dicho factor presentan una mayor ponderacién ks variables que se refieren a
competidores tanto nacionales como foraneos, |o que pone de relieve las diferencias entre empresas innovadoras
en un aspecto relativamente novedoso de la competitividad, como es |a cooperacion entre competidores.

B undécimo factor, explicativo del 2,3% de la varianza, combina variables de resultados con una
variable de estructura innovadora ya ligada de forma directa por la teoria con aguellas®®. Concretamente, se
muestra si la empresa ha realizado innovaciones de producto. Asi, hemos denominado al factor relevancia de las
innovaciones de producto para la empresa, factor que muestra la “armonia’ de nuestras variables con el
procedimiento seguido en nuestro andlisis. Este factor, sin ningln tipo de reserva, ofrece informacién sobre que
tipo de empresas realizan innovacién de producto, aunque sin expresar €l nivel o grado de profundidad de la
misma

B duodécimo factor, explicativo del 2,2% de la varianza, hace referencia a un tipo de innovaciones
gue, en una economia como la espafiola, no puede menospreciarse pues va a tener gran relevancia en la
sustitucion de los bienes de capital. Este factor no representa la esencia misma de la innovacion, pero puede
valer “su peso en oro” en sistemas productivos en los que, como en el nuestro, la creacion de tecnologia propia
no es la “locomotora’ del desarrollo de la economia que cabria de esperar. Hace referencia a la adquisicion de

tecnologia material y, concretamente, se le ha denominado gasto en adquisicion de maquinaria, pues satura,

2 Incluso podria haber sido considerada como una variable de resultados de no ser de carécter dicotomico.
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con ponderaciones muy altas, dos variables que representan a este activo en dos caracteristicas innovadoras: la
base de conocimientosy los recursos alainnovacion.

B décimotercer factor, explicativo del 2,1% de la varianza, va a representar, nuevamente, variables de
cooperacion —consecuencia de la riqueza de la muestra en items referentes de esta caracteristica—. Es
pertinente resaltar, dado el numero de factores obtenidos en este trabajo y dados los diferentes grados de
discriminacion entre variables de cooperacion que los saturan, €l hecho de que no toda la cooperacion es
igualmente relevante para las empresas. Asi, este factor a que se ha denominado importancia para la
innovacion de la cooperacion obtenida con empresas del mismo grupo, discrimina menos que otro tipo de
cooperacién ya analizada, 1o cual tiene mucho sentido si la cooperacion es elevada en general, y, algo mas que
otras agrupaciones posteriores referidas a esta caracteristica. Todo ello se ha contrastado con nuestros futuros
patrones.

B decimocuarto factor, explicativo del 2% de la varianza hace referencia, fundamentalmente a
variables de la caracteristica innovadora base de conocimiento. A este factor se le ha denominado informacién
procedente de proveedores y clientes. Luego va a recoger la informacion procedente de toda la cadena
productiva, eslabones de detras y de delante. Téngase presente que este factor atiende a aquella informacién
recibida sin que exista ningin compromiso por parte de la empresa de intercambio de conocimiento o
informacion.

B decimoquinto factor, explicativo del 2% de la varianza, se caracteriza por poseer una hitidez
meridiana con las saturaciones de sus variables, casi inmejorables; factor al unisono entre una variable de base
de conocimiento y otra de esfuerzo innovador. Hace referencia a la tecnologia que no realizan las empresas. En
este sentido puede recoger aspectos que nos parezcan algo decepcionantes en el tema que nos ocupa, pero
siendo précticos puede tener también su “peso en oro” parala competitividad de nuestras empresas. Es un factor
que se complementa con el factor duodécimo —adquisicion de maquinaria—. Concretamente o hemos
denominado recursos dedicados a la adquisicion de tecnologia inmaterial. Tal vez algo maés lgjano de la idea
de innovacién tecnoldgica, si seguimos la definicidn rigurosa de este concepto aprendida, pero puede ser un
“sucedaneo” muy Util —sobre todo si se combina con la creacion de tecnologia propia— cuando la creacién de
tecnologia es escasa.

B decimosexto factor, explicativo del 2% de la varianza, hace referencia a una nueva formula de
innovar, utilizando un criterio laxo, amplio, del concepto de innovacién, que consiste en innovar sin crear

tecnologia. En este factor se van a saturar, con valores elevados, las dos variables de la encuesta que hacen
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referencia a las actividades de marketing: una de ellas perteneciente a bases de conocimiento, y la otra a
recursos; al factor se le ha denominado recur sos dedicados a actividades de mar keting.

B decimoséptimo factor, explicativo del 2% de la varianza, es un representante “puro” de las fuentes
de informacion de las EMPITES, elemento que coadyuva en gran medida dentro del empresariado esparfiol a la
realizacion de innovaciones, dadas las similitudes de las variables que se saturan en el factor. Recoge
informacién obtenida en congresos, reuniones, revistas profesionales, feriasy exposiciones. Se le ha denominado
informacién obtenida en eventos especializados en la actividad principal dela empresa

Bl decimoctavo factor, explicativo del 2% de la varianza, muestra los recursos utilizados en hacer
operativa la adquisicién de tecnologia material e inmaterial, 10 que es reflgjo del caracter tacito de la tecnologia,
del caracter privativo de la tecnologia. El hecho de que ésta no sélo es informacion, sino también conocimiento,
lo que implica que su difusion no esta exenta de costes. Es un factor con unas ponderaciones en sus variables
préacticamente insuperables. Se le ha denominado gasto en preproduccidn.

BE decimonoveno factor, explicativo del 1,9% de la varianza, satura dos variables referentes a la 1+D
externa. Representa de manera detallada los sesgos entre empresas en este tipo de actividad innovadora. Le
hemos denominado recursos dedicados a la |+D externa. Quizas pueda sorprender un factor tan postrero para
una actividad de I+D —recordemos que €l gasto en I+D interna se presentaba en el primer factor, e més
relevante—. Esto no es mas que indicativo de las diferencias de importancia en las diferentes estrategias
innovadoras, entre los recursos dedicados a cada una de las actividades de |+D interna y externa mencionadas.
Es més que intuitivo —esta constatado en las respuestas de las empresas— € afirmar: un nimero importante de
nuestras empresas considera que la innovacion “intramuros’ es la que realmente reportard valor afiadido a su
actividad productiva.

No obstante, esto empieza a ser discutible. Se empieza a pensar que no son tan imprescindibles los
departamentos de |+D dentro de la empresa y que la realizacion de 1+D por cuenta de la empresa “extramuros”
es incluso més eficiente que la realizada en “casa’. En este orden de ideas estaria la denomina tecnologia ala
carta. Puede pensarse que esto estara condicionado por el tamafio de la empresa, donde podrian tener ventajas
nuestros establ ecimientos.

B vigésmo factor, explicativo del 1,9% de la varianza, es el factor asociado a los resultados
econdémicos por excelencia de |os obtenidos en nuestro trabajo. Va a saturar las dos variables mas significativas
de esta caracteristica innovadora en  la ESITE-2000, concretamente el porcentagje de la cifra de negocios en

2000 correspondientes a productos introducidos o sensiblemente mejorados en el periodo 1998-2000 y €
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porcentaje que representan los productos introducidos durante el periodo 1998-2000 que son novedades en el
mercado donde actlia la empresa. Luego representa tanto la innovacién de producto llevada a cabo como su
profundidad. Su agrupacion y elevadas saturaciones son indicativas de la ténica general de este trabajo, su
profunda correspondencia con la teoria. A este factor le hemos denominado resultados comerciales de las
innovaciones de producto. El orden avanzado de la aparicién de este factor pone de manifiesto que la relacién
positiva entre recursos y resultados se da hasta cierto nivel de esfuerzo innovador, o que hace suponer que hay
otros factores explicativos de la eficiencia de la actividad innovadora.

Bl vigésimo primer factor, explicativo del 1,9% de la varianza, hace referencia al esfuerzo dedicado a
la formacion del personal de la empresa que va a utilizar la maquinaria y tecnologia inmaterial adquiridas, asi
como a personas implicadas en las actividades de innovacién. Se le ha denominado gasto en formacion.

B vigésmo segundo factor, explicativo del 1,8% de la varianza, recoge dos variables representativas
de otros efectos de la innovacion: impacto medioambiental o aspectos de salud y seguridad, y cumplimiento de
reglamentos o normas. Le hemos denominado impacto de la actividad innovadora sobre la imagen externa
delaempresa Se saturan dos variables de resultados con el evadas ponderaciones.

B vigésimo tercer factor, explicativo del 1,8% de la varianza, va a ser el Ultimo de los factores de la
caracteristica cooperacién, y le hemos denominado importancia de la cooperacién atribuida a laboratorios y
empresas de |+D. Esté constituido por dos variables: una, referente al grado de importancia, y la segunda, asi la
empresa coopera con laboratorios comercialesy empresas de | +D, que coinciden saturarse en el misno factor.

Bl vigésimo cuarto factor, explicativo del 1,6% de la varianza, hace referencia a los obstaculos a la
innovacién. Concretamente va a recoger la importancia que atribuye la empresa a los obstaculos financier os
a la innovacion. Es significativa si no cierta homogeneidad® en las respuestas a |as variables que constituyen
este factor, si unamenor dispersién con relacion a valores medios que en otros casos. Lo cual puede interpretarse
como informacién acerca grado de relevancia que tiene la carencia de financiacion como freno a la innovacion:
técnicamente muestra su caracter subsidiario en el conjunto global de factores —aparece en pendltimo
lugar—. No obstante, las ponderaciones para este factor no son de las més elevadas, |o que implica cautela en su
valoracion.

B factor vigésimo quinto y Ultimo a considerar para nuestro estudio, que explica el 1,302 % de la

varianza —suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacion—, alcanzando un porcentaje acumulado del

% Téngase en cuenta que los factores que se han considerado son los que presentan grados explicativos de la varianza
significativos (>1%), luego no puede hablarse en términos de singularidad u homogeneidad de las respuestas.
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71,16% de la misma, es un factor referente a la caracteristica proteccion de las innovaciones. Se le ha
denominado importancia para la proteccién de las innovaciones atribuida a la propiedad intelectual y

secretosde la empresa.

3. CONSIDERACIONES FINALES DE LAS CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS Y DE MERCADO
CON LA INNOVACION.
Las caracteristicas tecnolégicas, segin EMPITES, aparecen resumidas en el hexagono circunscrito del

gréfico n® 2, mientraslas de mercado lo hacen en el hexagono inscrito, comenzando por estas Ultimas:

e Para la clasfficacion, segin OCDE, por sectores tecnoldgicos (CACT), se evidencia una relacion positiva
entre contenido tecnol égico e innovacion. No obstante, esta afirmacion exige algin grado cautela al ser este un
trabajo a nivel de empresas, no por sectores productivos como define la OCDE. Entre las empresas mas
innovadoras las del sector servicios evidencian un mayor comportamiento innovador que lasindustriales.

* Respecto al tamafio de la empresa (CEMP), cabe destacar la existencia de empresas con niveles alto y medio
en innovacién de todos los tamafios. Las EMPITES menos innovadoras son mayoritariamente PYMESs. En
definitiva, no existe unarelacion diéfana entre tamafio e innovacion.

« Con relacion a la pertenencia a grupo empresarial (GRUPO), aunque las empresas méas innovadoras son
establecimientos independientes, no se puede afirmar con rotundidad la existencia de una relacion entre
independencia o pertenencia a grupo con €l nivel innovador de nuestras EMPITES, y, por supuesto, mucho
menos de causalidad.

» Referente a nivel de apertura de mercado (MERCADO), a medida que la empresa se orienta hacia mercados
mayores si  se observa un mayor nivel de innovacion. No obstante, sobresalen las empresas orientadas al
mercado nacional por ser estas muy mayoritarias. Puede decirse que la relacion entre apertura de mercado e
innovacion es positiva.

« Por o que respecta a las bases de conocimiento se ha observado una variada gama de actividades conducentes
ala obtencién de conocimientos necesarios para las actividades innovadoras. Son de especial relevancia por su
impacto y sinergias sobre la innovacion; la informacion procedente de eventos especializados en la actividad
principal de la empresa, la informacion procedente de clientes y emprendedores, y la realizacion de +D

interna.
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Grafico n° 2. Caracteristicas tecnoldgicas, de mercado e innovacion espariol as
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« El esfuerzo innovador se manifiesta como una caracteristica esencial para innovar, sobre todo de forma
radical: Principalmente el gasto en I+D interna, el gasto en formacion y el ndmero de investigadores,
relacionado éste con la cuantia de sus remuner aciones. No obstante, también hay excepciones, esto es, empresas
muy eficientes que obtienen el maximo partido a los recursos que asignan, que hacen mucho con poco. Se puede
decir que larelacidn entre recursos e innovacion es positiva.

e Los obstéculos a la innovacion mas recurrentes son: la falta de informacion sobre las actividades
innovadoras para cada actividad productiva y el desconocimiento de los mercados, les siguen, la falta de
recursos econdmicos, la escasa sensibilidad de los clientes para los nuevos producto y, la falta de flexibilidad en
leyesy normas

« Las estrategias innovador as se orientan, en primer lugar, hacia cambios organizativosy de gestién, y después,
hacia cambios en el disefio y marketing aplicados a las estrategias de innovaciones de producto, y, en menor
medida, de proceso.

« Las actividades de cooperacion presentan, en términos generales, wna relacién positiva con la innovacion.
Cabe destacar las actividades de cooperacion con universidades, institutos de ensefianza superior, OPIs y

centros tecnol dgicos, todas ellas instituciones creadoras de ciencia y tecnol ogia, fundamental mente nacionales,
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pero también dela U.E.. Asi como con proveedoresy consultores nacionales, y también, con clientes de dentro
nuestras fronteras. Sin embargo, parala mayoriade las EMPITES espafiol as es una actividad de segundo orden.

* Respecto a los procedimientos de apropiacion y proteccion de las innovaciones, se han utilizado de forma
desigual por las EMPITES, y vienen condicionados por la actividad que realiza la empresa. Se observé una clara
relacion positiva entre cual quiera de los procedimientos usados con el nivel deinnovacioén. Se destacan dentro de
la propiedad industrial: las patentes, en primer lugar, les siguen: las marcas, |os modelos de utilidad y el disefio.
Entre otros procedimientos destacan: 10s secretos industrialesy el liderazgo sobre los competidores, con mayor

peso que losderechos de autor.

4, RESUMEN DE LOS DETERMINANTES DEL EXITO INNOVADOR EN EMPITES

Retomando los determinantes de la innovacion. Cémo ya se ha dicho, se realizd6 un modelo factorial
donde a partir de 95 variables se seleccionaron veinticinco factores explicativos del 70% de la varianza total
(gréfico n° 3).

Los primeros ocho factores mas relevantes en la explicacién de la innovacion tecnoldgica de EMPITES
aparecen en el grafico n® 3, en el octdégono interior. El primer factor del que depende el éxito innovador de las
empresas espafiolas pertenece a la caracteristica recursos a la innovacién, representada por |os recursos
asignados a la I+D interna realizados con fondos propios de la empresa (1° F). Le sigue la componente mas
representativa de los procedimientos de apropiacion y proteccion de la innovacion: la importancia concedida
a las patentes (2°F). Lo que reflgja el interés de las empresas més innovadoras por proteger sus innovacionesy
lainversién que ellas exigen. El tercero, quinto y sexto factores, pertenecen ala caracteristica cooperacion de
la actividad innovadora, mostrando la relevancia de esta actividad: primero, con instituciones nacionales
creadoras de ciencia tecnologia (3° F); en segundo lugar, con proveedores y expertos nacionales (5° F);
después, con las instituciones de la U.E. (6° F). El cuarto factor pertenece a la caracteristica obstaculos a la
innovacion, que influyen negativamente, no considerados en trabajos precedentes, al menos como enddgenos en
un modelo explicativo de la innovacién, muestra: |os obstaculos a la innovacion de caracter no financiero (4°
F). El séptimo factor, e primero de resultados: el impacto de la innovacién sobre la productividad de la
empresa (7° F). El octavo, referente a la caracteristica estrategia innovadora: la puesta en préctica de

estrategias organizativas, corporativasy de gestion (8°F).
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Los ocho primeros factores que recogen la “esencia’ de cada caracteristica innovadora; junto con el
noveno, otro factor de apropiacion y proteccidn: laimportancia atribuida a otras formas de proteccién distinta
de las patentes (9° F), explica €l 40% de la varianza total de nuestro modelo factorial. Sumandose dos nuevas
cooperaciones: la importancia atribuida a la cooperacién con competidoresy clientes (10°F), y la importancia
de la cooperacién con empresas del grupo (13° F), un factor de resultados: la relevancia de las innovaciones
de producto para la empresa (11° F), uno de recursos: el gasto en adquisicion de maquinaria (12° F), més €
primero de B. C., caracteristica que quedaba por aparecer: la informacion procedente de proveedores y
consumidores (14° F), queda explicada el 50% delavarianza.

El 20% restante lo explican factores que saturan, en su mayoria, variables & esfuerzo innovador,
resultados, B.C. y cooperacién, mostrados en el octdgono exterior del grafico. Los obstaculos financieros ala

innovacion no aparecen hasta el dltimo factor del gréfico (24° F).

Gréfico n° 3 Determinantes del éxito de lainnovacion en EMPITES
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