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RESUMEN:

En d afio 2000 las Naciones Unidas aprobaron la implementacién de los Objetivos de
Desarollo dd Milenio (ODM), una serie de medidas dedtinadas a meorar las
condiciones de vida de las capas de poblacién con menores recursos. El objetivo estrdla

de aguellos consiste en reducir a la mitad, para d afio 2015, la proporcién de poblacién



mundia que vive por debgo dd umbra de pobreza En la consecucion dd mismo es
razonable pensar que la ayuda exterior puede, y debe, jugar un papel importante.

La razon principa de este trabgo es comprobar s la aprobacion de los ODM ha
afectado a la capacidad de la ayuda para fomentar € crecimiento econdémico y/o reducir
los niveles de pobreza Para dlo estimaremos por Minimos Cuadrados Ordinarios una
ecuacion de crecimiento en la que figura, como variable explicativa, los flujos de Ayuda
Oficid d Desarollo. La egimacidon la llevaremos a cabo para dos periodos uno

anterior y otro posterior ala aprobacion de los ODM.
JEL: O19.

1. El Ssema Internaciona de Ayuda

Desde comienzos de la década de los noventa € Sistema Internaciond de Ayuda (SIA)
ha estado caracterizado por un continuo goteo a la bga de los flujos de ayuda. Este
fendmeno, conocido en la literatura como “faiga de la ayudd’, tiene como punto mas
bgo d afio 1997, como s puede aoreciar en d gréfico 1. En d mismo hemos
representado € volumen tota de la Ayuda oficia a Desarrollo (AOD) concedida por €
conjunto de paises pertenecientes d Comité de Ayuda d Desarrollo (CAD), vaorado a
precios y tipos de cambio constantes (afio 2003). Se observa que la etapa decreciente
anterior culmina efectivamente en @ afio mencionado. A partir de ahi empieza una fase
ligeramente creciente y, tras un pequefio retroceso en € afo 2001, parece que e inida
una periodo claramente creciente. Edta tendencia se confirma con los datos ded afio
2005, como veremos poderiormente. La “fatiga de la ayudd’ ha sido superada
Pensamos que los cambios vividos en @ ambito internaciond a findes de la década de
los ochenta y principios de los noventa, desmantdlamiento del antiguo blogue soviético
y d surgimiento de un nuevo modelo de relaciones internaciondes, son la causa
fundamenta de dicha crigs. Dicho de otra manera, d SIA ha tardado gproximadamente
una década en ubicarse en € nuevo escenario internaciond, caracterizado por una
profundizacion en d proceso de globdizacion y la exigencia de una Unica potencia
mundial.
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FUENTE: CAD

En € gréfico anterior sdlo hemos mnsiderado, como en la mayor parte de este trabgjo,
los flujos AOD. Sin embargo, parte de las entradas de recursos externos en los paises en
desarrollo son de carécter privado o, incluso sendo publicos, no cumplen con los
requisitos minimos establecidos por € CAD para poder ser considerados como AOD.
En d cuadro 1 tenemos los porcentges de dichos recursos a partir precisamente del afio
1997. Vemos que d incremento de la AOD mencionado anteriormente ha generado su
mayor peso relativo en € conjunto de ingresos procedentes del exterior. De un 14.9% en
e ano 1997 ha pasado a un 24.6% en 2004. No es poco. Sin embargo, € grueso de
diches entradas sigue siendo privada, ago que debe de tenerse en cuenta a la hora de
exigir un efecto podtivo y dgnificativo de la AOD sobre d crecimiento y/o los niveles

de pobreza de | os paises receptores.

CUADRO1
FLUJOS NETOS DESDE LOS PAISES CAD Y
LAS AGENCIAS MULTILATERALES (PORCENTAJES)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Financiacion oficid 235| 39.0| 275| 303| 312| 447| 244 249
a desarrallo

AOD 149 | 221| 167| 229| 233| 414| 232| 246
Créditosala 15 3.7 1.3 36 1.3 -11 1.7 2.2
exportacion

Flujos privados 75.0| 573| 712| 66.1| 675| 564| 739 729
Totaes 100.0 | 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0

FUENTE: CAD

Veamos a continuaciéon con més detdle la composicion de la AOD por pais donante
para los afios 2003 y 2004 (véase € cuadro 2). Lo primero que queremos resdtar de este
cuadro es que, de nuevo, sdlo cinco paises han cumplido con e objetivo de destiner €

0.7% de su PNB a la AOD: Dinamarca, Luxemburgo, Holanda, Noruega y Suecia. Los




mismos que en € afio 2005, como veremos en un cuadro posterior. Por otro lado, €
total de los flujos AOD estd dominado por EE.UU., que acapara € 24.8% dd mismo,
sendo € porcentge de los cinco grandes donantes. Estados Unidos, Jgpdn, Alemania,
Franciay Reino Unido, € 66% del tota. Este ha crecido un 5.2% en términos reales. No
es rdevante € fuete crecimiento de la ayuda portuguesa (188%), que no tiene
continuidad en € afio 2005 (véase @ cuadro 3).

Los datos dd 2005 dd cuadro 3 nos indican que no hay grandes cambios, en cuanto a
la participacion de los grandes donantes, con respecto a los dos afios anteriores. Estados
Unidos sgue ampliando su participacion (25.8%), asi como los cinco grandes (66.9%).
Sn embargo, lo que queremos destacar de este cuadro son dos cosas. Por un lado, €
importante aumento en € porcentge de la AOD tota de los paises CAD. Alcanzar €
0.33% dgnifica recuperar los niveles obtenidos a findes de la década de los ochenta, o
gue no esta nada ma. Téngase en cuenta que este indicador comenzd a despegar en d
aho 2003, cuando alcanzd & 0.25% (en los afios anteriores estaba en torno ad 0.22 6
0.23%), y subi6é ad 0.26% en e 2004. En segundo lugar esta la excesiva presencia de la
ayuda bilatera, que fue del 77% para € conjunto de los paises CAD. Un porcentgje que
viene mostrando una tendencia creciente desde d afio 1997 (sdvo los afios 2001 y
2004). Véase d gréfico 2. Laayuda bilateral, en generd, tiene peor comportamiento que

CUADRO 2
AOD DE LOS PAISES CAD (ANOS 2003-2004)

AOD 2004 | %del PNB | AOD 2003 | %de PNB | Incremento
en términos
reaes (%)
Audrdia 1460 0,25 1219 0,25 2,0
Audria 678 0,23 505 0,20 19,6
Bdgica 1463 0,41 1853 0,60 -29,8
Canada 2599 0,27 2031 0,24 14,9
Dinamar ca 2037 0,85 1748 0,84 4,1
Fnlandia 655 0,35 558 0,35 59
Francia 8473 0,41 7253 0,40 4,3
Alemania 7534 0,28 6784 0,28 0,1
Grecia 465 0,23 362 0,21 13,3
Irlanda 607 0,39 504 0,39 6,0
Itdia 2462 0,15 2433 0,17 -10,5
Japon 8 906 0,19 8 880 0,20 -4,3
L uxemburgo 236 0,83 194 0,81 8,2
Holanda 4204 0,73 3972 0,80 -4.5




Nueva 212 0,23 165 0,23 9,1
Zdlanda

Noruega 2199 0,87 2042 0,92 -3,0
Portugal 1031 0,63 320 0,22 188,3
Espaiia 2437 0,24 1961 0,23 9,6
Suecia 2722 0,78 2400 0,79 2,1
Siiza 1545 0,41 1299 0,39 8,7
Reino Unido 7 883 0,36 6 282 0,34 9,5
Estados 19 705 0,17 16 320 0,15 18,3
Unidos

TOTAL 79512 0,26 69 085 0,25 59
CAD

FUENTE: CAD. El incremento se ha calculado eliminando los efectos de los movimientos

en los preciosy tipos de cambio

la multilaterd, debido d mayor peso que en dla tienen los intereses econdmicos y

comercides de los paises donantes. Por otra parte, la mayor discreciondidad que dlo

conlleva tampoco es buena para los paises receptores. Es sgnificativo, en este sentido,
e importante porcentge de ayuda bilatera estadounidense (92%), € principa donante
en términos absolutos.

CUADRO 3
AOD DE LOS PAISES CAD (ANO 2005, DATOS PROVISIONALES)
AOD netatotd | % del PNB AQOD hilaterd % AQD totd
Australia 1666 0.25 1436 86.2
Austria 1552 0.52 1211 78.0
Bélgica 1975 0.53 1262 63.9
Canada 3731 0.34 2832 75.9
Dinamarca 2107 0.81 1353 64.2
Finlandia 897 0.47 590 65.8
Francia 10059 0.47 7240 72.0
Alemania 9915 0.35 7129 71.9
Grecia 535 0.24 360 67.3
Irlanda 692 0.41 485 70.1
Italia 5053 0.29 2216 439
Jap6n 13101 0.28 10408 79.4
Luxemburgo 264 0.87 200 75.8
Holanda 5131 0.82 3737 72.8
Nueva Zelanda 274 0.27 221 80.7
Noruega 2775 0.93 1994 71.9
Portugal 367 0.21 209 56.9
Espafia 3123 0.29 2012 64.4
Suecia 3280 0.92 2323 70.8
Suiza 1771 0.44 1411 79.7
Reino Unido 10754 0.48 8098 75.3




Estados Unidos 27457 0.22 25261 92.0

TOTAL CAD 106477 0.33 81989 77.0

FUENTE: CAD. Elaboracion Propia

El creciente dominio de Estados Unidos en € SIA se observa claramente en € gréfico 3.
En @ vemos que su participacion en la AOD totd ha sido creciente, precisamente desde
e afio 1997. En € periodo 1993-2000 € principd donante fue Japodn, pero desde 2001
es Estados Unidos € donante con un mayor volumen de flujos de ayuda. Todo esto nos
hace pensar que este pais es d principa agente del proceso de ubicacion, mencionado
anteriormente, que ha vivido d SA en d periodo 1990-1997. Por tanto, una vez
terminado dicho proceso, su participacién ha ido en aumento. En otras paldoras, solo
cuando Estados Unidos ha pensado que € SIA funciona “bien” (es decir, que se acopla

razonablemente bien a sus intereses), ha comenzado afomentar lasdidadelacriss.
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AOD de los cinco grandes donantes (porcentajes)
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FUENTE: CAD. Elaboracion Propia

La concluson anterior nos hacen ser, a priori, pesmistas respecto a objetivo principd
de este trabgo: comprobar como ha afectado a la eficacia de la ayuda la puesta en
marcha de los Objetivos de Desarrollo dd Milenio (ODM). Sin embargo, la observacion
de la digtribucion por grupos de ingresos de la AOD, antes y después de la entrada en
vigor de los ODM (cuadro 4), es dentadora. El porcentge de AOD destinado a los
Paises Menos Adelantados (PMA) ha crecido desde un 21.4% en € periodo 1996-1999
a 275 en d periodo 2001-2004. Por otra parte, la distribucion geogréfica no nos dice

mucho (cuadro 5), ya que lamisma es muy parecida en ambos periodos.

CUADRO 4
AOD DE LOS PAISES CAD (PORCENTAJES)
1996-1999 | 2001-2004
PMA 214 275
Otros paises de bagjos ingresos 17.6 16.8
Paises de ingreso medio bgjo 29.0 26.7
Paises de ingreso medio ato 2.7 24
Territorios y paises mas desarrollados 3.6
No especificado 25.7 26.7
TOTALES 100.0 100.0
FUENTE: CAD. Elaboracion propia
CUADROS5
AOD DE LOS PAISES CAD (PORCENTAJES
1996-1999 | 2001-2004
Africa 31.8 33.9
América 124 10.2
Ada 29.6 28.5
Europa 4.0 5.4
Oceania 4.2 1.7




No especificado 18.1 20.4

TOTALES 100.0 100.0
FUENTE: CAD. Elaboracién propia

2. Unaecuacion de crecimiento paravaorar la eficacia de la ayuda:

Un buen resumen de los efectos de la ayuda exterior en la economia de pais receptor lo
podemos encontrar en Modey (1986), quien distingue entre los.

- FEfectos directos los derivados directamente de la implementacion de
proyecto y que modifican & ingreso como consecuenciadd mismo.
- Efectosindirectos:

- Sobre & comportamiento del sector publico: la ayuda puede sSgnificar
la liberacion de recursos por parte del sector publico y estos se pueden
dedicar a recorte de ingresos 0 dd  endeudamiento, o a un incremento
dd gasto.
- Sobre @ comportamiento del sector privado: mediante la dteracidon de
los precios relativos.
Segin Modey, los ratios de rendimiento de los proyectos no pueden medir los efectos
indirectos, y no pueden medir satisfactoriamente los efectos directos S los datos no son
exactos y/o no albren la duracion entera del proyecto. Estas son las explicaciones dadas
por este autor a la que @ denomind como la paradoja micro-macro: las evauaciones de

los proyectos son esperanzadores, pero, a nivel macro, las regresiones de corte
transversa de la ayuda sobre € crecimiento no son optimistas.

Por otra parte, en la literatura sobre la eficacia de la ayuda hemos encontrado tres tipos
detrabgjo:

1. Ros que tratan de evaduar d impacto de la ayuda, sobre determinadas
macromagnitudes, como d crecimiento o lainverson, o sobre € nivel de pobreza

2. Ros que indagan en las motivaciones redes de la ayuda, que van desde las més
atruistas alas més interesadas desde € punto de vista de | os paises donantes.

3. Ros que proponen asignaciones eficientes de la ayuda.



Este trabgo se enmarca en @ primero de estos grupos, ya que trata de evauar los
efectos directos de la ayuda, utilizando una serie de regresones de corte transversd,
mediante la egimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Lo que intentamos
es condderar los efectos directos de los flujos de AOD sobre las dos variables que més
s han utilizado en la literatura € crecimiento y € nivel de pobreza. En concreto, @ara
la primera usaremos la tasa de crecimiento del PIB y para la segunda la tasa de
mortaidad infartil.

El modelo base es la ecuacion de crecimiento (1), en la que hemos introducido, como
variable dependiente la AOD. La variable explicada es la tasa anud de crecimiento del
PIB (dY/Y) y las restantes variables explicativas son, por un lado, las otras dos fuentes
de financiacion en los paises en desarrollo: € ahorro interno (S) y la inverson exterior,
para la que hemos utilizado la inverson directa extranjera (IDE). En segundo luger,
tenemos otras tres variables muy utilizadas en la literatura sobre d crecimiento: €
cecimiento de las exportaciones (EXP), la tasa de dfdbetizacion (ALF) y d
crecimiento de la poblacion (POB). Por Ultimo, hemos afiadido € PIB per cpita con la
intencion de recoger € efecto de convergencia los paises mas arasados crecen en

mayor medida

dY/Yi= a.,+ a,;Si+ a.IDEi+ a,AODi+ a.EXPi+ a:ALFi+ a;,POBi+ a-PIBi (1)

Presentamos a continuacion € cuadro 6, en € que definimos con mayor precison cada

una de las variables ddl modelo, gportando ademas los signos esperados de cada una de

dlas,
CUADRO 6
VARIABLES DEL MODELO
Definicion Signo esperado
dY/Y | Tasaanud de crecimiento del PIB
S Ahorro bruto como porcentgje del PNB Pogtivo

IDE Inversén  directa extranjera  bruta  como | Postivo

porcentaje del PNB

AOD | Ayuda Oficid d Desarollo como porcentgje dd | La literatura no
PNB es concluyente




EXP | Tasaanua de crecimiento de las exportaciones Postivo
ALF | Tasadedfabetizacion Pogtivo
POB | Tasaanua de crecimiento de la poblacidn Postivo
PIB PIB per capita Negetivo

La idea bésica es estimar la ecuacion (1) para dos periodos. El primero, 1997-1999,
antes de aplicarse los ODM y d segundo, 2001-2003, después de su aprobacion.
Veremos S los ag correspondientes varian de un periodo a otro, lo que nos daria una
gproximacion dd efecto de la aplicacion de los ODM sobre la eficacia de la ayuda para
fomentar @ crecimiento econdmico.

Los datos proceden ddl Banco Mundia, excepto los referentes a la ayuda, que los hemos
obtenidos de la OCDE. Estos datos son medias aritméticas en ambos periodos, excepto
los del PIB per capita, que corresponden a primer afio de cada uno de dlos, es decir,
1997 y 2001. Por otra parte, € software utilizado para llevar a cabo las estimaciones ha
sdod Limdep 7.0

En € cuadro 7 tenemos los resultados mas importantes de la mencionada estimacion. El
modelo parece que funciona mucho megor para € periodo 2001-2003. Los coeficientes
de determinacion y los edadisticos F asi lo indican. Pero es precisamente en la
estimacion de este periodo donde ag resulta muy cercano acero y no sgnificativo. En d
periodo 1997-99 la AOD resulta podtiva y sgnificativa. Un resultado algo sorprendente
S lo comparamos con dgunos de nuestros Ultimos trabgjos (Boza y Béez, 2003; Béez,

2005). Por otra parte, en ambos

CUADRO 7
REGRESION POR MCO DE LA ECUACION 1
Periodo 1997-1999 | Periodo 2001-2003
Constante 1.63 519
(0.91) (2.50)
S 0.03 0.07
(1.09) (3.04)
IDE 0.01 0.05




(0.15) (0.54)
AOD 0.13 0.01
(2.23) (0.24)
EXP 0.10 0.22
(3.17) (4.35)
ALF -0.007 -0.03
(-0.36) (-1.49)
POB 0.33 -0.69
(1.44) (-2.05)
PIB 0.000091 -0.0002
(0.758) (-1.96)
R? gjustado 0.19 0.48
3.82 9.50
N 85 66

Las cifras entre paréntesis son los conocidas estadisticost.
En negrita cuando la significacion es superior a 5%

casns hemos sudtituido la varidble AOD por la AOD per cépita, lo que ha provocado
gue s confirme la dgnificacion de az en € primer 'y segundo periodo. En este Ultimo
cao, ademés, € guste dd moddo meoré considerablemente (R°=0.53, F=11.39),
resultando Sgnificativas todas las variables, excepto la IDE. Aunque también hay que
decir que los codficientes de las variables POB y ALF tuvieron € dgno contrario d
esperado.

CUADRO 8
REGRESION POR MCO DE LA ECUACION DE POBREZA

Periodo 1997-1999 | Periodo 2001-2003
Congtante 100.40 87.98
(7.30) (4.23)
S -0.12 0.10
(-0.62) (0.45)
IDE 0.75 158
(1.37) (1.87)
AOD 1.07 1.60




(2.47) (3.14)
EXP -0.02 -0.17
(-0.08) (-0.33)
ALF -0.81 -0.74
(-5.48) (-3.36)
POB 4.80 3.64
(2.75) (1.08)
PIB -0.002 -0.002
(-2.66) (-2.32)
R? gjustado 0.67 0.60
25.77 14.88
N 85 66

Las cifras entre paréntesis son |os conocidas estadisticost.
En negrita cuando la significacion es superior a 5%

A continuacion procederemos de igud forma, pero sudtituyendo en la ecuacion (1) la
vaiable dependiente crecimiento por la tasa de mortdidad infantil, como una
goroximacion d nivel de pobreza, dgo muy habitud en la literatura Los resultados los
tenemos en € cuadro 8. El guste mejora sustanciamente con respecto a la ecuacion de
crecimiento. Sin embargo, @ mayor problema lo tenemos en € Sgno perverso de la
vaiable AOD, cuyo codficiente ademas resulta dgnificativo. Ede mismo resultado 1o
hemos obtenido en trabgos anteriores (Baez, 2005). Debe haber aqui un problema de
causdidad. Es dificil defender que la ayuda exterior esté fomentando la mortaidad
infantil, es decir, la pobreza Més bien, pensamos que la ayuda se dirige
fundamentalmente hacia agquellos paises con un mayor nivel de pobreza. Por otra parte,
d codiciente de la vaiable dfabetizacion resulta ahora dgnificativo y con € dgno
correcto (negativo). También en este caso hemos sudtituido la ayuda por la ayuda per
cpita, pero nos resulta no sgnificativa en ambos periodos, empeorando la bondad del
guste.

3. Condlusiones,

En primer lugar queremos resdtar la dificultad que tiene la cuantificacion de todo esto.
Nos referimos esencidmente a los obstéculos para identificar las varigbles que inciden
dgnificativamente en @ crecimiento. Al contrario de lo que podria deducirse de una

buena parte de h literatura sobre la eficacia de la ayuda, nuestro conocimiento sobre los



determinantes ddl crecimiento econdmico es bagante limitado. Sda-i-Martin (1997)
hizo un amplio trabgo sobre este tema, llegando a redizar dos millones de regresiones.
Entotd utilizd 62 variables, usando tres de dlas en todas las regresiones (muy presentes
en la literatura): € nivd dd ingreso, la esperanza de vida y d raio de escolarizacion
primaria (las tres referidas d afio 1960). Para cada variable probada se combinaron las
restantes 58 variables en conjuntos de tres, por lo que se estimaron 30.856 regresiones
por cada varidble. De las 59 variables, 22 resultaron significatives. El autor las agrupa

de la 9guiente forma

Vaidbles regiondes Africa Subsshariana, Lainoamérica  (negativamente
relacionadas con € crecimiento) y Latitud absoluta (estar lgjos del ecuador es
bueno parae crecimiento).

Vaiables politicas normativa legd, derechos politicos y libertades politicas
(favorece d crecimiento); nimero de revoluciones y golpes 91 militares y una
variable dummy sobre la guerra (perjudica d crecimiento).

Vaiables rdigiosas Confucioniamo, Budismo e Idamismo (postivo para €
crecimiento); Protestantismo y Catolicismo (negativo).

Digorsones de mercado: distorsones del tipo de cambio red y desviacion
estdndar de la prima de mercado negro (negativas).

Pipos de inversdn: inverson en equipos y € resto de inversén (ambas
postivas, pero d coeficiente del primero es cuatro veces superior a dd
segundo).

Produccion dd sector primario: fraccion de productos primarios en las
exportaciones totales (negativo) y fraccion dd PIB en mineria (positivo).

@rado de aperturas nimero de afios en los que la economia se consideraba
abiertaentre 1950 y 1990 (positiva).

Pipo de organizacion econdmica: nivel de capitalismo (positiva).

Antiguas colonias espafiolas (negativa).

También es importante destacar aguellas varigbles que no resultaron sgnificatives,
adgunas muy utilizadas en los trabgos sobre la eficacia de la ayuda ninguna medida

sobre @ gasto del gobierno, financiera (como d ratio de inflacion o su varianza), ni



de efectos de escala, la orientacion hacia d exterior de la economia, las restricciones

tarifarias, laprimaen & mercado negro y d fraccionamiento étnico-lingligtico.

Eda fdta de conocimiento sobre los factores (econdbmicos y no econdmicos) que
afectan d crecimiento es una de las grandes limitaciones que White (1992)
encuentra en la literatura sobre la eficacia de la ayuda. Su respuesta a la paradoja
micro-macro es que no estamos en condiciones de decir 1o que la ayuda hace a nivel
macro, por lo que no podemos resolver dicha paradoja. Por tanto, la basgqueda de
modelos dternativos sigue en pie. Una dterndtiva podria ser € disefio de modeos
estructurdes (véase, por gemplo, Boza y Béez, 2003) o, incluso, la aplicacion a

seriestemporaes.

Por otra parte, 9 es dificil saber los factores cdaves dd crecimiento, aln més
expinoso resulta cuantificar la participacion que en todo elo tiene la ayuda exterior.
Téngase en cuenta que las medias aritméticas de la AOD es de 4.76% y 5.03% dd
PIB para @ primer y segundo periodo estudiados, respectivamente (frente a 4.38%
y 4.53% parala IDE, y 15.22% y 14.98% para € ahorro interno). Con esos escasos
porcentgjes de participacion en € PIB es complicado que la ayuda tenga un efecto
sgnificativo sobre € crecimiento.

En cudquier caso, y hecha las salvedades anteriores, de los cuadros 7 y 8 podemos
concluir que no se gorecian cambios sustancides con respecto a los posibles efectos
gue la ayuda externa pueda tener sobre € crecimiento y/o sobre la pobreza. La
ggnificacion de az en @ periodo 1997-1999 en la ecuacion dd crecimiento no

resulta creible, dado € bgjo poder explicativo que tiene € modelo.
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