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Resumen

Generdmente, € andiss de la convergencia entre paises 0 regiones se sude llevar a
cabo comparando € vaor medio de las digtribuciones de determinadas variables, como
el PIB o la renta disponible expresadas en términos per capita Sin embargo, ete tipo de
estudios, directamente relacionado con € nivel de bienestar en una sociedad, ofrece una
vison pacid dd fendmeno de la convergencia, puesto que no se consderan las
disparidades dentro de las regiones o paises. La metodologia empleada en este articulo
permite complementar € enfoque tradiciona, condderando sSmultaneamente aspectos
relacionados tanto con criterios de eficiencia como de equidad en cada region. En
concreto, se contrasta la dominancia estocastica de primer y segundo orden para
andizar la convergencia de las Comunidades Auténomas con datos procedentes de la
Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990-1991 y de la Encuesta de Condiciones de
Vidade 2003.
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1. Introduccién

Uno de los resultados mas concluyentes sobre € andisis de la convergencia en Espafia,
es que las digparidades entre las regiones se redujeron en Espafia hasta mediados o
findes de los sesenta, iniciandose entonces un proceso de estancamiento, en td

evolucion, que continua hasta e momento.

Tanto las estadisticas oficides, como la mayoria de la literatura sobre d tema basan esta
evidencia en la comparacion de los niveles medios de las digtribuciones de determinadas
vaiables, como d PIB o la renta disponible expresadas en téminos per capita,
andizando, consecuentemente, la  evolucidn de los principdes  agregados

macroecondmicos.

En gened, los estudios de convergencia regiona adquieren una dimenson especid por
su relacion directa con @ nivel de bienestar, sobre todo, en € caso de que la variable
analizada sea la renta disponible per capita Dentro de este contexto, los estudios que se
fundamentan en las discrepancias regiondes de los vaores medios, alin resultando muy
interesantes, pueden edar ofreciendo una vison parcid sobre d fendmeno de la
convergencia, puesto que no tienen en cuenta las diferencias que se producen dentro de

cada region.

En efecto, 9 lo que se trata de medir es & acercamiento entre las digtintas regiones en
cuanto a bienestar econdmico, y puesto que es comunmente aceptado que un eevado
grado de desigualdad econdmica merma este bienestar, la convergencia ha de ser
estudiada desde un punto de vista mas amplio, incluyendo los aspectos de la evolucion
no sdlo de la eficencia (renta medid) de las economias, Sno también de la equidad

(desiguddad) de las mismeas.

Los trabgos que adoptan este enfoque han sdo escasos en @ caso espafiol. Como
Ayda, Jurado y Pedrga (2006) sefidan, @ motivo fundamental es la ausencia de fuentes
edadidicas representativas que permitan d andiss ssematico de estos procesos,
condtituyendo alguna de las escasas excepciones la Encuestas Bésicas de Presupuestos
Familiares (EPF) y, mas recientemente, la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).
Desde edta perspectiva, este trabgo intenta completar € enfoque tradiciona de la
convergencia, estudiando las diferencias regiondes en € comportamiento globa de la
digribucién de la renta disponible per cepita, Sguiendo una metodologia smilar a la
utilizada por Bishop, Formby and Thigtle (1992). En concreto, nuestro objetivo es



contrastar la dominancia estocadtica de primer y segundo orden entre las distribuciones
regiondes de la renta per capita, procedentes de la Encuesta Continua de Presupuesto
Familiares de 1990-1991 y de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2004.

La edtructura de este aticulo es la sguiente. En la seccion 2, destacaremos agunos de
los resultados mas relevantes sobre las disparidades regiondes dentro de la metodologia
tradiciond basada en datos macroecondmicos y dentro de la perspectiva digribuciond
basada en datos microecondmicos. Pogteriormente, definiremos y motivaremos € uso
de la dominancia edtocadica de primer y segundo orden en un contexto de
convergencia En la seccion 3 también se describe la edrategia para contrastar
edtadigticamente la hipotess de convergencia. La seccion 4 esta dedicada a presentar 1os
resultados sobre la convergencia y, en la Ultima seccidén, se resumen las principaes

conclusiones obtenidas en d estudio.

2. Revisén de la literatura méas relevante sobre e proceso de

conver gencia/diver gencia regional en Espaia

En esta seccion vamos a reviss dguno de los trabgos mas relevantes sobre los
procesos de convergenciadivergencia entre las regiones Espaiolas. En primer lugar,
andizaremos los trabgos que han utilizado Unicamente criterios de eficiencia v,
posteriormente, los que han utilizado tanto criterios de eficiencia, como de equidad,
haciendo especid hincapié en estos Ultimos

El més nutrido nimero de investigaciones se encuentran dentro del enfoque que hemos
denominado de eficiencia, que se basan en € andiss de los valores de los grandes
agregados macroecondmicos. Una revison amplia se puede encontrar en Fuente (1996)
y Goelich y Mas (2001). Dentro de edta linea de investigacion, podemos diferenciar
dos grandes grupos de trabgos en funcion de la metodologia que emplean para
contrastar la hipotesis de convergencia: por un lado, estarian aquelos que utilizan la
metodologia propuesta por Barro y Sda i Martin (1991, 1992); por otro, los que
emplean la metodol ogia propuesta por Quah (1996).

Los trabgos que emplean la metodologia de Barro y Sala i Martin intentan contrastar, a
partir de diferentes modelos econométricos, S las regiones pobres crecen més deprisa
gue las ricas y 9 sSus respectivas rentas redes per cpita tienden a un mismo vdor a
lago plazo (convergencia beta absoluta) o a diferentes estados estacionarios

(convergencia beta condicional). Generdmente, este tipo de estudios se completan



andizando s d grado de disperson relativa de la digtribucion formada por las rentas
medias regiondes disminuye a lo largo del tiempo (convergencia sigma). Algunos de
los articulos pioneros sobre convergencia bajo esta metodologia son los de Raymond y
Garcia (1994), Dolado, Gonzaez-Paramo y Roldan (1994) y Mas et al. (1994). A través
de diferentes varidbles, la conduson més unanime de las invedigaciones es la
exigencia de convergencia hasta mediados o findes de los setenta. A partir de entonces,
S inicia un proceso de estancamiento. Més recientemente Maria-Dolores y Solanes
(2002) invedtigan la convergencia dd VAB por ocupado en € periodo 1955-1997. Sus
resultados confirman los de otros trabgos, aunque estiman una velocidad de
convergencia para € periodo completo un poco més baja (1,78 % anua). En Goerlich y
Mas (2002) s= andiza la evolucion de las regiones espafiolas a lo largo dd periodo
1955-2000, desde tres dimensiones diferentes. En primer lugar, estudian las pautas de
locdizacion geogréfica de la actividad econdmica en Espafia llegando a la conclusion de
gue la actividad se concentra en € Nordeste peninsular, Madrid y los dos archipiéagos.
En segundo lugar, edtudian la convergencia en renta per capita y productividad,
confirmando que las diferencias en renta per capita se redujeron hasta finades de los 70.
Findmente, andizan la didribucion persona de la renta, congatando que la
desiguddad habia disminuido

Otra forma de andizar la convergencia entre las regiones es mediante € andiss de la
dindmica de la digtribucion, propuesta por Quah (1996). Este autor sefida la importancia
de andizar, por una parte, la forma externa que presenta la funcion de densidad y, por
otra parte, los movimientos de las regiones dentro de la digtribucion. El primer tipo de
andidgs implicaia la edimacion de la funcion de denddad mediante méodos
paramétricos 0 bien métodos no paramétricos. La mayoria de los trabgjos han utilizado
la metodologia que proporciona la inferencia no paramétrica basada en los estimadores
kernd de las funciones de denddad. La hipGtess de convergencia implicaria una
funcion de denddad cuya dispersdn va disminuyendo en € tiempo hasta converger en
un punto con probabilidad 1. Gardeazabd (1996), Lamo (2000) y Tortosa et al. (2005)
condderan la convergencia entre las provincias y regiones espafiolas mediante la
metodologia de Quah. Todos confirman la exisencia de corvergencia desde mitad del
siglo pasado hagta finaes de los noventa, més intensa hasta mitad de los 70

Como sefiddbamos a principio de esta seccion, la otra linea de investigacion dentro de

los trabgos que andizan € proceso de convergencia son los que integran criterios de



efidenda y de equidad, utilizando datos desagregados procedentes de las encuestas a
hogares. Asi como en d anterior caso destacdbamos la gran abundancia de trabgjos, los

trabgj os dentro de este enfoque no han sdo muy abundantes.

Uno de los primeros trabgos que andizan las diferencias regiondes combinando
criterios de eficiencia y desigualdad es € trabgo de Cdledta, Casas y Nufiez (1996).
Estos autores utilizan datos de los ingresos totales per capita procedentes de las tres EPF
(1973-74, 1980-81, 1990-1991), corrigiéndolos para hacerlos compatibles con la los
datos de Contabilidad Regiona. Ademés de redizar un andiss exhaugsivo del nivel de
desguddad con diferentes indices de desguddad, andizan d nivd de bienestar
comparando las curvas de Lorenz Generdizadas. Una de las conclusones mas
destacables es la poca variacion en la posicion relativa de las regiones con respecto a
nivel de bienestar del conjunto ddl Estado. En los tres periodos consderados, Cataunia,
Madrid, Navarra y € Pais Vasco presentan un nive bienesar superior d de Espaiia;
Canarias, Cadlilla la Mancha y Extremadura muestran un nive de bienedar inferior; las
curvas de Lorenz Generdizadas de la Comunidad Vdenciana y Gdicia se cortan con la

del total naciond y, consecuentemente, no son comparables.

En eda linea de estudios, Goerllichy Mas (2002) tratan de complementar d andiss de
determinadas varigbles macroecondmicas con un estudio sobre la convergencia en d
nived de desguddad y bienestar entre las Comunidades Autonomas. Los datos de gasto
per capita utlizados proceden de las tres EPF y de la Encuesta Continua de
Presupuestos Familiares (ECPF) del afio 1999, y utilizan d indice de Sen de bienedtar.
Una de las conclusiones de este trabgo es la correlacion podtiva entre € grado de
desguadad y d nivel de renta, es decir, que las regiones mas ricas son también las mas
iguditarias. Otra concduson destacable es que € nivd de bienetar eda
fundamentamente determinado por la renta familiar digponible, en lugar de por la
desguddad. As mientras la podcion rediva de las regiones es muy diferente 9 s
congdera € nivel de desguddad y € de bienestar, exisen pocas diferencias S s
consideralarenta per capitadisponibley d nivel de bienetar.

Ayda, Jurado y Pedrga (2006) utilizan datos dd ingreso neto totd monetario
precedentes las tres BPF y de la ECPF del afio 2000 para estudiar la evolucion de la
desguddad y € bienesar. La desiguddad es andizada mediante d indice de Gini,
determinados miembros de la familia de Entropia Genedizada y la familia de

Atkinson. El estudio dd bienestar se rediza con un indice de bienetar que enlaza de



forma multiplicativa los indices de desguddad de la familia de Atkinson y la renta
media. Los datos son corregidos con @ tamafio del hogar y con la raiz cuadrada del
tamafio dd hogar, cuando son empleados en @ edudio de nivd de bienedtar, vy
solamente con la raiz cuadrada, en € caso del estudio de la desiguddad. Una de las
conclusones de edte trabgo es que, a pesar de que las discrepancias regiondes en
cuanto a la renta media y a los indices de desigualdad utilizados se han reducido, se
obsarva cierto inmovilismo de las posiciones reaivas de cada Comunidad con respecto
ad conjunto naciond en cuanto d nivel de desiguddad y bienedtar: las regiones menos
desigudes 0 con mayor nivel de bienestar a principios de los 70 también lo son en d
ano 2000. Asi, Madrid, Catduiia, Navarra, Pais Vasco y Baeares son las que presentan
un mayor nivel de bienestar desde los afios 70; Extremadura y Andducia son las

comunidades que no abandonaron |as posiciones més desfavorables.

Otro estudio reciente es € de Villar (2006) que, con los gastos procedentes de las tres
EPF y con la ECPF dd afio 2003, andiza la evolucion dd bienetar en Espafia Su
estudio estd basado en d indice de bienestar propuesto por Sen (1976) que se obtiene
corrigiendo la renta media por d indice de Gini. Eda invedigacion subraya €
cecmiento en @ nive de bienestar de las Comunidades Auténomas, encontrandose
Cadtilla y Ledn, Extremadura, Andducia y Murcia entre las regiones que incrementan
de forma més notoria su nivel de bienesar desde 1970. Estos movimientos en d
bienestar han provocado una reduccion de las discrepancias regionaes, pero un
importante nUmero de comunidades conservan su posicion relativa con respecto d

conjunto naciond.
3. Propuestastedricasy empiricas para el anélisis de la conver gencia.

Una de las vaiables que ha tenido mayor protagonismo a la hora de andizar la
convergencia regiond es la renta disponible per capita En generd, la motivacion Ultima
de este tipo de andiss se encuentra en la estrecha relacion entre cuaquier variable que
reflge la podcion econdmica de los individuos y @ bienestar econdmico. En definitiva,
s trata de estudiar S se han reducido las disparidades regionaes en cuanto d bienestar
economico, de ta forma que la convergencia serd totd cuando todas las regiones

disfruten de un mismo nivd de bienestar

Tomando como referencia eta variable, que llamaremos renta en términos generdes, su
digtribucion se puede representar en una poblacion de tamaiio N divididaen H regiones

como



by gy oK oy

Region 1 Region h Region H

donde Xin representa la renta del individuo i-ésimo en laregion h-ésimay Nj, d tamafio
de la poblacion la region h-ésima. Milanovic (2006) sefida que las diferencias entre

regiones 0 paises se pueden examinar desde tres dpticas digtintas.

En primer lugar, examinando la disperson de la didribucion de las rentas medias

regiondes, es decir, andizando la dispersién de la Sguiente distribucion
Ry 5een X KX

La convergencia betay sigma con indicadores smples o la metodologia de Quah (1996)
adoptan esta primera perspectiva, utilizando datos procedentes de la Contabilidad

Naciond.

La segunda forma de andizar las disparidades es consderar que todos los individuos de
la misma region comparten la misma posicion econdmica. Esta poscion se encuentra
determinada por la renta media de la region, es decir, se trataria de andizar la dispersién

de estaotra distribucion

Ega segunda edrategia concuerda con @ andiss de la convergencia sgma mediante
indicadores ponderados y, como en d enfoque anterior, se basa en datos de
Contabilidad Naciond.

Cudquiera de edtas dos formas de andizar las desiguddades entre regiones subestima
las disparidades que se dan entre las regiones, ya que no tiene cuenta las diferencias que
se dan dentro de la region. Precisamente, € tercer planteamiento que sugiere Milanovic
es condderar las discrepancias no s0lo entre las medias de las regiones, sno también
entre las personas que habitan dichas regiones. Este tipo de trabgjos, a diferencia de los

dos enfoques anteriores, se gpoyan en encuestas de hogares.

La metodologia que se va aplicar en este trabgo se encuentra dentro de este tercer
posicionamiento y se fundamenta en los conceptos de dominancia estocéstica de primer
y segundo orden. EStos conceptos se definen a  continuacion y se mostrara su relacion

con & bhienestar econémico.



3.1 Dominanciade Primer Orden

Definamos un vector de rentas ordenadas x ={x(1), x(2)...., (N} como & conjunto de
rentas que perciben cada uno de los N individuos de una poblacion. Sea F la funcion de
digribucion de la renta La inversa de esta funcion, o funcion cuantil, se define como
X(p)=inf {x: F(x)3 p}. Entonces, la distribucién X domina en primer orden a la
distribucién Y, situacion que notamos como X >, Y, s y o s X(p)3 Y(p) para
todo pl [O,l] con d menos una desiguadad edtricta. En este contexto, Saposnik (1981,

1983) demuedtrad sguiente teorema:

Teoremal X >, YU wX)>wY)" wl W,

sendo W, cudquier funcion de bienestar creciente en la renta y que cumple e principio

de anonimato de rentas.

3.2 Dominancia de Segundo Orden

Atkinson (1970) desarrolla @ concepto de dominancia de segundo orden introduciendo,
ademés dd criterio de eficencia, un criterio de equidad mediante @ Principio de
Tranderencias de PgouDdton, y demuestra que: “...cuando s comparan
digtribuciones con la misma media, la condicion (...) es equivdente a requerir que las
curvas de Lorenz no se corten (...) pudiendo juzgar entre éstas (distribuciones de renta)
sin necesidad de estar de acuerdo sobre la forma de U(y) 1" (Atkinson, 1970, pég. 246).
Sin embargo, como puso de manifiesto Sen (1973), es evidente que la condicion de
igualdad de medias es demasiado edtricta y son pocas las distribuciones de renta que la
cumplen. Para superar este problema, Shorrocks (1983) introduce € concepto de curva

de Lorenz generdizada, G, (p), congtruida escalando la curva de Lorenz por la renta
media de la disribucion (m). As, § W.es una funcion credente y S-concava’,

Shorrocks (1983) prueba e siguiente teorema:

Teorema 2. W(X)3 w(Y)," wi Wy U G, (p)2 G, (p) paratodo p con al menos una
desigualdad edtricta.

! Excepto en que sea crecientey concava.
2 Dasgupta, Sen y Starret (1973) muestran que la propiedad de Sconcavidad es suficiente paraintroducir
el principio de Pigou-Dalton.



Por tanto, en caso de iguddad de medias, la dominancia de Lorenz provee una
ordenacion tanto de desiguadad como de bienestar, mientras que, s las medias de las
digribuciones son didtintas, la dominancia de Lorenz ofrece una ordenacion de
desiguddad, y para ordenar bienestar asociado a la distribucion de la renta se ha de

acudir alas curvas de Lorenz generdizadas.

Cabe destacar d dguiente teorema (Bishop, Formby y Thistle, 1991) para establecer la

relacién entre dominancia de primer orden y dominancia de segundo orden:
Teorema 3: X >;Yimplica X >, Y,

donde X > Y quiere decir que X dominaen segundo orden ay.

Este teorema se deduce directamente del hecho de que W es un subconjunto de W,

Como se deduce de los anteriores teoremas, la teoria de la dominancia estocagtica hace
uso de un conjunto muy reducido de juicios de vdor, Sendo ademas éstos explicitos y
comunmente aceptados. Es, por tanto, una metodologia que proporciona resultados y
ordenaciones que evitan @ problema de la multiplicidad de indices (Bishop y Formby,
1994).

3.3 Inferencia estadistica y dominancia estocastica

En & caso de que las funciones cuantil de dos digtribuciones se crucen, no se podra
utilizar € criterio de la dominancia de primer orden para comparar bienestar asociado a
digribuciones de renta, y lo mismo ocurrira, en € caso de la dominancia de segundo
orden, 9§ s cruzan las curvas de Lorenz generdizadas o, para comparaciones de
desgualdad, 9§ se cruzan las curvas de Lorenz. Ahora bien, dado que habituamente
disponemos Unicamente de datos muestrales, es poshle que, en ocasiones, los cortes
gue presentan las curvas se deban a erores de muestreo y no Sean, por tanto,
estadigicamente dgnificativos. En ese sentido, se plantean vaios contrastes de
hipdtesis para estudiar S los cruces de las curvas son sgnificativos, en cuyo caso no se
podrian comparar las digtribuciones, 0 s por € contrario no lo son, caso en d que las
comparaciones seguirian siendo vdidas.

Beach y Davidson (1983) derivan la matriz de varianzas y covarianzas de las ordenadas
de la curva de Lorenz generdizada® (P ). Estos autores prueban que e vector de

3 Paraganar en claridad expositiva comenzamos con la dominancia de segundo orden.



A

ordenadas generdizadas de Lorenz G = (él,Gz,..., m)' es adntéticamente norma pues

Jn(G - G)tiene como limite una digribucion norma K variante, de media cero y

meétriz de varianzas y covarianzas P , donde n es € tamafio muestra. A partir de dicha
digribucion, Bishop, Formby y Thisle (1989) sugieren la utilizacion de contrastes
edtadigticos para comparar pares de ordenadas de la curva de Lorenz generdizada,

cuyas hipdtessnulay dternativa serian:

Ho :G =Gy H, :G"*G "i=12..,K )

dénde Gy G’ son las ordenadas de la curva de Lorenz generdizada para cada i de los
vectores de renta de X e Y respectivamente. El test etadigtico para  demento i-émo

delosvectores G* y GY ser&

G*-GY .
Ty = - I : T, Paal =12,...,K 3
G 0 &, QU
— I+ G—1
gnx PRLE::

donde V' es @ egtimador de los dementos de P, cuya formula es obtenida en Beach 'y

Davidson (1983). Bgo la hipotess nula T; es asntoticamente norma. Los vaores

criticos paa d tet se obtienen a patir de la didribucion de médulo maximo

estudentizado (Stoline'y Ury, 1979) que tiene en cuenta la correlacion entre variables.

Es importante destacar que la hipdtess dternativa se puede contemplar como una

hipdtesis doble:
Hy:G*>G'y H, :G* <G 4
S serechazala hipotesis nula en conjunto, hay tres posibles resultados:
a  Dominanciadébil: § paradgunos cuantilesG* >G,” y paraotros G* =G,".
b) Dominanciafuerte: S paratodoi G >G.

c) Las curvas de Lorenz Generdizadas se cortan § para adgunos cuantiles
G >G' y paraotros G <G. En este caso no podemos ordenar € bienestar

aociado a cada una de las didribuciones de renta utilizando € criterio de la

dominancia de segundo orden.
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Cabe destacar que para € andlisis que nos ocupa, es especidmente relevante € caso en
e que aceptamos la hipdtess nula en conjunto. En efecto, § comparamos para un
periodo dos didtribuciones, una de las cudes dominaba a la otra, o bien que no se
podian comparar por exigtir agun corte, y en d siguiente periodo andizado se llega a la
concluson de que la hipdtess nula en conjunto no se puede rechazar, tendremos

entonces que ha habido convergencia entre las regiones estudiadas.

El caso de la dominancia de primer orden se puede ver como una extenson de lo visto
en @ caso de la dominancia de segundo orden. Beach et al. (1994) proporcionan la

matriz de varianzas y covarianzas para ese can. El vector de las K medias de los

intervalos entre cuantiles = (fy, fiy,...,M.,)' €s una tranformacion linel de G, por
lo que i es asntdticamente normd (Rao, 1973). Beach et al. (1994) andizan € caso de
deciles. A partir de edtas varianzas, se puede redizar un test sobre K sub-hipdtess,

smilares alas anteriormente consderadas, utilizando d estadigtico:

AX _ AY
Ty == 7 - M — paai=12..K (5)
€a¥/ar (") 6, a¥ar (M) U
< Tt Y
Ny g N &

Los vaores criticos estén también determinados por la distribucién dd modulo maximo

4. Analisis empirico.
El presente apartado esta dedicado a clarificar las decisones tomadas sobre los datos

utilizados y a presentar los resultados de la comparacion entre las distribuciones de la

renta.en cada Comunidad.
4.1 Opciones conceptualesy datos utilizados

En generad, como hemos gpuntado anteriormente, los estudios de convergencia regiond
tienen como Ultima razén de ser comprobar s hay discrepancias en € nivel de bienetar.
Dentro de este maco de referencia, la utilizacion de fuentes de daos a nive
microecondmico e convierte en una cuestion fundamenta, sobre todo en € caso
espanol. Esto es debido a la escasez de informacion desagregada que permitan obtener
resultados regiondes fidbles. Bien es cieto que las tres EPF suplian en pate edta
ecasez de fuente de informacion, a pesar de su frecuencia limitada y de que la dltima

disponible fuera la de 1990-1991. La aparicion reciente de la ECV en € afio 2004 ére
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un nuevo horizonte, dada su frecuencia anuad y la poshilidad de redizar estudios
regionales. B este trabgjo se han utilizado la dltima EPF de 1990-1991, cuyos datos se
refieren d ao 1990, y la ECV de 2004, cuyos datos se refieren a periodo 2003. No se
ha considerado € uso de las ECPF por € problema de imputacién de ingresos a las
familias que, en su respuestas, proporcionan Unicamente un intervalo de ingresos (véase
Garcia y Prieto, 2006), sendo édta nuestra varigble de interés. Tampoco se ha utilizado
el Pand de Hogares de la Unidén Europea, porque, como es sabido, no se pueden obtener

muestras representativas para comunidades auténomas.

La variable objeto de estudio es la renta disponible por hogar, que incluye los ingresos
totdes dd hogar después de sumar trandferencias y deducir los impuestos y
contribuciones a la seguridad socid®. Hemos aproximado dicha vaiable mediante los
ingresos totales del hogar corregidos mediante d numero de miembros dd mismo
(variable que denominaremos, indistintamente, renta o0 renta per capita). La correccion
en términos per capita responde d intento de enmarcar d andiss redizado en la

literatura sobre convergencia.

Para cada region y para Espafia, se construye una distribucién de la renta persond de ta
forma que cada hogar recibe una ponderacion que considera € nimero de sus
miembros’. Consecuentemente, los datos de rentas, procedentes del fichero de hogares
de los dos tipos de encuestas, se han ponderado utilizando los pesos correspondientes al

hogar debidos d disefio de la encuestay € nimero de miembros por hogar.

Para deflactar la serie del afo 2003 y expresarla en euros constantes del afio 1990, se
han deflactado las digtribuciones de renta regiondes con sus respectivos indices de

precios para cada Comunidad.

* La eleccién de ingresos o gastos en consumo como indicadores de la posicién econémica de los
individuos no es una cuestiéon que pretenda discutirse en el presente trabajo. No obstante, es
imprescindible sefialar que esta cuestion tiene gran relevancia, ya que, como sefialan Ayala, Martinez y
Ruiz-Huerta (1996, p.12), la “ordenacion de los hogares segln niveles de gasto no es consistente con la
ordenacion de los mismos seguin niveles de renta”. En dicho estudio, se concluye finalmente que “aungque
tanto la eleccion de los ingresos como la de los gastos sea defendible desde distintos puntos de vista,
ambos indicadores no son intercambiables, ni producen resultados equivalentes. Por tanto, la sustitucién
de uno por otro en el trabajo empirico no supone una decisién neutral, y ello debe tenerse en cuenta al
explicar la metodologia e interpretar los resultados’. En consecuencia, los trabagjos que utilizan
microdatos de gasto (por ejemplo, Goerlich y Mas, 2004) pueden no llegar alas mismas conclusiones que
los que utilizan ingresos (por ejemplo, Ayala, Jurado y Pedraja, 2006).

® Esta hipétesis ha sido criticada, porque conlleva una subestimacion del nivel de desigualdad (se puede
ver, por ggemplo, Haddard y Kanbur, 1990 y Kanbur, 2003).
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4.2 Analisisdelosresultados obtenidos. ¢Se produce la conver gencia?

A continuacion expondremos los resultados mas destacables de los contrastes de
dominancia estocagtica

En cuanto a los resultados de dominancia estocéstica de primer orden en € afio 1990,
resumidos en d diagrama de Hesse de la figura A.1, comprobamos que exisen cuatro
regiones no comparables entre sl y que dominan a resto de las comunidades autonomes,
sendo éstas Bdeares, Madrid, Catdufia y La Rigja Tras estas cuaro aparecen,
dominando también a resto de las regiones y sin ser comparables entre si, Navarra y d
Pais Vasco. Inmediatamente después se posicionan las Comunidades de Adurias y
Aragon, que dominan a la Comunidad Vaenciana, Cantabria y Cadtilla Ledn, regiones
é&tas que resultan incomparables con d totd naciond (por cruce de las curvas en d
primer caso y por igualdad con Espafia para las dos Ultimas regiones). Gdicia es la
sguiente region, dominando a Cadilla la Mancha. Tras dlas gparecen dos regiones sin
diferencias edtadisticamente sgnificativas, Canarias y Murcia, de las cudes la primera
domina a Andducia Todas €ellas dominan a Extremadura, que ocupa la posicion mas
desfavorable. Cabe sefidar que, cuando introducimos € criterio de equidad en €
andiss a través de la curva de Lorenz generdizada (figura A.3), las Unicas posiciones
que cambian son las de la Comunidad Vaenciana 'y Cadtilla'y Ledn, pasando la primera
a dominar débilmente a la segunda. Mas robustez se encuentra, S nos centramos en las
comparaciones de cada Comunidad con respecto d conjunto naciona, ya que todas las
regiones ocupan la misma poscion independientemente dd tipo de dominancia
utilizada.

En d aio 2003 se producen adgunos cambios dgnificativos. Utilizando la dominancia
de primer orden (figura A.2) la region de Madrid pasa a dominar a resto de las
comunidades. Aparecen después Aragon, Navarra, Catalufia, Pais Vasco y Cantabria
Bdeares es dominada por Aragon, y Adturias por @ Pais Vasco y Catalufia. Estas Sete
regiones dominan a la Comunidad Vadenciana, La Rigja y Espafia Tras elas tenemos a
Canarias, Cadlilla y Ledn y Gdicia Canarias domina a Andducia y Murcia, mientras
que, tanto Cadlilla y Ledn como Gdicia, hacen lo propio con Cedtilla la Mancha, la
cud, a su vez, gparece por encima de Murcia. Por Ultimo, Extremadura es, a iguad que
en 1990, dominada por € resto de regiones espaiiolas. Como en € afio 1990, la
dominancia de segundo orden (figura A.4) no gporta cambios importantes en las

posiciones de las Comunidades Auténomas.
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Cuando se comparan los afios 1990 y 2003, un hecho sobresaliente es que se observa un
ecas0 nimero de trandciones en cuanto a la podicion rdativa de las regiones con
respecto a conjunto naciond. En efecto, dd andiss s0lo se desprenden los sguientes
cambios entre 1990 y 2003, tanto en dominancia de primer como de segundo orden:
Cantabria pasa de mostrar igualdad con Espafia a dominarla, presentando, por tanto,
mayor bienestar econdmico; b Comunidad Vaenciana pasa de no ser comparable con la
media naciond a mogtrar igualdad con la misma, mientras que Cadtilla y Ledn, antes dn
diferencias con Espafia en cuanto a sus distribuciones de renta, aparece dominada por
ésta en 2003. Por ultimo, La Rioja pasa de dominar a Espafia a presentar igualdad con la
misma en 2003. Es decir, las ordenaciones de las Comunidades con respecto a Espafia

se mantienen bastante estables, no mostrando, en este aspecto, Sgnos de convergencia.

Sin embargo, entre 1990 y 2003 se observan agunos cambios que merece la pena
destacar en cuanto a las comparaciones entre pares de regiones. Tanto con la
dominancia de primer orden como de segundo orden, parece haber cierta convergencia
entre las regiones que estdan por encima de la media naciond y entre las que se
encuentran por debgo, pero sSn exidir acercamiento entre ambos grupos. En este
sentido Aragon, Navarra, Catalufia, Pais Vasco y Cantabria, regiones por encima de la
media naciond, parecen acercarse en cuanto a su nive de bienestar econdmico. Hay
otro grupo de regiones, Canarias, Cadlillay Leon y Gdicia, que en d afo 2003 disfrutan
de un nivel de bienestar semgante.

Tablal
Resumen de resultados. Dominancia estocastica de primer y segundo orden
Afio 1990 2003
Ordenaciones 132 127
Igualdades 20 26
Cruces 1 0
Cambios de igualdades 16 21
(convergencia/divergencia)

S s examinan d nimero de digribuciones estadisticamente equivdentes (tabla 1), se
observa un ligero incremento del nlmero de veces que no se rechaza la hipdtesis nula
En este sentido se podria afirmar que ha habido un leve acercamiento entre pares de
regiones. En 1990, la evidecia empirica gpoya la no exigencia de diferencias
estadigicamente  dgnificativas en las funciones cuantiles y las curvas de Lorenz

Genegrdizadas en 16 comparaciones, que se tornan, posteriormente, en sgnificativas en
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el aho 2003, afio en & que aparecen 21 nuevas iguddades. En este sentido, se puede
decir que entre estos dos aios se ha dado un proceso de acercamiento entre
comunidades, pero no es un proceso que consolida la dStuacion anterior. Resulta
interesante conocer cudes son las regiones entre las que se ha producido estos cambios
de Situacion.

Andducia solo muestra variacion con respecto a Cadtilla la Mancha, pues pasa de ser
dominada por dicha region a no modrar diferencias edadisticamente sgnificativas en
sus funciones cuantil y en las curvas de Lorenz generdizadas (es decir, se ha producido
convergencia entre estas dos regiones). Por su parte, Aragbn muestra varias diferencias
en los dos periodos andizados mientras que Baeares la dominaba en 1990, Aragon
pasa a dominar a Baleares en 2003, sucediendo o mismo con La Rigja. Por otro lado,
tres regiones que dominaban a Aragon en 1990 (Catduiia, Navarra y Pais Vasco), pasan
a s edadigicamente equivdentes en 2003 (mostrando en este caso Aragon

convergencia en bienestar econdmico con estas tres regiones).

Adurias también muestra agunas variaciones. Dicha region converge con Bdeares y
Navarra, que la dominaban en 1990 y pasan a tener una digtribucidén estaditicamente
equivaente a dicha region en 2003. También, pero en sentido inverso, lay convergencia
con Cantabria, la cua pasa de ser dominada a igudar edtadisticamente a Agturias en
2003, mientras que esta region pasa de ser dominada a dominar a La Rioja. Por su parte,
Bdeares muestra convergencia con Pais Vasco y La Rioja, pues pasa de ser dominada
por la primera y dominar a la segunda en 1990 a s edadisticamente equivaente en
2003. Ademés, Baeares domina en 1990 a Cantabria y en 2003 es dominada por éstaen
segundo orden, y pasa de ser estadisticamente igud a Madrid a ser dominada por dicha
regién también entre 1990 y 2003 (divergencia).

Canarias es otra region que muestra cierta convergencia con algunas comunidades. Pasa
de ser dominada por Cadtilla 'y Ledn, Cadtilla la Mancha y Gdlicia en 1993 a modtrar
igualdad tanto en primer como segundo orden con estas tres regiones en 2003. Por otro
lado, pasa de ser estadigticamente equivalente aMurcia a tener dominancia sobre ésta en
el dltimo periodo andizado. Cantabria es la regién que mas parece acercarse d nivel de
bienestar econdmico de las comunidades meor Stuadas. En 2003, presenta una
digtribucion estadisticamente equivalente (converge por tanto) a las de Navarra, Pais
Vasco y Catalufia (en segundo orden) en 2003, mientras que en 1990 era dominada por

las tres regiones. Ademés, pasa a dominar a Cadtilla y Ledn, la Comunidad Vdenciana
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y La Rigja Teniendo en cuenta ademas lo comentado con respecto a otras regiones,
podemos concluir que Cantabria es una de las regiones que mgor comportamiento ha

mostrado en € periodo analizado.

Por otro lado, Cadtilla y Ledn converge con La Rigja y Gdicia, pues pasa de ser
dominada por la primera y dominar a la segunda a presentar una digtribucion
edadigicamente equivaente a las dos regiones. Ademés, 9§ bien Cadilla y Ledn es
dominada en segundo orden por la Comunidad Vaenciana en 1990, en 2003 ambas
comunidades no muestran diferencias  edtadidicamente  dgnificativas en  sus

distribuciones de renta, ni en primer ni en segundo orden.

Cataluiia en 2003 es dominada por Madrid, mientras que e 1990, ambas comunidades
presentaban digtribuciones edtadisticamente equivdentes (s2 da en ese caso
divergencia), mientras que por su pate, la Comunidad Vaenciana converge con La
Rigja, pues pasa de ser dominada por esta region en 1990 a tener una distribucion
estadisticamente equivadente a la misma en 2003. Madrid pasa a dominar en 2003 a Pais
Vaco y La Rigja, haciendo lo propio con esta Ultima region, en d mismo periodo, Pais

Vascoy Navarra,

6. Conclusiones

La mayoria de la literatura sobre la convergencia entre regiones basa sus estudios en la
comparacion de los nivdes medios de las didribuciones de determinadas variables,
entre las que cabe destacar la renta disponible per capita. Este tipo de andiss, alin
resultando muy interesante, puede estar ofreciendo una vison parcia sobre d fendmeno

de la convergencia, puesto que olvida las disparidades que se dan dentro de cada region.

Egsta invetigacion consdera tanto criterios de eficiencia como de desiguadad para
andizar € proceso de convergencialdivergencia entre regiones. En concreto, nuestro
objetivo ha ddo contrastar la dominancia estocagtica de primer y segundo orden entre
las distribuciones regionaes de la renta per capita, procedentes de la BPF de 1990-1991
y de la ECV de 2004. La utlizacion de las técnicas de dominancia estocédtica en d
andiss de la convergencia en @ bienestar permite obtener unos resultados sujetos a
pocos juicios de vdor, explicitos y ampliamente aceptados, se evita asi, por gemplo, €
problema de la multiplicidad de indices. Por otra parte la incorporacion de herramientas
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inferencides a las técnicas de dominancia permite obtener una medida de la

significacion estadistica de | os resultados obtenidos.

Los resultados revelan la poca influencia de la introduccion de criterio de equidad
(dominancia de segundo orden) en las ordenaciones obtenidas tanto en 1990 como en

2003y, por tanto, en & proceso de convergencia/divergencia entre ambos periodos.

Se observa también cierto inmovilismo en cuanto d mapa dd bienestar en Espafia, ya
que la posicdon de las regiones con respecto d conjunto naciond apenas cambia desde
1990 a 2003. De hecho, la mayoria de las regiones que presentaban de un nive de
bienestar por encima, por debagjo o igud d nivd dd conjunto naciona en 1990, también
lo mostraban en € afio 2003.

Findmente, se comprueba cierta convergencia entre las regiones que estan por encima
de la media naciond y entre las que se encuentran por debgo, pero sSn exigtir
acercamiento entre ambos grupos. Los resultados obtenidos muestran cdmo se han
incrementado ligeramente  ndimero de regiones que se parece entre si, mientras que no

se han incrementado € nimero de regiones que se parecen d conjunto naciond.
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APENDICE

FiguraA.l
Ordenacion por dominancia de primer orden. Afio 1990
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FiguraA.2
Ordenacién por dominancia de primer orden. Afio 2003
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FiguraA.3
Ordenacion por dominancia de segundo orden. Afio 1990
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FiguraA.4
Ordenacion por dominancia de segundo orden. Afio 2003
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TablaA.1
Dominancia estocastica de primer y segundo orden.
Resultados de los contrastes. Afio 1990

Esp. And. |Arag. |Ast. Ba. Can. Cant. |CL CLM | Cat. C.vd. | Ext. Gd. Mad. [ Mur. Nav.
Espafna *
Andalucia -t *
Aragon +gtg | et | *
Asturias totg [taH | == *
Baleares tata | HH +gtd | *ata | *
Canarias -t f tatd [-g-t [-da-f |-t ¥
Cantabria == +q * == -d-d |-g-q |*at *
Cadtilla-Ledn == ++ -d-d |-d-a |-d4-4 |HH == *
Castilla-LM -a=d |[Td*d [-da-r |-a-f |-d-a |[TdTd [-d-a |-d-a |¥
Cataluia +rH +H tatg |[tata |[= = +H tatg | HrH +otr | *
C.Vdenciana XX +q -d-d -4 110 |-g-q |Fat == X +4 +q + -5 |*
Extremadura S “dtd | fot Sdtf |t “dtd |tdof |-t Sdtf |ttt S *
Gdlida ~a=d |[Td* [-f-r0 |-a-f |-a-a [TdTd [-d-d [-d-a |TdTa |-f-¢ [-a-a [T |F
Madrid tate | tste | tatd [tate |[== Hst | tatro |tah | tah [== Hraot | Hstr | *
Murcia “dtf |7 T “d-f  |td7f |-d-f [T F -d=t5 |-d-f |[-d-d |-d-f [-d-fo |TdFd |-g-a |-a-t |*
Navarra +q +d *q Hd gty | = +d tatd | Ftdto [tdts [-g-q | Tdtd it *q Hd -d-d | Tdt *
Pais Vasco tat | ik tatg |tata |= = +H tatg | *tat | tat [-g-q [Tt | i +h == tat |[= = *
LaRioja tatr [ tot |tate [tata [ = tet  [tata [tats [tat [ = totg | tH |tate [= = tgH  [== ==

Nota: Los resultados de dominanciaen primery segundo orden aparecen, respectivamente, en la primeray segunda posicion de cada casilla.
“+" : Lacomunidad auténoma de lafiladominaalade lacolumna.
“-": Lacomunidad auténoma delafiladominaaladelacolumna.
“X”: Lascurvas (funciones cuantiles o L orenz Generalizadas) se cortan.
“d”: Dominancia estocastica“ déhil”.
“f”: Dominancia estocastica“fuerte” al 1% de significacion.
“f5" y “f10": Dominancia estocasticafuerte d 5%y a 10% de significacién, respectivamente.
“="Distribuciones estadisticamente equival entes.




TablaA.2
Dominancia estocastica de primer y segundo orden.
Resultados de |los contrastes. Afio 2003

Esp. And. |[Arag. |Ast. Ba. Can. Cant. |CL CLM | Cat. C.vd. |Ext. Gd. Mad. | Mur. Nav.
Esparia *
Andalucia —f-f *
Aragoén +q+ t5+ | *
Asturias tgt+g | twot [== *
Baleares tata | *tsts [-g-4 [=° *
Canarias -d-d |[Tatd |-4-t |-a-t |-d-a |7
Cantabria +4+10 | *+a+ = == X +4 +q + *
Castilla-Leon -d-d | tat |-10-f [-d-d |-d-a [TT -a-f | ¥
Caslilla-LM “d-d |77 “d-f  |-d-f |-d-da |77 -d- -da-a | ¥
Cataluiia +rote | Hh == tgtg | == Hioh | X= +10tr10 | HrH *
C.Valenciana == +q + -q- -d-d |-d-da [Fata |-g-¢ == tatd | -q-q4 |*
Extremadura -t f “d=d |-t |-t |-d-f0 |~d-d [-d-f |-a-f |-da-a |-t-t |-r0-t |*
Gdicia -d-d +4 +4 -d- -d-t -d-d == -g- == +q +g —d-f -d- +4+g *
Madrid + + ++ +4 +g +a+d | +ata | +a+a | i + + +otms | i +i+ +i+ *
Murcia -t [T T -d=f [-d-d |-d-f |-d-d |-d-f |-d-d |[-d-d |-d-fr |-a-f |[TdFd [-da-d |-ro-r |*
Navarra tgtg [tsh | == == == tgtg | == tatd |*tatd |== tatd | tst | tatd [-g-94 |tat |*
Pais 'V asco +q +f +10 +f == +q +g +q tg +q+¢ == +q +¢ +q +¢ == +q+¢ +ig5+¢ +q+¢ -d-d +4 + ==
LaRioja == tat -d-d |-d-d |-d-a |*dtd |-q-q4 |77 ot [-4-9 [T= +a tatd | -¢-¢ tatd  [-g4-g




