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RESUMEN
Este trabajo tiene como objetivo evaluar el desempefio judicial a partir del enfoque econémico.
Para ello se estimard un modelo econométrico que permitird responder —al menos en parte- a
dos cuestiones fundamentales: (1) ¢,por qué unos juzgados producen mas y otros menos? (2)
¢se puede producir mas justicia con los medios con los que cuentan los juzgados actualmente?
Al mismo tiempo, £ presenta un andlisis de la calidad de las resoluciones dictadas por los
juzgados, para finalmente determinar si calidad y productividad son objetivos compatibles o
incompatibles en el ambito judicial.
1. INTRODUCCION

Tres son las razones que, creemos, resaltan la importancia de trabajos como el que
aqui se presenta. De una parte, el andlisis que abordamos conecta con estudios analogos
llevados a cabo en economia de la salud o la educacién. De hecho, el paralelismo con el
estudio de la sanidad es muy grande; en ambos el gasto es en parte resultado de una
demanda inducida de los profesionales (médicos o farmacéuticos en un caso, abogados o
procuradores en el otro); los problemas de agencia entre clientes (principal) y profesionales
(agentes) son similares; también es comin a ambos escenarios la presencia de aversiéon al
riesgo y de aseguradoras; o la regulacion de los profesionales, el creciente gasto, la necesidad
de mejorar la eficiencia de los servicios y la mayoria de los restantes problemas caracteristicos
de cualquier programa publico.

En segundo lugar, la justicia (y el analisis econémico de ésta) es importante, mas alla
de su caracter de programa publico similar a otros como los citados, por ser pieza central del
sistema juridico, y éste ser a su vez una institucion central de las sociedades contemporaneas.
Y como destac6 hace tiempo el andlisis econdmico de las instituciones, el desempefio de las

economias de mercado, y en particular el crecimiento econdémico, se explica en buena parte

por la bondad del disefio y eficacia de esas instituciones con que han contado esas economias,

! Este ensayo es parte de un trabajo de investigacion de tesis doctoral financiado por el Ministerio de
Educacion Espafiol, a través del programa de becas de formacion de profesorado universitario (FPU).
Agradezco los comentarios del profesor Santos Pastor, Catedratico del Dpto. de Economia Aplicada IV de
la Universidad Complutense de Madrid, de Dfia. Rosa Bendala, ex Directora General de Relaciones de
Administracion de Justicia de la Junta de Andalucia; de Ricardo Garcia del Centro de Apoyo a la
Investigacion, y de Sabela Oubifia y Jesis Robledo del Centro de Investigaciones en Derecho y
Economia de la Universidad Complutense de Madrid. Estd de mas decir que tanto las opiniones
mantenidas en este trabajo como cualquier posible error en el tratamiento de los datos son
responsabilidad exclusiva de la autora.
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las instituciones juridicas especialmente.” En tercer lugar, el presente trabajo enlaza con el
esfuerzo de otros estudiosos dedicados a medir la eficiencia de organizaciones privadas -por

ejemplo Farrel (1957)- o publicas -por ejemplo, Levitt y Joyce (1988)-.

1.1. Antecedentes

En el afio 2001 se suscribi6 en Espafia un pacto de estado para la reforma de la justicia,
por parte de los principales partidos politicos del pais, el cual fijaba entre sus objetivos que “la
justicia actie con rapidez, eficacia y calidad, con métodos mas modernos y procedimientos
menos complicados. Que cumpla satisfactoriamente su funcién constitucional de garantizar en
tiempo razonable los derechos ce los ciudadanos y de proporcionar seguridad juridica al actuar
con pautas de comportamiento y decisién previsibles. Que actlle como poder independiente,
unitario e integrado, con una estructura vertebrada regida por la coherencia institucional que le
permita desarrollar mas eficazmente sus funciones constitucionales”. Para abarcar estos
objetivos, se reformd la Ley Organica del Poder Judicial, norma reguladora de los aspectos
fundamentales del poder judicial y de la administracién de justicia.3 Por otro lado, en los Ultimos
afios, el gasto publico en justicia ha aumentado significativamente, se ha incrementado la
plantilla judicial y al mismo tiempo ha habido mejoras sustanciales en materia de
infraestructura y tecnologia. Asi mismo, han ocurrido reformas de caracter organizacional,
especialmente en las oficinas judiciales. Entre otras cifras, merece la pena resaltar que el gasto
publico en justicia aumentd de 122.202 millones de pesetas en el afio 1990 a 245.531 millones
de pesetas en el afio 2000. El nUmero de érganos unipersonales aumentd de 2.713 en el afio
1999 a un total de 2.800 en el afio 2001, mientras que la plantilla judicial pasé de 50.489
funcionarios en el afio 1999 a 57.092 funcionarios en el afio 2002. Por otro lado, los gastos en
infraestructura y tecnologia, por parte de las Comunidades Autbnomas que tienen competencia
sobre la justicia, han sido cuantiosos. En el afio 2002 destacan el Pais Vasco y Valencia con

inversiones inmobiliarias de 23.829.557 y 12.593.060 euros respectivamente, junto a Catalufia

2 véase entre otros, Scully (1988), North (1990), Mauro (1995), Knack y Keefer (1995), Barro y Sala-i-
Martin (1995), Brunetti, et al (1997), Posner (1998), Kaufmann, et al (1999, 2003), Messick (1999),
Pastor (1999), Cabrillo (2000), Castelar Pinheiro (2000a, 2000b), Dietrich (2000), Galanter (2000),
Hammergren (2000), Sen (2000), Cabrillo y Pastor (2001), Knack (2002), World Bank (2002).

% véase Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio del Poder Judicial. Publicada en el BOE N° 309, el viernes 26 de diciembre de 2003.



y Andalucia, con inversiones en nuevas tecnologias en el orden de los 16.509.803 y
10.516.213 euros respectivamente.4

A pesar del aumento del gasto publico en justicia y las mejoras en la organizacion judicial,
en infraestructura y en tecnologia, la congestidon sigue siendo un problema en muchos de los
juzgados espafioles, el nimero de resoluciones dictadas por los jueces no parece haber
aumentado al mismo ritmo del gasto.5 A su vez, los ciudadanos perciben que la justicia es
lenta, costosa, incierta y poco accesible.® Aunque también es cierto que la carga de trabajo de
los juzgados es cada vez mayor (los asuntos ingresados aumentaron de 6.240.789 en 1998 a
7.425.926 en el afio 2002), razén por la cual podemos decir que el problema de la congestion
judicial no solo tiene su origen en el lado de la oferta, sino que la demanda es también una
fuente de congestion, principalmente porque cada afio llegan a los juzgados una gran cantidad
de asuntos que podrian resolverse a través de mecanismos alternativos.’

En este contexto cabe preguntarse si se estan utilizando eficientemente los recursos
invertidos en materia de justicia, ¢cuan rapidos y eficaces son los juzgados espafioles?
¢Producen los juzgados espafioles toda la justicia que podrian producir dada su dotacion de
recursos? ¢La calidad de las resoluciones judiciales es la socialmente deseable?® Pese a que
el texto de la Ley Organica del Poder Judicial incorpora en su discurso palabras como agilidad,
eficacia, eficiencia y racionalizacién del trabajo, responsabilidad por la gestién, coordinacion y
cooperacion, en la practica existe una gran dificultad para evaluar cuan eficaces, eficientes y
rapidos son los juzgados espafioles. La razén principal es la escasez y en ocasiones
inexistencia de datos basicos acerca de la actividad judicial, lo que ha hecho practicamente
imposible cualquier tipo de mediciéon del desempefio de los érganos judiciales, y menos aln del
personal que en éstos trabaja. Otro gran obstaculo ha sido la resistencia que existe por parte

de los actores clave del sistema, debido a numerosos prejuicios sobre la cuantificacién y

* Para mayor detalle sobres las cifras de la justicia en Espafia, véase la Memoria del Consejo General del
Poder Judicial(2004), Bendala (2003), Pastor y Vargas (2001).
® Véase Pastor (2003c), Cabrillo y Pastor (2001).
® véase Toharia (2003).

Para mayor detalle véase Pastor (2003b)
8En Espafia autores como Pastor (1993, 2003b, 2003c) y Pedraja y Salinas (1995), se han planteado
preguntas semejantes. En el resto del mundo, podemos citar, entre otros a Kittelsen y Forsund (1992),
Hammergren (1999), Vargas (2003).



evaluacion de aspectos supuestamente no cuantificables, como impartir justicia o la calidad de
una sentencia.’

Contestar a todas y cada una de las preguntas arriba formuladas constituye un objetivo
ambicioso, tanto por el coste de obtener los datos (en el caso de que existan) como por el
tamafio y complejidad del Sistema de Justicia. No obstante, pensamos que es importante ir
avanzando en esa direccion. Como antecedentes, en Espafia podemos mencionar los trabajos
de Pastor (1993, 2003b y 2003c), quien a partir de la evidencia empirica ha puesto de
manifiesto los problemas més importantes de la justicia espafiola, entre ellos la ineficiencia
tanto por el lado de la oferta de justicia como por el lado de la demanda de justicia; y el trabajo
de Pedraja y Salinas (1995), que evalla la eficiencia en la administracion de justicia a partir del

andlisis envolvente de datos (DEA).

1.2. Planteamiento

En este ensayo consideramos que es importante trabajar en busca de modelos que
permitan evaluar el desempefio de las unidades basicas del sistema de justicia: los 6rganos
judiciales. Por esta raz6n nos proponemos evaluar el desempefio relativo de los Juzgados de
Primera Instancia de lo Civil. Para ello hemos tomando como muestra 60 juzgados de la
Comunidad Autonoma de Andalucia. Estimaremos un modelo econométrico con la finalidad de
responder —al menos en parte- a dos cuestiones fundamentales: (1) ¢por qué unos juzgados
producen mas y otros menos?y (2) ¢se puede producir mas justicia con los medios con los que
cuentan los juzgados actualmente?™ Dada la importancia que tiene para la sociedad el bien
gue estamos considerando, presentaremos al mismo tiempo un analisis de la calidad de las
resoluciones dictadas por los juzgados, para finalmente determinar si calidad y productividad
son objetivos compatibles o incompatibles en el ambito judicial.

A continuacion se presenta la metodologia, que incluye una breve descripcion de los datos

y la construccién del modelo econométrico. A partir de los resultados obtenidos en la

% Esto no solo ocurre en el caso Espafiol, véase entre otros Lawson y Gletne (1980) , Derr. (2001).

% Debido a las limitaciones de espacio, en este trabajo no profundizaremos en las discrepancias que
existen en cuanto al uso de técnicas econométricas vs las técnicas no paramétricas en la evaluacion de la
eficiencia de las unidades productivas. Siguiendo a Levitt y Joyce (1988) hablaremos de evaluar el
desempeirio relativo de los juzgados, en lugar de evaluar la eficiencia productiva de los juzgados. Esto
significa que evaluaremos el desempefio de los juzgados con respecto al desempefio esperado y no
respecto al mejor desempefio observado, en este caso no existe polémica en torno al uso de modelos
econométricos. Para profundizar en estos aspectos, véase entre otros Schmidt (1985-86), Lovell y
Schmidt (1988), Smith (1990), Stone (2002).



estimacion del modelo, analizamos el desempefio relativo de los juzgados tomados como
muestra. Posteriormente, desarrollamos un andlisis sobre la calidad de las resoluciones
judiciales y llevamos a cabo un Andlisis de Varianza (ANOVA), que nos permitira examinar
empiricamente si una mayor productividad en los juzgados va en detrimento de la calidad de
las resoluciones dictadas. Por ultimo, los comentarios finales que presentaran las implicaciones

de politica judicial que pueden derivarse de los resultados obtenidos.

2. METODOLOGIA

2.1. Seleccién de la muestra

El estudio empirico que desarrollaremos a lo largo de esta seccion abarca los
Juzgados de Primera Instancia de lo Civil de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en el afio
2002. Con la finalidad de que la muestra sea lo mas homogénea posible, hemos seleccionado
61 Juzgados de Primera Instancia (sin familia). 1 Son varios los motivos que nos llevaron a
elegir a la Comunidad Auténoma de Andalucia. En primer lugar es una de las Comunidades
mas avanzadas de Espafia en cuanto a la informatizacion de los datos, lo cual resulta una
ventaja importante para el andlisis empirico. En segundo lugar los partidos judiciales son
razonablemente homogéneos (en cuanto al tipo y cantidad de la carga de trabajo), lo que nos

permite cumplir con requisitos basicos del analisis estadistico y econométrico.

2.2. Descripcién de los datos

Los datos que emplearemos en la estimacion del modelo de regresion provienen de
dos fuentes distintas, la primera fuente es la Memoria del Consejo General del Poder Judicial y
la segunda es la Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia.*?
Anualmente, el Consejo General de Poder Judicial publica en su Memoria, datos sobre
“movimiento de asuntos” (pendientes al inicio, registrados, resueltos y pendientes al finalizar) y
“resoluciones” (sentencias y autos), entre otros. Para los efectos de este trabajo, mediremos la

produccion judicial a partir de la suma de las sentencias y autos dictada por cada juzgado.

'y recoger la muestra hemos decidido descartar aquellas juzgados que cumplen a la vez funciones de
Registro Civil (art. 2.2° LOPJ). Una vez tomada la muestra, hemos numerado los juzgados del 1 al 61.
Aunque la informacién sobre los juzgados es publica, hemos considerado pertinente no hacer publicos los
datos referentes a cada juzgado. No obstante, un lector mas interesado en estos temas puede acudir a
las fuentes de datos aqui citadas.

2 éase el cuadro N° 3 de la seccion 2.3.



2.2.1 Carga de trabajo y produccion judicial

Durante el afio 2002, los Juzgados de Primera Instancia tuvieron, en promedio, una
carga de trabajo de 2.969 asuntos.™ El 50% central de los JPI tuvo una carga de trabajo entre
los 2.392 y los 3.459 asuntos. La mayor carga de trabajo la soportd el juzgado N° 41 con 5.877
asuntos, mientras que el juzgado N° 21 tuvo la menor carga de trabajo con 1.241 asuntos. Por
otro lado, la produccion media de bs Juzgados de Primera Instancia, durante el afio 2002 fue
de 825 resoluciones por Juzgados (en promedio 286 sentencias y 539 autos). El juzgado N° 51
registré el nivel de produccion mas alto dictando 1.322 resoluciones (307 sentencias y 1015
autos), mientras que el juzgado N° 24 obtuvo el nivel de produccion mas bajo dictando 344
resoluciones (189 sentencias y 155 autos). El 50% central de los JPI dictdé entre 725 a 930
resoluciones. El cuadro N° 1 muestra los estadisticos basicos de la carga de trabajo y la

produccion judicial.

Carga de Trabajo 61 31 2969 1241 2392 2873 3459 5877
Asuntos Registrados 61 46 1500 939 1245 1322 1569 5013
Asuntos Pendientes 61 43 1469 36 982 1452 1833 3101
Resoluciones 61 23 825 344 725 848 930 1322
Sentencias 61 20 286 155 262 299 314 458
Autos 61 31 539 155 445 571 617 1015

2.2.2. Organizacién Judicial

La oficina judicial juega un papel importante en la produccién de justicia, ya que es la
organizacion que sirve de soporte y apoyo a la actividad jurisdiccional de jueces y tribunales.
Su estructura basica es homogénea en todo el territorio nacional y esta basada en principios
de jerarquia, division de funciones y coordinacién. Segun la Ley Orgéanica del Poder Judicial “la
oficina judicial funcionara con criterios de agilidad, eficacia, eficiencia, racionalizacion del
trabajo, responsabilidad por la gestién, coordinacion y cooperacion entre administraciones, de
manera que los ciudadanos obtengan un servicio préximo y de calidad, con respeto a los

L. . . . .. 14 .,
principios recogidos en la carta de derechos de los ciudadanos ante la justicia.™ En atencién a

3 ponde carga trabajo = asuntos registrados + asuntos pendientes al inicio.
 Articulo 435 de la Ley Organica del Poder Judicial redactado conforme a la Ley Organica 19/2003 de 23
de diciembre. Publicada en el BOE el viernes 26 de diciembre de 2003.



las funciones que desempefie la oficina judicial, se distinguen dos tipos de unidades: unidades
procesales de apoyo directo (UPAD) y los servicios comunes procesales (SCP). Como su
nombre lo indica, la unidad procesal de apoyo directo, asiste directamente a jueces y
magistrados. Existen tantas unidades procesales de apoyo directo como juzgados, éstas, junto
a sus titulares, integran el respectivo 6rgano judicial. Las UPAD cuentan con un secretario
judicial y con puestos de trabajo que solo podran ser cubiertos por personal de los cuerpos de
funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia. Como se puede apreciar, la produccion
judicial es intensiva en factor trabajo, de ahi la necesidad de incorporar al modelo una variable
gue mida el nimero de funcionarios por Juzgado. Esta variable aportard al mismo tiempo
informacién sobre el tamafio del Juzgado. Los datos de plantilla judicial que utilizaremos
provienen de la Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia.
Hemos construido una variable denominada “suma personal judicial” en la que agregamos el
ndmero de oficiales, auxiliares y agentes por cada Juzgado. El cuadro N° 2 muestra los
estadisticos béasicos para esta variable. En los Juzgados de Primera Instancia trabajan en
promedio unos 10 funcionarios por cada Juzgado, siendo 11 el maximo de funcionarios

registrados y 8 el minimo.

Personal Judicial 61 10 10 8 10 10 11 11

En este contexto, otro elemento importante de considerar es el refuerzo al personal
judicial. El 16.39 % de los Juzgados de Primera Instancia sin familia recibié refuerzo judicial
durante el afio 2002. La fuente de datos para construir la variable “refuerzo” es la Consejeria de
Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia, la estadistica que proporcionan
agrupa la disponibilidad de refuerzo en 4 categorias, dependiendo del nimero de dias en los
gue los juzgados tuvieron refuerzo, a partir de estos datos construimos una variable ficticia que
asume el valor de 0 si no hubo refuerzo en el juzgado y el valor de 1 si hubo refuerzo en el
juzgado.

Sin duda alguna, el factor principal en la produccion judicial es el juez, por lo tanto es

importante incorporar al modelo una variable que considere cambios en la actividad judicial que



puedan ser significativos para la produccién, como por ejemplo, tomar en cuenta los casos en
los que ha habido cese de la actividad del juez o vacante en el juzgado. Hemos construido una
variable ficticia, que denominamos “rotacién de Juez” para tratar de medir el posible efecto que
estos cambios pudieran tener en la produccién judicial. En el 2002, hubo rotacién de juez en un
11.5% de los Juzgados de Primera Instancia.

Como mencionamos anteriormente, alemas de las unidades de apoyo directo, existen
los servicios comunes procesales, éstos son unidades que sin estar integradas en érganos
judiciales concretos, asumen labores centralizadas de gestibn y apoyo en actuaciones
derivadas de la aplicacion de las leyes procesales. Los SCP deberan prestar apoyo a los
organos judiciales de su ambito territorial. Entre sus funciones principales, se encuentran las de
registro y reparto, actos de comunicacion, auxilio judicial, ejecucién de las resoluciones
judiciales y jurisdiccion voluntaria. Tanto el Ministerio de Justicia, como las comunidades
auténomas son competentes para el disefio, creacién y organizacion de los SCP.

Ya en el afio 1997, el Libro Blanco de la Justicia'®, consideraba a los servicios
comunes como una de las piezas claves en la reforma de la oficina judicial, debido
principalmente, a que permiten “evitar la repeticién de tareas, aprovechar mejor los recursos,
liberar a los juzgados de la necesidad de realizar unas tareas coincidentes en contenido,
tiempo y espacio con las de otros juzgados, crear una estructura especializada y poco sensible
a los avatares del personal que les atiende, protocolizar y uniformar tareas.” En resumen, los
Servicios Comunes Procesales, permiten aprovechar las economias de escala y facilitan la
especializacién, segln Pastor (2003a) “su implantacion constituye una de las mejoras
sustanciales de la organizacion del sistema judicial acaecida en los ultimos diez afios.”

En aras de evaluar las posibles economias de escala que pueden existir en el uso de
servicios comunes por parte de los juzgados, incorporaremos al modelo una variable que
mida si los juzgados tienen servicios comunes. A partir de los datos facilitados por la
Consejeria de Justicia y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia, hemos construido

una variable ficticia que asume el valor de 0 cuando el Juzgado no tiene servicio comun y el

5 Libro Blanco de la Justicia, CGPJ, 1997, pag. 53 «La idea de servicios comunes, no es incompatible
con la nocion de Juzgado “de pueblo”. En efecto, cabe pensar en la posibilidad de servicios comunes de
ambito provincial o, incluso, de Comunidad Autbnoma. Los servicios comunes son imprescindibles cuando
la actividad jurisdiccional sea de tal entidad que la clasificacion y la divisidn del trabajo sea un criterio
racional de actuacién».



valor de 1 cuando el juzgado si lo tiene. El 95% de los Juzgados de Primera Instancia sin

Familia tomados como muestra cuenta con servicio comun.

2.3. El modelo

Las diferencias que existen en la produccion judicial de los Juzgados pueden ser
explicadas por muchos factores, entre ellos podemos mencionar: el desempefio de los
funcionarios que trabajan en la oficina judicial (incluyendo aspectos como las vacantes, ceses,
permisos), el tamafio del juzgado, la carga de trabajo (N° de asuntos registrados + N° de
asuntos pendientes al inicio y la distinta complejidad de los casos que ingresan en los
juzgados), la infraestructura, la tecnologia, si el juzgado dispone de servicios comunes, si tuvo
refuerzo, entre otras. En la préactica, es dificil encontrar datos que nos permitan incorporar
todas estas variables en un modelo de regresion; por lo tanto, debemos conformarnos —de
momento- con estimar un modelo que explique al menos parte de las diferencias observadas
en la produccién judicial; no obstante, como veremos a lo largo de esta seccion, los resultados
que se pueden obtener a partir de un modelo de estas caracteristicas, permiten obtener
informacién relevante en términos de politica judicial.

Para construir el modelo, consideramos el nUmero de resoluciones (sentencias + autos)
como un indicador razonable de la produccién judicial. Dado que los juzgados son unidades de
produccién intensivas en factor trabajo, como variable independiente incorporamos la suma del
personal judicial, que al mismo tiempo es una variable que aporta informacion sobre el tamafio
del juzgado. A su vez, incorporamos la variable carga, ya que consideramos importante
cuantificar el efecto del incremento de la carga de trabajo sobre la produccién de los juzgados.
Adicionalmente, incorporamos una serie de variables ficticias con la finalidad de tomar en
cuenta aspectos relacionados al desempefio de los funcionarios: si hubo vacante, cese,
permisos, tanto en el caso del juez como del resto del personal judicial. También nos
interesaba evaluar el efecto que tiene por un lado el refuerzo judicial, y por otro la disponibilidad
de servicios comunes. Consideramos que las diferencias existentes entre juzgados en cuanto a
estas caracteristicas pueden explicar, al menos en parte, las diferencias que existen en la
produccién judicial. Con las variables mencionadas construimos una matriz de datos para los
Juzgados de Primera Instancia sin familia. Posteriormente aplicamos el método de estimacion

de Minimo Cuadrado Ordinario (MCO), y en un andlisis de regresion por etapas fuimos



examinando la posible significacion estadistica de las variables, hasta encontrar el mejor

. , . . 1
modelo, que finalmente resulté ser el siguiente: °

LOGRESOL =bg + b; LOGPERJUD + b REFZO + b3z SERVCOM + by ROTJUEZ +bs LOGCARGA + u; [1]

El modelo [1] describe la relacion que existe entre la produccion judicial, medida por el
logaritmo del numero de resoluciones LOGRESOL, y el tamafio del juzgado, medido por el
logaritmo de la suma del personal judicial LOGPERJUD, la carga de trabajo, medida por el
logaritmo de la suma de los asuntos registrados mas los asuntos pendientes al inicio
LOGCARGA e incorporando tres variables ficticias en la ecuacién: SERVCOM mide si el
juzgado tiene servicio comun, REFZO mide si el juzgado tuvo refuerzo judicial, y por altimo,

ROTJUEZ mide si hubo rotacién de juez. Véase el cuadro N° 3.

Cuadro N° 3. Variables, descripcion y fuente.

Categoria Variable Descripcion Fuente
Resoluciones = Suma de N° de Memoria del Consejo General del
Produccion judicial | RESOL sentencias + N° de autos dictados | Poder Judicial. 2003.
por juzgado. (Estadisticas Judiciales)
Afio 2002
Suma de N° de oficiales + N° de Consejeria de Justicia y Administracion
Plantilla PERJUD auxiliares + N° de agentes por Publica de la Junta de Andalucia.
Personal Judicial juzgado Afio 2002
Carga de CARGA Suma de N° de asuntos registrados | Memoria del Consejo General del
Trabajo + N° de asuntos pendientes al inicio | Poder Judicial. 2003.
por juzgado (Estadisticas Judiciales)
Afo 2002
Dummy que asume el valor de 0=si | Consejeria de Justicia y Administracion
Servicios Comunes | SERVCOM no tiene servicio coman. Publica de la Junta de Andalucia.
1= si tiene servicio comin Afio 2002

Dummy que asume el valor de 0=si | Consejeria de Justicia y Administracion
Refuerzo judicial REFZO no tuvo refuerzo. Publica de la Junta de Andalucia.
1= si tuvo refuerzo. Afio 2002

Dummy que asume el valor de 1 si Memoria del Consejo General del

Rotacion ROTJUEZ hubo cese o vacante de juez en el | Poder Judicial. 2003.
Juez juzgado y 0 si no hubo cese o (Estadisticas Judiciales)
vacante de juez en el juzgado. (Plantilla por cargo)
Afilo 2002

En cuanto a la interpretacion del modelo, podemos esperar que la produccion judicial

sea mayor a medida que el tamafio del juzgado aumente y a medida que la carga de trabajo

18| as variables incluidas en el modelo [1] resultaron significativas, mientras que las demds variables no
resultaron significativas y por este motivo decidimos excluirlas. Las variables RESOL, PERJUD y CARGA
se transformaron a escala logaritmica para evitar problemas de heterocedasticidad en la estimacion del
modelo.
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sea mayor, también es de esperar que aquellos juzgados que disponen de servicios comunes
dicten mas resoluciones que aquellos juzgados que no disponen de servicios comunes, a su
vez, si el juzgado tuvo refuerzo producira mas que otro que no tuvo refuerzo; por ultimo, la
rotacion de juez puede tener un impacto negativo en la produccién, por lo tanto, cabe esperar
gue aquellos juzgados en los que hubo rotacién de juez se dictaran menos resoluciones que en

aquellos juzgados en donde no hubo rotacién de juez.

2.4. Resultados

Como se puede ver en el cuadro N° 4, los resultados obtenidos aportan informacion (til
en términos de politica judicial. Se corrobora a partir de la evidencia empirica que el efecto del
tamafo del juzgado y la presencia de refuerzo en la produccién judicial son los esperados.
Adicionalmente se confirma que la disponibilidad de los servicios comunes tiene un efecto
positivo en la produccidn judicial, asi como también se confirma el impacto negativo que tiene

la rotacién de los jueces.

Cuadro N° 4. Produccion Judicial en Juzgados de Primera
Instancia (JPI) Jurisdiccion Civil. Afio 2002.
Variable Dependiente: Produccion judicial (LOGRESOL)
Variables LOG(RESOL)
2.28
CONSTANTE (3.17)*
0.62
LOG(PERJUD) (1.95)***
0.30
LOG(CARGA) (2.50)**
0.13
RFZO (2.15)***
0.54
SERVCOM (4.18)*
-0.17
ROTJUEZ (-2.37)**
R* Ajustado 54.11
N° de observaciones 61
t estadistica Entre paréntesis. (*) Significativa al 1%. (**) Significativa
al 2%. (***) Significativa al 5%. MCO.

Con un 95% de confianza, el modelo estimado explica en un 54.11% la variabilidad en
la produccién judicial. " Como era de esperar, el efecto del tamafio del juzgado -medido por el

logaritmo de la suma del personal judicial LOGPERJUD- es positivo y significativo; los

7 véase Anexo N° 1.
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resultados muestran que, manteniendo todo lo deméas constante, un aumento de un 10% en el
tamafio del juzgado, supone un aumento de la produccion judicial en un 6.2%. A su vez, la
carga de trabajo —medida por el logaritmo de los asuntos registrados mas los asuntos
pendientes- también tiene un efecto significativo y positivo, manteniendo todo lo demas
constante, un aumento en un 10% en la carga de trabajo supone un aumento de un 3% en la
produccion judicial. La disponibilidad de refuerzo también tiene un impacto positivo y
significativo en el nimero de resoluciones, el cuadro N° 4 muestra un coeficiente de 0.13
asociado a RFZO, lo que quiere decir que, manteniendo todo lo deméas constante, los juzgados
gue tuvieron refuerzo, dictaron en promedio un 13% mas de resoluciones que aquellos que no
tuvieron refuerzo. La disponibilidad de servicios comunes SERVCOM, es otro factor clave a la
hora de explicar las diferencias en la produccién judicial. Asi, encontramos que, manteniendo
todo lo demas constante, los juzgados que tienen servicios comunes dictaron en promedio un
54% mas de resoluciones que aguellos que no tienen servicios comunes. Por dltimo, como era
de esperar, la rotacién de los jueces tiene un impacto significativo y negativo en la produccion
judicial, la primera ecuacién muestra que, manteniendo todo lo demas constante, los juzgados
en los que hubo rotacion de juez (bien sea por cese o vacante), la produccién judicial, en
promedio, es un 17% menor que en aquellos juzgados donde no hubo rotacién de juez. En
cuanto a la diagnosis del modelo, dado que la estimacion se realizd al 95% de confianza,
podemos esperar que en el grafico de residuos un 5% de las observaciones esté fuera de las
bandas de —2 y +2; sin embargo, en este caso, s6lo un 3 % de las observaciones quedo fuera,
apareciendo por debajo de -2 los juzgados N° 24 y N° 36. El grafico de residuos no presenta

ninguna estructura o relacién entre las observaciones.

3. DESEMPENO RELATIVO DE LOS JUZGADOS

3.1. Andlisis de residuos

A partir del analisis de residuos podemos medir qué juzgados estan produciendo por
encima del valor esperado y qué juzgados estan produciendo por debajo del valor esperado,
dado el tamafio del juzgado, la carga de trabajo y las variables ficticias incorporadas en el
modelo. El cuadro N° 5 presenta los residuos estudentizados para los juzgados tomados como
muestra. H juzgado que presenta el desempefio mas alto de acuerdo al modelo estimado es el

Juzgado N° 6, mientras que el juzgado que presenta el desempefio mas bajo es el Juzgado N°
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24. El Juzgado N° 6 tiene una plantilla de 10 funcionarios y a su vez el juzgado N° 24 tiene una
plantilla de 8 funcionarios, ninguno de los dos tuvo refuerzo, ambos tienen servicios comunes y
en ninguno de los dos hubo rotacion de juez. Sin embargo, al inicio del afio judicial, la carga de
trabajo de ambos juzgados (asuntos registrados + asuntos pendientes) presenta notables
diferencias, para el caso del Juzgado N° 6, la carga es de 2.609 asuntos, mientras que para el
Juzgado N° 24, la carga es de 1.463. Pese a ello no podemos decir que la carga sea un factor
totalmente determinante ya que como se muestra en el modelo, aunque una mayor carga
supone un aumento significativo estadisticamente de la produccién, cuantitativamente
representa un incremento en las resoluciones bastante pequefio (un aumento en un 10% de la

carga de trabajo, supone un aumento de un 3% en la produccién judicial).

24 -3,67 17 0,01
36 -2,42 7 0,04
30 -1,85 33 0,20
27 -1,67 13 0,21
26 -1,49 28 0,33
61 -1,35 19 0,40
23 -1,11 29 0,50
53 -1,07 18 0,60
46 -0,96 2 0,64
15 -0,87 22 0,64
52 -0,82 45 0,75
12 -0,75 31 0,75
49 -0,71 44 0,76
32 -0,63 42 0,80
40 -0,61 58 0,82
38 -0,60 14 0,90
50 -0,58 48 0,91
16 -0,57 4 0,98
34 -0,47 43 0,99
57 -0,43 39 1,00
10 -0,39 55 1,03
54 -0,28 60 1,16
11 -0,28 1 1,25
47 -0,28 3 1,28
35 -0,21 9 1,31
21 -0,21 8 1,40
41 -0,18 51 1,49
59 -0,15 5 1,56
56 -0,13 6 1,66
25 -0,11

37 -0,10

20 -0,02
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Dado que el modelo estimado explica la variabilidad de la produccion judicial en un
54%, debemos ser cautelosos con la informacién que nos proporciona el cuadro N° 5, sin
embargo, como sefialan Levitt y Joyce (1988) este tipo de modelos aporta informacién muy (il
a quienes toman decisiones -en este caso podriamos hablar de los encargados de la gestién
judicial- sobre el desempefio de cada unidad de produccion y sobre todo en la identificacién de
“unidades atipicas”. En este caso es evidente que los Juzgados N° 24 y N° 36 se encuentran

produciendo un ndmero de resoluciones bastante menor del que podrian producir.

4. CALIDAD DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

El analisis empirico desarrollado en los apartados anteriores nos ha permitido evaluar
el desempefio relativo de los juzgados en términos de la “produccion” de resoluciones, sin
embargo, no podemos dejar a un lado un aspecto tan relevante como la calidad de las
resoluciones. Evaluar la calidad de la produccién judicial es una tarea compleja, sin embargo,
el porcentaje de sentencias o0 autos revocados totalmente es una de las medidas mas
aceptadas como aproximacion a la calidad de la produccion judicial.

Los datos que emplearemos en esta seccidon provienen del Consejo General del Poder
Judicial. Hemos tomado las observaciones correspondientes al total de recursos de apelacion
“devueltos” (para autos + sentencias) de los Juzgados de Primera Instancia sin familia (JPI)
durante el afio 2002. A continuacion, construimos una variable que denominamos “tasa de
revocacion” que mide el porcentaje de resoluciones (sentencias + autos) revocadas totalmente,
por la Audiencia Provincial, para el caso de cada juzgado de la muestra.’® El cuadro N° 5
presenta un resumen de los estadisticos basicos correspondientes a la tasa de revocacion por

juzgados.

JPI 61 5.65 0.00 3.44 3.00 16.10

'8 Tasa de revocacion= [(autos + sentencias devueltos revocando totalmente)/total de autos + sentencias].

14



Durante el afio 2002 se revocaron en promedio un 3.44% de las resoluciones de los
Juzgados de Primera Instancia, se puede decir que es un porcentaje bajo de revocaciones, y
por lo tanto, en promedio, la calidad de las sentencias de los JPI es buena. No obstante, el
Juzgado N° 54 presenta una tasa de revocacion de 16% lo que representa un porcentaje
bastante mayor que el promedio. El cuadro N° 6 muestra la tasa de revocacion en % de cada

juzgado de la muestra durante el afio 2002.

21 0,00% 56 2,90%
6 0,57% 3 2,95%
43 0,58% 57 2,98%
5 1,04% 45 3,31%
35 1,07% 34 3,34%
4 1,21% 22 3,36%
19 1,22% 39 3,62%
37 1,43% 33 3,62%
10 1,43% 36 3,80%
52 1,44% 13 3,99%
20 1,51% 1 4,07%
59 1,57% 46 4,08%
31 1,57% 12 4,21%
55 1,74% 15 4,26%
40 1,86% 60 4,52%
14 2,03% 27 4,63%
9 2,08% 61 4,71%
51 2,12% 47 5,11%
2 2,21% 24 5,23%
23 2,33% 17 5,28%
42 2,37% 29 5,48%
50 2,46% 49 5,49%
32 2,48% 7 5,83%
41 2,56% 28 5,96%
44 2,57% 26 6,03%
18 2,62% 38 6,28%
16 2,71% 58 6,61%
11 2,76% 48 6,71%
53 2,82% 30 7,05%
8 2,83% 54 16,10%
25 2,87%

5. DESEMPENO FRENTE A CALIDAD

Una vez que hemos evaluado el desempefio relativo de los juzgados en términos de la
produccion y la calidad de las resoluciones, aln queda una pregunta importante que plantear:
¢Acaso los juzgados que producen mas con respecto al promedio dictan resoluciones de peor

calidad? En el ambito juridico existe la creencia mas o menos generalizada de que un juez
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solo debe preocuparse por calidad y no por la cantidad de sentencias que produce, puesto que
una preocupacion excesiva por la cantidad puede ir en detrimento de la calidad de las
resoluciones. Para despejar esta interrogante, creemos que es imprescindible saber si la
calidad de las resoluciones varia de acuerdo al desempefio del juzgado; para lograr este

objetivo, desarrollaremos un Andlisis de Varianza, mejor conocido como ANOVA.

Hemos dividido los 6rganos en dos grupos de acuerdo a su desempefio: (a) los de alto
desempefio, que son aquellos que producen mas que el valor esperado (o los que tienen
residuos positivos), y (b) los de bajo desempefio, que son aquellos que producen menos que el

valor esperado (o los que tienen residuos negativos). A continuacién, planteamos el siguiente

contraste de hipotesis:

Ho: m =m

Haimm
La hipdtesis nula (Hp) supone que no existe diferencia de la calidad media entre los dos
grupos, es decir, que la calidad de las sentencias de los juzgados de alto desempefio es igual a
la calidad de las sentencias de los juzgados de bajo desempefio. La hipétesis alternativa (Hz)
por el contrario, supone que la calidad media de las resoluciones es diferente entre los dos

grupos. El cuadro N° 7 muestra los estadisticos basicos para el grupo a juzgados de bajo

desempefio, y el grupo de juzgados de alto desempefio. 19

Bajo

Desempefio 31 52.91% 0.00 3.42 3.00 7.00
Alto

Desempefio 29 55.71% 1.00 3.06 3.00 7.00

Luego de llevar a cabo el analisis de varianza, encontramos que los datos no aportan
evidencia que permita rechazar la hipétesis nula (Hp), con lo cual, con un 95% de confianza

podemos decir que la calidad de las resoluciones de los juzgados de alto desempefio y de bajo

¥ Hemos eliminado del grupo de bajo desempefio al Juzgado N° 54 debido a que presentaba unatasa de
revocacion atipica.
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desempefio es similar. Una implicacion importante de estos resultados es que la calidad y la

productividad no son objetivos incompatibles en el &mbito de la justicia. 20

6. COMENTARIOS FINALES

Al inicio de este trabajo nos propusimos contestar -al menos en parte- varias
cuestiones que consideramos relevantes en torno a la produccion de justicia en Espafa: (1)
¢por qué unos juzgados producen mas y otros menos? (2) ¢Se puede producir mas justicia con
los medios con los que cuentan los juzgados actualmente? (3) ¢La calidad de las resoluciones
judiciales es la socialmente deseable? (4) ¢Calidad y productividad son objetivos incompatibles
en el ambito judicial?

Para responder a las dos primeras preguntas evaluamos el desempefio relativo a partir
de un modelo econométrico, para una muestra de 61 juzgados de primera instancia (sin
familia) de la Comunidad Auténoma de Andalucia. En lineas generales podemos decir que si
se puede producir mas justicia con los medios con los que cuentan los juzgados hoy en dia. A
partir del modelo estimado encontramos diferencias importantes en la produccién judicial: los
juzgados que presentan residuos negativos menores que -1 dictaron en promedio 566
resoluciones mientras que los juzgados con residuos positivos mayores que 1 dictaron en
promedio 975 resoluciones . El modelo estimado confirma que el tamafio del juzgado, la carga
de trabajo, la disponibilidad de servicios comunes y la disponibilidad de refuerzo tienen un
impacto positivo y significativo sobre la produccién judicial. De otro lado, la rotacion de los
jueces tiene un impacto negativo sobre el numero de resoluciones dictadas. Somos
conscientes de que estos resultados deben ser tomados con cautela, pues el modelo estimado
tiene una bondad de ajuste del 54.11%.

Sin embargo, los resultados obtenidos tienen implicaciones importantes para la politica
judicial. Por ejemplo, podemos citar que con frecuencia, la propia rigidez institucional y
organizativa en el ambito de la justicia conlleva a la creacidon de nuevos juzgados para resolver
problemas de congestién judicial, cuando en la mayoria de los casos seria mas eficiente
disefiar planes de refuerzo o apoyo a los o6rganos judiciales sobrecargados e implantar

servicios comunes.

D para mayor detalle sobre el andlisis de varianza, véase el Anexo N° 2.
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Consideramos que es necesario flexibilizar la estructura organizacional de la oficina
judicial, promover la especializacién de los juzgados, definir claramente cuales son las
funciones de cada uno de los integrantes de la oficina judicial, establecer mecanismos de
incentivos para evitar la excesiva movilidad o rotacion del personal judicial, generar
estadisticas, tanto de las distintas etapas de la produccién judicial como de la actividad de la
plantilla, para poder evaluar el desempefio de los juzgados.

Con respecto a las preguntas 3 y 4, la evidencia empirica muestra que la calidad de
las sentencias de los juzgados tomados como muestra es bastante buena, y que calidad y
productividad no son objetivos incompatibles en el ambito de la justicia. La blsqueda conjunta
de calidad y eficiencia en la produccién de justicia redundard en un mayor bienestar para la
sociedad. La calidad es un objetivo internalizado por la gran mayoria de los jueces mientras
que la eficiencia es un concepto que provoca polémica en este ambito, por lo que el reto
consiste en hacer que los jueces internalicen la eficiencia en el uso de los recursos, al igual que
otros valores como la ética profesional, para que efectivamente se pueda producir mas y mejor
justicia sin necesidad de mayores medios. Mientras ocurre este proceso de internalizacion de la
eficiencia como valor en el trabajo por parte de los jueces, consideramos importante que el
proceso judicial sea mas transparente para poder llevar a cabo, no solo estudios de
desempefio relativo de los juzgados, sino también estudios mas sofisticados que permitan

evaluar la eficiencia en la produccion judicial.
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ANEXO N° 1

Mul ti pl e Regressi on Anal ysi s

Dependent vari abl e: | og(resol)

St andar d T
Par amret er Estimate Error Statistic P- Val ue
CONSTANT 2,2771 0, 717461 3, 17382 0, 0025
| og( perj ud) 0, 625681 0, 321179 1, 94807 0, 0565
| og(car ga) 0, 308864 0, 123584 2, 49922 0, 0155
ref zo 0, 132708 0, 0615228 2, 15706 0, 0354
servcom 0, 542555 0, 129795 4, 18009 0, 0001
rotj uez -0,171155 0, 0721363 -2,37266 0, 0212

Sour ce Sum of Squar es DfF  Mean Square F-Ratio P- Val ue
Model 2, 20507 5 0, 441014 15, 15 0, 0000
Resi dual 1, 60113 55 0, 0291115

Total (Corr.) 3, 8062 60

R-squared = 57,9337 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 54,1095 percent
Standard Error of Est. = 0,170621

Mean absolute error = 0, 129588
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ANEXO N° 2
Analisis de varianza para Juzgados de Primera Instancia

Antes de llevar a cabo el analisis de varianza, debemos comprobar si la distribucion de la
variable % de revocados (para ambos grupos 0 y 1) es normal y si tiene varianza constante. La
salida 2.1 muestra el resumen estadistico, tanto la “skewness” estandarizada como la kurtosis
estandarizada estan entre -2 y +2, con lo cual podemos decir que la distribucion de los datos
es normal. La salida 2.2 muestra un contraste de hip6tesis basado en la distribucién F de
Fischer-Snedecor (para el que la hipétesis nula seria “Ho: la desviacion estandar es igual en
ambos grupos” el p valor mayor que 0.05 indica que no podemos rechazar la hipotesis nula,
con lo cual la diferencia entre las desviaciones estandar no es significativa, esto nos permite
asumir que la varianza es constante. La salida 2.3 presenta la tabla ANOVA.

2.1. Estadisticos Basicos.

Sunmary Statistics for tasarevoc*100

desenpenho=0 desenpenho=1

Count 31 29

Aver age 3, 22581 3, 24138
Medi an 3,0 3,0

Vari ance 2,91398 3, 26108
St andard deviation 1,70704 1, 80585
M ni mum 0,0 1,0

Maxi mum 7,0 7,0

Lower quartile 2,0 2,0

Upper quartile 50 4,0

St nd. skewness 0, 609344 1, 38151
Stnd. kurtosis -0, 550318 -0, 53606
Coeff. of variation 52,9182% 55, 7123%

2.2. Comparacién de Desviaciones Estandar.

Conpari son of Standard Devi ations for tasarevoc*100

desenpenho=0 desenpenho=1
Standard deviation 1,70704 1, 80585
Vari ance 2,91398 3, 26108
Df 30 28

Rati o of Variances = 0, 893561

95, 0% Confi dence Intervals
St andard devi ati on of desenpenho=0: [1, 36411; 2, 28175]
St andard devi ati on of desenpenho=1: [1, 43308; 2, 44232]
Rati o of Variances: [0, 42307; 1, 86927]

F-test to Conpare Standard Devi ati ons
Nul | hypot hesis: sigmal = sigma2

Al't. hypothesis: sigmal NE signma2
F = 0, 893561 P-val ue = 0, 760632
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2.3. Andlisis de Varianza (ANOVA)

Variable dependiente: Tasa de revocacion*100
Factor: Desempefio

Niveles: 2 (0=bajo; 1=alto)

N° de observaciones: 60

ANOVA Tabl e for tasarevoc*100 by desenpenho

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio P- Val ue
Bet ween groups 0, 00363367 1 0,00363367 0, 00 0, 9727
Wthin groups 178, 73 58 3, 08155

Total (Corr.) 178, 733 59

En la tabla ANOVA, el p valor> que 0.05 indica que no existe una diferencia significativa entre

las medias de los grupos
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