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CONSTRUCCION DE UN INDICADOR SINTETICO PARA EVALUAR
DIVERSOSASPECTOSDE LA CALIDAD UNIVERS TARIA

|.Introduccion

En los Ultimos afios, las instituciones universitarias han asumido como uno de sus objetivos
fundamentales la prestacion de servicios eficaz y eficiente. Asi, ya en la exposicion de motivos de la Ley
Organica de Universidades (LOU, 2001) se sefida “la necesidad de mejorar la calidad del sistema
universitario, através de la cultura de evaluacion de los servicios universitarios’. Mas alla del significado
concreto del término calidad, este concepto se caracteriza por una serie de rasgos que multiplican sus
interpretaciones y abren el camino a la controversia. Segun Zeithaml (1988), la calidad es un concepto
multidisciplinar con varios componentes que desembocan en diversas perspectivas de andlisis. La més
importante de estas perspectivas es la que siguen Gronroos (1984) y Parasuraman et al. (1985) y que
distingue entre: la calidad objetiva o real, que se centra en aspectos fisicos o técnicos que pueden ser
medidos y evaluados objetivamente, y la calidad percibida, definida como €l juicio que e consumidor
hace sobre la excelenciaglobal de un producto o servicio.
Esta controversia existente a la hora de acercarse a la calidad en general, es mucho mayor en el campo de
la educacion superior. Uno de los trabgjos mas relevantes en esta area en Espafia es el Informe
Universidad 2000 redlizado por Bricall (2000), que sefiala que el sistema universitario debe plantearse
unaserie de objetivos prioritarios entre los cual es se pueden destacar:

» Poner en marcha un método de evaluacion homogéneo para informar a los distintos agentes

gue intervienen en lafinanciacién universitaria,

» acanzar la“excelencia’ y “distincion” universitaria, y

» satisfacer las necesidades de los usuarios.
Labusqueda de la calidad en el sistema universitario se ha acentuado tras la aprobacion de laLOU y con
la creacion, en e afio 2002, de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA). Este ultimo organismo tiene como tarea fundamental la mejora de la calidad de la Universidad
Espafiola a través de la consecucion de criterios objetivos, que pretenden ser un fiel reflejo de las
demandas de la sociedad. Cuando un consumidor demanda calidad en el producto o servicio que compra,
laentidad que lo ofrece es la primera interesada en demostrar que su producto o garantiza. De este modo,

la universidad como institucién que persigue la creacion y el desarrollo del conocimiento no puede ser
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ajena a este proceso. Es mas, la calidad en la educacion publica tendria que ser una obligacion para las
universidades y un derecho para la sociedad, quien deberia tener acceso a informacion que le permita
distinguir qué instituciones ofrecen una mayor calidad.

El interés por b busqueda de la calidad en e ambito de la oferta universitaria no se ha desarrollado
exclusivamente a nivel nacional, sino que es una preocupacion en el conjunto de la UE. Este hecho se
demuestra en la propuesta de creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), donde se
promueve garantizar un nivel minimo de calidad a partir de una metodologia Unica que permita establecer
comparaciones entre las distintas instituciones y paises.

El esfuerzo de las universidades por mejorar la calidad puede venir recompensado con mayores recursos,
ya sea como consecuencia de un mayor nimero de alumnos que demanden sus servicios o0 de un mayor
volumen de transferencias procedentes de las arcas publicas. De hecho, durante los afios 90, con el

traspaso de competencias universitarias a las Comunidades Auténomas, algunas de ellas comenzaron a
desarrollar planes de financiacion que ligaban un porcentaje de la misma al alcance de determinados
objetivos relacionados con la calidad. La Comunidad Valenciana y Canarias fueron pioneras en el

desarrollo de este tipo de planes, para lo cual se vieron en la necesidad de definir unos objetivos de
mejora de la calidad de su sistema universitario y un conjunto de indicadores que midan el grado de
cumplimiento de dichos objetivos. En concreto, € Programa Plurianual de Financiacion del Sistema
Pdblico Universitario Valenciano 1999/2003 establece tres componentes en la financiacion que reciben
las instituciones universitarias. La primera va dirigida a sufragar costes fijos, la segunda se dedica a
atender los gastos corrientes y de inversion; y la Gltima, que puede alcanzar hasta el 10% del total, esta
ligada a la consecuci6n de determinados objetivos de calidad. Estos objetivos se reparten en ocho areas,
dentro de las cual es se plantean una serie de indicadores o acciones que miden el grado de logro de dichos
objetivos.

Propuestas similares se han realizado para el sistema universitario gallego. Una de ellas puede verse en
Fernandez (2001), que propone una serie de indicadores y acciones clasificados en seis éreas distintas:
docencia, internacionalizacion, satisfaccion de las necesidades sociales, investigacion, posgrado y cultura.
Este esguema nos va a servir de base en la realizacién del presente trabajo, en el que se propone la
construccion de un indicador sintético para evaluar distintos aspectos de la calidad en las instituciones

universitarias espariol as.



El trabajo se estructura de la siguiente forma. En el apartado segundo se presenta la metodol ogia utilizada
para analizar la calidad en la universidad publica espafiola: la construccion del indice sintético. Se definen
los indicadores parciales que representan las diversas componentes de la calidad en este terreno. Ademas
se describe el funcionamiento del Andlisis Envolvente de Datos (DEA), técnica que se utiliza en este caso
para la ponderacién y agregacion de los indicadores parciales. El tercer apartado muestra los resultados
estimados a través del modelo DEA y comenta las similitudes con resultados procedentes de otros

estudios. Finalmente se exponen una serie de consideraciones finales sobre el trabajo realizado.

II.Metodologia

Tal y como ha quedado reflejado en el apartado anterior, los usuarios de los servicios universitarios y la
sociedad en general tienen derecho a conocer €l nivel de calidad de las distintas universidades. Para ello
es necesario recabar toda la informacién disponible y ademas definir un marco comin de andlisis que
permita establecer comparaciones entre las diversas instituciones. Una de las cuestiones que mas dificulta
esta tarea, es el caracter multidimensional del término calidad, que también en el ambito de la oferta
universitaria, esta formado por diversas componentes. Para superar este obstaculo, en el presente trabajo
se ha optado por construir un indicador (o indice) sintético de calidad que permite resumir lainformacién
procedente de distintos indicadores parciales y comparar de forma homogénea |as distintas instituciones
universitarias espariol as.

Un informe del afio 2002 del Joint Research Centre, organismo dependiente de la Comisidn Europea,
define indicador sintético como aquel que resume la informacion que proporcionan un conjunto de
indicadores parciales que no tienen una unidad comin de medida y que no pueden ser ponderados de
manera obvia. Un indicador sintético es pues una combinacion matematica de un conjunto de indicadores
parciales, cuya principal ventgja es la de ofrecer una visién simplificada, pero muy reveladora, de una
realidad mucho mas complgja. La metodologia para la construccion de un indicador de este tipo se
describe de manera exhaustiva en un documento de la OCDE (2003), en donde se establece un conjunto
de pasos que van desde la identificacion de los indicadores parciales relevantes a la agregacién de los
mismos. Uno de los pasos mas complejos, explicito en la propia definicion de indicador sintético, es la
ponderacion de los indicadores parciales que constituyen el indice. Ademés es el mas controvertido de
todo el proceso, ya que no existe ninguna metodologia que sea generalmente aceptada. El panorama
actual presenta un importante nimero de propuestas, unas emplean métodos estadisticos mientras que

otras se basan en la opinién emitida por expertos o por el publico en general. En este trabajo se va a
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utilizar una técnica estadistica para la ponderacion y agregacion de los indicadores parciales, €l Andlisis
Envolvente de Datos.

DEA fue inicialmente propuesto por Charnes, Cooper y Rhodes (1978) como una herramienta para
estimar la eficiencia técnica de un conjunto de unidades productivas en contextos caracterizados por
multiples inputs y outputs y falta de informacién sobre los precios de los mismos. Latécnica, que se basa
en €l uso de la programacion lineal, ha sido ampliamente empleada en décadas posteriores en el contexto
de la estimacién de la eficiencia, como se puede comprobar en varias recopilaciones bibliograficas como

laelaborada por Seiford (1996) o lamas reciente de Tavares (2002).

En términos generales el Andlisis Envolvente de Datos sugiere que, dado un proceso productivo
caracterizado por rendimientos constantes a escala, en €l que se utilizan p inputs &i,%....%,) en la
produccion de q outputs (y1,y2.....Yq) Y para el que se cuenta con observaciones correspondientes a n
unidades productivas, la eficiencia técnica de una determinada unidad O puede estimarse a través del
siguiente programalineal:

éq ur er

r=1
Ur i

max

u,v;3e r=1.qi=1.p

donde erepresenta un valor infinitesimal mente pequefio pero mayor que cero.

La idea que subyace a este planteamiento es la de maximizar una especie de indice de productividad
total de factores (unidades de output producido por cada unidad de input empleada) para cada unidad. En
el numerador del indice se resumen todos los outputs en un Gnico output virtual, igual que en el
denominador un Unico input virtual recoge todos los factores empleados en el proceso productivo. Sin
embargo para esta agregacion no se utiliza un sistema de precios convencional, por otra parte
generalmente inexistente, sino un conjunto de ponderaciones (Ui,.., Ug, Vi,.., Vp), cuyo valor es
precisamente el que se pretende hallar, de tal forma que maximice la ratio para cada unidad y a mismo

tiempo haga que las ratios de las deméas sean inferiores a uno.



Generalmente no se resuelve directamente este problema fraccional, sino que se utiliza alguna de sus
variantes lineales para obtener la eficiencia estimada de la unidad O, que serd igual a 1 s ésta es
técnicamente eficiente y menor que 1 en caso contrario. Teniendo en cuenta que las ponderaciones han
sido estimadas de tal forma que otorguen el mayor valor posible ala funcién objetivo, si una determinada
unidad no alcanza el valor 1 en esa funcidn con sus pesos 6ptimos, tampoco podra al canzarlo con ningin
otro conjunto de ponderaciones. Un problema similar al expuesto debe ser resuelto para cada unade las n
unidades. Para una mayor descripcion de DEA o de su funcionamiento en el campo de la estimacion de la
eficiencia puede consultarse en Charnes et al. (1994) y més brevemente en Boussofiane et al. (1991).

En los Ultimos afios se han venido apuntando nuevas lineas de aplicacién del Analisis Envolvente
fuera del campo de la estimacién de la eficiencia. Una de las méas prometedoras es recisamente la
construccion de indices sintéticos, con los indicadores parciales jugando el papel de los inputsy outputs
en el contexto productivo. Aunque las aplicaciones en este ambito son relativamente escasas, resultan
cada vez més frecuentes. Hashimoto y Ishikawa (1993) y Hashimoto y Kodama (1997) han empleado
DEA para la estimacion de un indice de bienestar social y calidad de vida en Japon, mientras que Zhu
(2001) hizo lo propio para comparar €l nivel de vida que ofrecian un conjunto de ciudades. Storriey
Bjurek (2000) se sirven de esta misma técnica para construir un indice sintético que refleja el
funcionamiento de los mercados de trabajo en la Unidn Europea. Zaim, Fare y Grosskopf (2001) evaldan
€l bienestar individual en un conjunto de paises también a través de DEA, mientras que Malhlberg y
Obersteiner (2001) utilizan el Andisis Envolvente para recalcular el popular Indice de Desarrollo

Humano (IDH) elaborado por la ONU.

El principal atractivo de la gplicacion de DEA en este contexto radica en la ponderacion endégena de
los indicadores parciales. EI Andlisis Envolvente de Datos constituye una herramienta objetiva porgue no
precisa de la asignacién de ponderaciones a priori. Pero ademés, es enormemente flexible porque no exige
gue todas las unidades concedan la misma importancia a un mismo indicador parcial. Aunque esta
flexibilidad puede parecer inicialmente excesiva, DEA permite graduarla a través de la introduccién de
restricciones adicional es sobre las ponderaciones absol utas o relativas. Asi, aunque las distintas unidades
no tienen por qué ponderar de igual forma un mismo indicador, es posible exigirles que la importancia de
dicho indicador sea siempre mayor o menor que la de otro. Esta “libertad controlada’ en la fijacion de
ponderaciones constituye a nuestro modo de ver la principal ventaja de cualquier indice sintético obtenido

através de DEA.



Debido precisamente a esa ventgja, DEA va a ser la metodologia utilizada para estimar un indicador
sintético de calidad en las instituciones de educacion superior espafiolas. El ge de referencia de la
informacién que se registra en este trabajo es la universidad publica con docencia de grado y posgrado
presencial, es decir, 47 instituciones que operan con autonomia y que son coordinadas a través del

Consegjo de Coordinacion Universitaria del Estado. Sin embargo, en este estudio se precinde de las cuatro
universidades politécnicas (Cartagena, Catalufia, Madrid y Valencia) debido a que su estructura de
titulaciones es muy diferente a las demas y eso podria provocar problemas de heterogeneidad en el

modelo. Por |o tanto, €l indicador sintético se construye para las restantes 43 universidades publicas
presenciales.

La calidad de cada institucién va a ser evaluada en relacion a seis componentes distintas, que son la
docencia, la adaptacion de la oferta a la demanda, € nivel de internacionalizacion, la investigacion, el

posgrado y los servicios ala comunidad universitaria. Para la identificacion de estas componentes se han
adaptado las seis areas consideradas por Fernandez, teniendo en cuenta la disponibilidad de datos.

Precisamente la falta de datos nos hizo prescindir del rea de cultura'y considerar la satisfaccién de las
necesidades sociales Unicamente desde el punto de vista de la adaptacion de la oferta educativa a la
demanda. Al mismo tiempo, se ha afiadido una nueva componente, los servicios que presta una
universidad a sus miembros, que consideramos de especial interés para la comunidad universitaria. En
cualquier caso, cada una de las seis componentes finalmente consideradas ha sido aproximada através de
uno o dosindicadores parciales, tal y como se describe a continuacién:

Componente 1— Docencia

DOC-1 .- Alumnos de 1% y 2° ciclo por profesor equivalente a tiempo completo

Este indicador es generalmente aceptado en los circul os académicos ya que se asume que la calidad de la
docencia aumenta a disminuir el nimero de alumnos a que atiende cada profesor. La variable profesor
equivalente a tiempo completo se calcula sumando las horas de docencia que imparten tanto los
profesores a tiempo parcial como a tiempo completo y dividiéndolas entre el nimero de horas que le
corresponden a un profesor atiempo completo.

DOC-2 .- Alumnos que tardan un tiempo “excesivo” en graduarse

Se ha optado por este indicador porque aunque existen otras propuestas como la tasa de créditos

aprobados por crédito matriculado o el nimero de abandonos, no era posible disponer de datos para todas



las universidades. Con la consideracion de este indicador se estd suponiendo que si la docencia es de
calidad, los alumnos tenderén aterminar sus estudios en la duracion estimada en |os planes de estudio.
Componente 2— Adaptacion dela oferta ala demanda.

ADAP-1 .- Alumnos matriculados en 12y 22 preferencia sobre el total de alumnos de nuevo ingreso

L a hipodtesis subyacente es que una universidad eficaz, tendera a adaptar la oferta de sus titulaciones ala
demanda que el mercado haga de ellas. Este indicador debe tomarse con precaucién ya que en ocasiones
el alumno prefiere entrar en una universidad con un cierto grado de excelencia aunque sea a costa de
matricularse en una titulacién que no ocupa ninguno de los dos primeros puestos en su orden de
preferencia.

Componente 3— I nternacionalizacion
INT-1 .- Alumnos de intercambio con universidades extranjeras .

Se consideran alumnos de intercambio tanto los alumnos de la universidad que van a exterior como los
extranjeros que llegan ala universidad. A la horade definir este indicador parcial se opté por recoger sélo
a los estudiantes que se movilizan a través del programa ERASMUS para dar una medida homogénea,
aunque no recojalainternacionalizacion global.

Componente 4— I nvestigacion

INV-1 .- Ingresos procedentes de esta actividad por investigador

Este indicador recoge los ingresos liquidados en los presupuestos de las universidades, tanto por

investigacion basica (ayudas a la investigacion y los proyectos), como por investigacion aplicada

(importes liquidados en el ambito del art. 83 de la LOU: contratos y convenios formalizados con terceros
parala prestacion de servicios de investigacion, consultoriay asesoramiento).

INV-2 .- Tesis presentadas por profesor doctor

A pesar de que lo ideal seriaincluir un indicador parcial que recogiera la produccién cientifica total, la
inexistencia de un indicador bibliométrico homogéneo para todas las universidades nos obliga a
considerar Unicamente las tesis doctoral es.

Area 5— Posgrado
POS-1 - Alumnos matriculados en tercer ciclo, master y cursos de especializacién por alumno licenciado
en el afio anterior.

Este indicador aproxima la medida en que la universidad considerada es una buena opcion para realizar

estudios de posgrado, pero desde luego tiene grandes limitaciones pararepresentar la calidad en esta area.



El problema es que indicadores conp la insercién de los posgraduados no pueden ser utilizados por la
falta de datos y no nos parecia adecuado prescindir de un area de creciente importancia en las
universidades espafiolas

Area6 .- Servicios

SERV-1 .- Plazas of ertadas en residencias por alunmo.

Se contabiliza Unicamente la oferta de residencias que son propiedad de las universidades, sean

gestionadas por ellas mismas o por otros agentes concesionarios.

SERV-2 .- NUmero de puestos en bibliotecas por alumno.

Recoge €l nimero de puestos de lectura de uso simultaneo disponibles en todas las bibliotecas que son
propiedad de la universidad.

La mayoria de los indicadores referidos son del tipo “cuanto méas mejor”, es decir, cuanto mayor sea €l

valor del indicador mayor es la calidad de la institucion, con la excepcion de los dos indicadores de
docencia. Con el propdsito de que todos los indicadores sean del mismo tipo, y por lo tanto que en todos
los casos sea deseable el incremento de sus valores, |os dos de docencia han sido transformados. Asi, en
el caso de DOC-1 se ha optado por €l inverso del indicador original (profesor equivalente a tiempo
completo por alumno, en adelante DOC-11) y en e de DOC-2 se ha considerado el complementario
(alumnos que se graduan en un tiempo “adecuado”, en adelante DOC-21).

Aunque la flexibilidad de DEA en la asignacién de las ponderaciones es una de las principales razones
esgrimidas para su uso, en este caso se ha decidido limitar un poco esta flexibilidad. Desde nuestro punto
de vista no todas las componentes deben tener la misma importancia a la hora de construir € indice
sintético, pero todas ellas deben ser consideradas. Por esa razon, y aunque podrian haberse establecido
estructuras de preferencia alternativas, se han introducido una serie de restricciones con el objeto de
garantizar que;

» La contribucion de las éreas de docencia e investigacion debe ser mayor que la de servicios e
internacionalizacion, que a su vez debe ser mayor que la de posgrado y adaptacion de la ofertaa
la demanda. La docenciay la investigacion estan generalmente reconocidas como las principales
funciones de la universidad, por lo que se ha decidido priorizarlas en la asignacion de
ponderaciones. Por otra parte, algunos de los problemas referidos con respecto a los indicadores

de adaptacion y posgrado nos han llevado a colocar a estos en el Gltimo nivel de prioridad.



» La contribucién de las dos componentes mas priorizadas, docencia e investigacion, no puede
superar individualmente el 40% del total del valor del indicador sintético, y en ningin caso la
contribucion de ambas superara el 60%.

» En cualquier caso, las ponderaciones de todos |os indicadores deben ser mayores o iguales que
unacota minima, para evitar que ninguna unidad les asigne una ponderacién précticamente nula.

Laformulacién mateméti ca de estas restricciones es la siguiente:

Vpocuij+ Vboc2yj 2 Vservij+ Vservzj
Vpoci1yj + Vpocay 2 ViNTyj

Vinvy + Vinvgj 2 Vservijq+ Vservy
Vinvi +Vinvgi 2 Vinty

Vservij+ Vservi® Vapapy

Vservijq+ Vservi® Vposi

Vint® Vapary

Vintj® Vposi

Vpoci1yj+ Voocoy £ 0,4
Vinvi+Vinvg; £ 0,4

Vpoc11j+ Voocogj + Vinvg + Vinvg £ 0,6

U pocsj ® 0,0001
Upoczy  0,0001
U apap1; 3 0,0001
Uy 30,0001
Uy 30,0001

U vz 30,0001

U posy 30,0001
U servaj ® 0,0001
U servzj ® 0,0001
"j,j=1...43
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Donde:

Ui Yy
ij = q—J representa la aportacion relativa del indicador parcial k a valor total del indicador
é u, yrj
r=1
sintético.

Los datos utilizados en este trabajo proceden de diversas estadisticas oficiales, debido alaimposibilidad
de encontrar una fuente ampliay completa en materia de indicadores universitarios. La mayor parte de los
datos proceden de la fuente méas extensa en el terreno de la estadistica universitaria, “La universidad
espafiola en cifras’, coordinada por Hernadndez (2004) y editada por la Conferencia de Rectores de las
Universidades Espafiolas (CRUE). En cambio, se han obtenido a partir de publicaciones del Consejo de
Universidades los datos de duracion de los estudios y de licenciados en el curso 2001-2002, y se ha
recurrido a la Agencia Nacional del Programa ERASMUS en e caso de los datos sobre
internacionalizacion. En cualquier caso se trata de datos referidos al curso académico 2002-2003, excepto
los referidos a licenciados en el curso 2001-2002 y los de profesorado y personal investigador, tesis,
ingresos de investigacion y plazas de biblioteca que se refieren al afio 2002.

Tabla 1. Descripcidn de losindicadores parciales

Media Desviacion | 1 4imo Minimo
estandar
DOC-11 00635 0,0082 0,0851 00474
DOC-2.1 07544 01140 0,9959 04708
ADAP1 0,8352 00878 1,0000 05750
INT-1 0,0262 00129 0,0739 0,0068
INV-1 72104301 30084529 146374508 11822194
INV-2 01152 0,044 02407 00274
POS1 1,0065 05592 26639 03768
SERV-1 00132 00141 0,0497 0,000
SERV-2 01274 00431 02336 0,0400

LaTabla 1 resume através de una serie de estadisticos generales |os valores de |os distintos indicadores
parciales. Como puede verse existe una diferencia de escala importante entre la primera variable de
investigacion y las restantes. Para evitar cualquier tipo de problema, en la estimacién del indicador
sintético no se han utilizado los valores originales de las variables, sino su valor normalizado, obtenido

fijando lamedia nacional de cadaindicador parcial igual a 100.
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Otro aspecto que puede observarse en la tabla, comparando la desviacion tipica con la media, es la gran
dispersién en la variable SERV-1 (Plazas en residencias), como consecuencia de que 12 instituciones no
ofrecen ninguna plaza de titularidad propia. Otros indicadores parciales con unaalta dispersion son INT-1
(Alumnos de intercambio), y POS-1 (Alumnos de posgrado).

Losindicadores parcial es descritos han sido considerados como outputs en el anadlisis DEA por tratarse de
indicadores del tipo “cuanto mas mejor”. El lado de los inputs ha sido sustituido por un vector unitario, lo
que implica suponer que cada institucion evaluada utiliza e mismo valor unitario de una especie de
“input ficticio”. Como el nivel del input es el mismo para todas las universidades, éste no tiene ningdn
tipo de repercusion en el modelo y las comparaciones se realizan en términos de |os outputs, que eslo que

realmente interesa en este caso.

[11. Resultados

En la estimacién del indicador sintético de calidad universitaria se ha resuelto, para cada universidad, una
variante lineal del modelo presentado en la seccién anterior sujeto a las restricciones precisadas al final

del apartado. No se han producido problemas de infactibilidad, es decir, fue posible encontrar un sistema
de ponderaciones que satisface todo el conjunto de restricciones para las 43 instituciones analizadas. Los
resultados muestran que cinco universidades obtienen el valor méximo para el indicador sintético:
Auténoma de Barcelona, Autonoma de Madrid, Cérdoba, Pompeu Fabra y Santiago de Compostela.

Teniendo en cuenta los indicadores parciales utilizados y las restricciones que se han considerado sobre
las ponderaciones de los mismos, éstas son las instituciones que ofrecen una mayor calidad en términos
relativos.

Si en laresolucion del modelo se hubiese prescindido de las restricciones propuestas, siete universidades
mas habrian alcanzado un valor de 1 para el indicador y, en general, todas | as instituciones habrian estado
mucho més cerca de ese valor. Esto se debe a que la introduccién de restricciones endurece las
condiciones bajo las cuales se evalGian todas | as universidades, ya que no solo las obliga a respetar unas
prioridades en la asignacion de pesos, sino que también les exige que tengan en cuenta todos los

indicadores parciales en dicha evaluacién. De esta forma se evita una situacién frecuente en DEA que se
produce cuando alguna o varias unidades se aprovechan de su buen comportamiento con respecto a un
Unico indicador o grupo de indicadores, asignandole/s précticamente todo el peso. Si en nuestro caso no
hubiéramos considerado las restricciones adicional es podria haberse dado el caso de que una universidad

alcanzase el valor maximo del indice ponderando exclusivamente el indicador de adaptacion y los de
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servicios, sin tener en cuenta los referidos a docencia e investigacion. Precisamente este tipo de
situaciones eran las que se pretendia evitar a limitar la flexibilidad en la asignacién de ponderaciones a
través de las restricciones.

Tabla 2. Contribucién de losindicadores parcialesa valor del indicador (%)

DOC-11 | DOC-21 [ADAP-1 | INT-1| INV-1| INV-2 | POS-1 | SERV-1 | SERV-2

Aut. de Barcelona 1,13 38,87 1,06 | 20,00 091| 19,09 4,15 13,73 1,06
Aut. de Madrid 14,46 1,10 1,13| 15,56 142 3522| 1556 489 10,67
Coérdoba 1441 11,61 099| 1255 2815 583| 045 24,18 183
Pompeu Fabra 134 18,44 108| 19,78 687 1291| 19,78 0,00 19,78
Santiago de Comp. 29,06 094 349 349| 2765 235| 303 25,32 468

La Tabla 2 muestra la contribucién porcentual de los indicadores parciales al valor del indicador sintético
paralas universidades que alcanzan un valor de 1 en €l indice. Los valores de la tabla ofrecen informacion
sobre la importancia relativa de cada indicador parcial, 1o que a su vez permite identificar los puntos
fuertes y débiles de cada universidad. Esto es asi porque cada unidad otorga una mayor importancia
relativa a aquellos indicadores parciales que mas la benefician en comparacion con €l resto de las
instituciones, por lo que indirectamente se descubren “sus &reas de mejores practicas’. Es necesario
apuntar, sin embargo, que un modelo DEA puede ofrecer soluciones alternativas, por lo que las
ponderaciones no son Unicas y los valores de contribucion porcentual de los distintos indicadores
tampoco.

En cualquier caso hay que recordar que las restricciones limitan la capacidad de las universidades para
asignar ponderaciones a aquellos factores que mas las favorecen. Ademas, la forma en la que se han
introducido las restricciones provoca que, si bien la estructura de contribuciones de los indicadores
parciales resulta poco equilibrada, exista un mayor grado de equilibrio en las contribuciones de cada una
de las componentes. Esta circunstancia, que puede observarse en la Tabla 3, se debe a que a formular las
restricciones se han priorizado componentes y no indicadores parciales, |0 que permite a cada universidad
gue, dentro de las componentes representadas por dos indicadores parciales, asigne mayor peso al que
més le beneficia

Tabla 3. Contribucién de las componentes a valor del indicador (%)

DOC | INV | SERV | INT | POS | ADAP
Aut. deBarcelona | 4000| 20,00| 14,79| 2000 415| 1,06
Aut. deMadrid | 1556| 36,64| 1556 1556| 1556 1,13
Cordoba 26,02| 3398 2601| 1255| 045| 099
Pompeu Fabra | 19,78| 19,78 19,78| 19,78| 19,78| 1,08
Santiago de Comp. | 30,00 30,00] 3000 349| 303| 349
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La univesidad Pompeu Fabra es la que presenta una estructura de ponderaciones méas equilibrada en

cuanto a componentes, ya que con la excepcion de la adaptacion de la oferta ala demanda, todas las areas
tienen una importancia similar. Esta universidad se sitla entre las siete primeras en todos |os indicadores
parciales, aexcepcion de losreferidos alastesis leidasy alas plazas de residencia, probablemente porque
se trata de una universidad relativamente joven. Destaca especialmente en el ratio de alumnos por

profesor, €l nivel de internacionalizacion y sobre todo en €l indicador de posgrado. Por eso, aunque €l

area posgrado no ha sido de las més priorizadas, e ofrece el mismo peso relativo que a las componentes
docenciae investigacion.

Algo similar ocurre con la Autébnoma de Madrid, que también valora bastante el &rea de posgrado

respecto al resto de instituciones, aunque en este caso su mayor baza es |a componente investigacion, ya
gue obtiene e mejor indicador de tesis presentadas. El resto de las universidades de la tabla tienen

estructuras de ponderacion menos compensadas. Asi, |as tres universidades restantes saturan las cotas
superiores impuestas sobre la aportacion porcentual de las areas de docencia e investigacion y conceden
escasa importancia a las areas menos priorizadas, posgrado y adaptacién de |la oferta a la demanda. La
universidad de Santiago de Compostela y la de Cordoba ponderan especialmente la componente de

servicios, con respecto a la cual se encuentran entre las tres mejores. Sin embargo, la Autébnoma de
Barcelona destaca el area de internacionalizacion, en la que ocupa el segundo puesto de entre todas las
universidades consideradas.

Estos resultados muestran como la flexibilidad de DEA permite destacar no solo a aquellas universidades
gue tienen valores altos para las areas mas priorizadas, sino también a aquellas que destacan en areas de
menor peso en el modelo. Es mas, el tener valores elevados en las variables més priorizadas no implica
tener un valor maximo en € indicador. Asi por eemplo, la Universidad Rovirai Virgili que destaca en
investigacion, ya que es la tercera en tesis y estd muy por encima de la media en ingresos, se queda
bastante lejos del valor unitario para el indicador, como puede observarse en la Tabla 4. En cuaquier
caso, es necesario tener en cuenta que la estructura de restricciones impuestas a modelo se conforma con
valores relativamente bajos para la contribucién de las éreas no priorizadas, por 1o que no debe extrafiar
gue aguellas universidades que estan relativamente mal en alguna de €llas, les asignen una ponderacién
absoluta minima (0,0001). La universidad Pompeu Fabra, por eemplo, siempre asigna la menor

ponderacion posible a indicador parcial SERV-1, simplemente, porque su valor en ese indicador parcial
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es cero. Obviamente, esto también provoca que la contribucién porcentual de ese indicador parcial sea
nula, como se puede comprobar revisando la Tabla 2.

Los valores del indicador sintético de calidad para las 43 universidades analizadas se exponen en la Tabla
4, Se ha optado por no mostrar directamente un ranking de las universidades, porque ademas de que €l
indice no deja de ser una aproximacién incompleta a la calidad, las ponderaciones de los indicadores
parciales no son iguales para todas las instituciones. El grado de acuerdo con los resultados obtenidos

dependera de que tanto los indicadores parciales como la estructura de restricciones utilizados resulte

aceptable aojos del lector.
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Tabla4: Vaor del indicador sintético paralas 43 universidades

Indicador
A Corufia 0,6169
Alcda 0,8842
Alicante 0,6712
Almeria 0,5087
Auténoma de Barcelona 1,0000
Auténomade Madrid 1,0000
Barcelona 0,8283
Burgos 0,6743
Cadiz 0,7413
Cantabria 0,8988
Carlos |l de Madrid 0,9736
Cadtilla-LaMancha 0,6025
Complutense de Madrid 0,8064
Cordoba 1,0000
Extremadura 0,6227
Girona 0,8365
Granada 0,7522
Huelva 0,4556
IllesBaears 0,6272
Jaén 0,5245
Jaume | de Castellon 0,6623
LaLaguna 0,7255
LaRiga 0,5056
Las Pamasde Gran Canaria 0,6920
Ledn 0,8318
Lleida 0,7750
Maélaga 0,6193
Miguel Hernandez 0,8466
Murcia 0,6997
Oviedo 0,7166
Pablo de Olavide 0,4963
Pais VVasco 0,6375
Pompeu Fabra 1,0000
Plblicade Navarra 0,8405
Rey Juan Carlos 0,6084
Rovirai Virgili 0,7937
Salamanca 0,8178
Santiago de Compostela 1,0000
Sevilla 0,6828
ValenciaEstudi Genera 0,8463
Valadolid 09314
Vigo 0,6096
Zaragoza 0,8601

En la tabla pueden observarse grandes diferencias en el valor del indicador entre unas instituciones y

otras. La Carlos Il de Madrid, e incluso la universidad de Valladolid, estdn muy cerca de alcanzar €l
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valor unitario para el indice. También Cantabria, Alcala o Zaragoza obtienen buenos resultados. En el

extremo opuesto se sitlan cuatro universidades andaluzas: Huelva, Pablo de Olavide, Almeria'y Jaén
alcanzan algunos de los peores valores del indicador. En general las universidades de Andalucia, a
excepcion de Cérdoba, se ven perjudicadas por su bajo nivel en los indicadores que se han empleado para
aproximar la componente servicios. Tampoco son buenos los resultados obtenidos por la universidad de
Cadtilla-La Mancha, la de La Rioja o la Rey Juan Carlos, las dos Ultimas de creacién relativamente

reciente.

Con las limitaciones ya sefialadas, €l indice sintético estimado permite obtener unavision orientativade la
situacién en la que se encuentran las distintas universidades publicas espafiolas. Pero obviamente, no se
trata del primer esfuerzo por analizar la calidad de las instituciones universitarias del pais através de la
construccion de un indice sintético. De Miguel et a. (2001, 2002) realizaron un trabajo publicado en un
primer momento por € Centro de Investigaciones Sociol 6gicas, readaptado posteriormente para la Gaceta
Universitaria, en € que también construian un indicador sintético de calidad para todas las universidades
publicas espafiolas. En la version del afio 2002, se resumia la informacion procedente de once indicadores
parciales, algunos de los cuales estan también incluidos en nuestro modelo, como € ratio profesor por
alumno, el nimero de tesis presentadas o |os servicios de biblioteca. Otros sin embargo tienen en cuenta
cuestiones de carécter socioldgico que en nuestro trabajo no se han considerado, como el porcentaje de
profesorado femenino o la antigiiedad de la institucion. Por otra parte, la asignacién de los pesos a los
indicadores parciales en su caso se realiz6 a priori, utilizando técnicas participativas basadas en €l juicio
de expertos.

Las diferencias entre uno y otro estudio son @nsiderables, y por lo tanto no tiene mucho sentido

establecer una comparacion directa entre |os resultados obtenidos por cada uno. Aun asi, se puede afirmar
gue las cinco universidades que en el presente trabajo han obtenido el valor maximo para el indicador se
sitGlan también en los primeros puestos del ranking publicado en La Gaceta Universitaria, con la
excepcién de Cordoba que ocupa el puesto nimero 12 de ese ranking. Algo similar ocurre si atendemos a
las universidades peor clasificadas, en las que también existen grandes coincidencias entre ambas

clasificaciones.

V. Consideracionesfinales

En este trabajo se ha pretendido analizar la calidad de 43 universidades publicas espafiolas a través de la

construccién de un indice sintético. Para ello se han considerado hasta seis componentes distintas de la
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calidad universitaria: docencia, adaptacion de la oferta a la demanda, nivel de internacionalizacion,

investigacion, posgrado y servicios ala comunidad universitaria. Cada componente se ha representado a
través de uno o dos indicadores parciales que se han ponderado y agregado utilizando el Andlisis
Envolvente de Datos.

El estudio ha servido para mostrar la utilidad que el Andlisis Envolvente de Datos tiene como herramienta
para e andlisis multidimensional fiera del campo de la estimacion de la €ficiencia, para €l que fue
inicialmente propuesto. Al usar esta técnica las ponderaciones han sido obtenidas de manera enddgena,
con un elevado grado de flexibilidad que permite que cada institucion utilice un conjunto de
ponderaciones que se adapte a sus circunstancias. Esta flexibilidad, que puede tener consecuencias
negativas si es ilimitada, ha sido restringida a través de la inclusion en el modelo de varias restricciones
adicionales, que no hacen més que plasmar un conjunto de juicios de valor que pueden ser aceptados sin
grandes reparos. De cualquier forma, no habria ningan problema en considerar juicios o estructuras de
priorizacion alternativos.

Los resultados estimados permiten obtener una vision orientativa de la situacion en la que se encuentran
las universidades publicas y presenciales espafiolas en relacion alos indicadores parcial es considerados.
Concretamente, cinco universidades alcanzan el valor maximo para € indicador sintético: Autébnoma de
Madrid, Auténoma de Barcelona, Cérdoba, Pompeu Fabra y Santiago de Compostela, y otras como la
Carlos |11 o la de Valladolid obtienen valores muy positivos. Las instituciones situadas en los primeros y
en los ultimos puestos con respecto al indicador estimado ocupan posiciones parecidas en otros rankings
publicados recientemente sobre la calidad en la universidad publica espafiola

En cualquier caso, |os resultados deben ser interpretados con toda cautela. La disponibilidad de datos, en
concreto la ausencia de una estadistica completa y homogénea para la totalidad de las universidades
analizadas, ha condicionado la eleccién de los indicadores parciales, que obviamente pueden resultar

discutibles. La propia metodologia utilizada, basada en la construccién de un indicador sintético, tiene
también inconvenientes, especialmente si se cae en una interpretacion simplista de los resultados. Pero en
cualquier caso, el estudio realizado ha supuesto un esfuerzo por acercarse alamedicion delacalidad en la
oferta universitaria, una cuestiéon que resulta muy compleja pero que tiene que ser necesariamente

abordada en el momento actual. Si las mejoras en las bases de datos lo permiten, podran construirse

indices con mayores niveles de precision en el futuro, incorporando también aspectos rel acionados con la
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calidad percibida por |0s usuarios de |as instituciones universitarias, que en este caso no han podido ser

tenidos en cuenta.
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