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RESUMEN

Egte trabgo aplica d modelo de gravedad a la estimacion del coste de la proteccion en términos de
pérdida de comercio para @ pais protegido, expresada a través de un arance equivadente como
indicador sintético que permite comparaciones internacionales y a lo largo dd tiempo, con mayor
facilidad que otros indices estimados a partir de modelos CGE. Se ha caculado a partir de datos
para 123 paises en e periodo 1970-2000. Se plantean varias dternativas respecto a los indicadores
de paliticas comercides utilizados dentro de la ecuacion de gravedad, para vaorar la robustez de los
resultados y la correlacion de éstos entre si, como paso previo a la comparacion futura con otros
aranceles equivaentes.
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ESTIMACIONESALTERNATIVASDEL
COSTE DE LA PROTECCION COMERCIAL

Introduccion

Las mediciones tradicionades de la proteccion comercid han sido ampliamente cuestionadas
por los diferentes sesgos que incorporan, lo insatisfactorio de su adcance cuando se dgan de las
medidas arancdarias, y porque no reflgan necesariamente los efectos de la proteccién sobre los
flujos de comercio o @ bienestar, es decir, € cogte de la proteccion. Algunos métodos muy recientes
intentan obtener indicadores sintéticos de la proteccion recurriendo a moddos CGE o
amplificaciones de los mismos, como los Trade Restrictiveness Indexes de Anderson y Neary
(1994, 2003), pero son bastante intensivos en informacion y sensibles a los supuestos adoptados, 10
que dificultasu aplicacidn para grupos de paises o para periodos de tiempo dilatados.

Un enfoque planteado para superar d problema es la utilizacion de modelos de gravedad,
generamente con gran éxito predictivo y que permiten obtener € grado en € que € comercio de un
pais se gparta del predicho por € modeo como una gproximacion a coste de la proteccion. La
ventga de este enfoque es que adopta implicitamente un enfoque de equilibrio generd, que
consdera los efectos cruzados entre sectores, pero no requiere informacion extremadamente
exigente.

El objetivo de este trabgjo es utilizar un modelo de gravedad para la estimacion del coste de
la proteccién arancdlaria y no arancelaria en un contexto mas ambicioso que trabgos precedentes
(Wall [1999] s centraba en EEUU y un solo afio). Para la mayor muestra posible de socios
bilaterdes y en @ periodo 1970-2000, se plantean diversas dternativas respecto a los indicadores de
politicas comercides utilizados en la ecuacion de gravedad, para vdorar la robustez de los
resutados. Con € fin de conseguir una comparacion més directa entre paises y periodos, las
estimaciones se utilizan para congtruir un arancel medio equivaente para cada paisy afio.

En d dguiente gpatado s plantea un resumen de las principdes discusones sobre la
mediciéon de los cogtes de la proteccion en la literatura tedrica y aplicada, en € segundo se presenta
la especificacion eegida para € moddo de gravedad y las fuentes de datos para las variables
utilizadas. En € tercer apartado se comentan los resultados de la aplicacion y en € cuato su
traduccion en un aanced equivdente comparble entre paises, findmente, se ofrecen un breve

resumen y las conclusiones.

1. Lasmediciones del coste de la proteccion: aproximacionestedricasy empiricas



A pesr dd discurso generdizado sobre una creciente liberdizacion de las relaciones
comercides entre paises, subssten numerosos obstaculos @ comercio internaciond, tanto de tipo
arancelario como no arancelario, en précticamente todos los paises del mundo. La teoria econdmica
clésica apoya la liberdizacion comercid como fuente de mayor bienestar para los paises, aunque
los desarrollos més recientes de la teoria del crecimiento y la ya no tan nueva teoria de comercio
internaciona, en su empefio de aproximarse mas a la complgidad de las relaciones comercides y
las politicas efectivamente en marcha, reducen d nimero de ocasones en € que la recomendacion
de mayor apertura comercia puede hacerse de forma rotunda’.

Los efectos de la proteccion comercid sobre € pais que la introduce han sdo ampliamente
descritos en términos tedricos. Abarcan desde los efectos directos sobre € comercio internacional,
la produccion y € consumo internos, hasta los aumentos de ineficiencia, de posiciones de dominio
de mercado o0 desviacion de recursos por busgueda de rentas, entre otros. En cuaquier caso, la
visOn mas aceptada es que la proteccion tiene un coste en la asgnacion eficiente de los recursos de
la economia protegida, y dicho coste et relacionado con la capacidad de los instrumentos de la
proteccion (aranceles, cuotas, barreras adminigtrativas, prohibiciones...) para reducir los flujos
comerciales respecto a los que exidtirian en @ caso de un comercio Sin barreras, puesto que d efecto
directo de las bareras que se imponen es entorpecer la entrada de productos extranjeros para
proteger la produccion naciond.

Tradicionamente, la forma de hacer comparaciones de la proteccion entre paises 0 a lo largo
del tiempo ha sdo eaborar indices-resumen dd nivel de dicha proteccion, a través de aranceles
medios smples 0 ponderados, nomindes o efectivos, de grados de incidencia de barreras no
arancdarias, 0 més recientemente aranceles equivaentes (aunque la primera presentacion es de
Corden [1966]). El principa defecto de estos indices es que su nivel no es directamente asmilable a
grado de restriccion sobre € comercio, ni tampoco a costes en términos de bienestar. Un mismo
nivel aranceario puede tener efectos diferentes sobre dos economias o en dos fechas diferentes,
Segln la eadticidad de su comercio ante los incrementos relativos de precios de importacion, asi
como por los efectos cruzados con otros sectores importadores 0 con productos no comercidizables.
Por lo tanto, los indices no son necesariamente representativos de los efectos de obstruccion a
comercio provocados, por gemplo, por un arance. Puede intuirse que cuanto més atos sean los
derechos aplicados més probabilidad hay de influir en la corriente de importaciones, pero la
restriccion que ocasionan no es proporciond a su nivel. En segundo lugar, otro inconveniente de
gran peso entre todos los que suelen sefidarse es @ problema de agregacion con € que se ve
enfrentado quien pretende una imagen conjunta del nivel o de los efectos de la proteccion de un

pais. Es practicamente irresoluble, y puede resumirse en que no estan disponibles las ponderaciones

! Serecoge asi, por ejemplo en Edwards (1993) o en varia aportaciones en Grossman y Rogoff (1995).



relacionadas con la gStuacion dternativa a la proteccion, es decir, a las cantidades o precios
inobservebles que exidtirian en libre comercio®. En su ausencia, suden utilizarse las importaciones
redles para ponderar los aranceles de los diferentes productos, de manera que se puede obtener la
impresion opuesta a la buscada respecto a la restriccion comercial conseguida: a mayor descenso en
las importaciones, menor ponderacion del producto o lineaen € arancel.

Las mediciones de los efectos de la proteccion que van maés dl& de indices representativos, y
que intentan cuantificar pérdidas de produccion, empleo, bienestar 0 comercio, han resultado nucho
menos satisfactorias que los avances tedricos. Desde los problemas encontrados a partir de tasas
medias de proteccion nomind se ha ido avanzando hacia la medicion de tasas de proteccion efectiva
y de coste de recursos naciondes. Dgjando a un lado los supuestos necesarios para los cdculos, la
critica a estos Ultimos avances indste en que siguen representando solamente efectos parcides y de
tipo estético’.

Algunos autores que intentan utilizar edimaciones de la orientacion comercid de las
economias 0 de sus niveles de proteccion — por gemplo en la literatura sobre gpertura y crecimiento
- sefidan que con los indices arancelarios o los indicadores de barreras no arancdarias 2 esta
recogiendo un elemento previo a los efectos de la proteccion. Badwin denomina indicadores de
incidencia a estas representaciones de los ingrumentos de politica comercid, e indicadores de
resultados a los que intentan medir sus consecuencias en desviaciones de precios, de volumen de
comercio o de su estructura respecto a la ausencia de proteccion (Pritchett [1996]; Edwards [1998]
utiliza una dadficacion smilar)*. Entre estos Gltimos aparecen como instrumentos novedosos para
vaorar las barreras d comercio en términos de comercio perdido o distorsonado, modelos que
desde un enfoque de equilibrio general comparan & comercio red con € predicho por las
dotaciones factorides de los paises, y que aribuyen toda la diferencia a la politica comercid
(Leamer [1988], Estevadeordd [1997]). Este interesante enfoque tiene € inconveniente de no
adaptarse como explicacion tedrica de todas las relaciones bilaterdes y de no poderse reproducir
con facilidad para un grupo numeroso de paises o varias fechas, dados sus eevados requerimientos
de informacion.

Por otro lado, la distancia entre vaores de coste de la proteccion estimados y las
expectativas se ha judificado, d menos en parte, por la ausencia de consderaciones de equilibrio

generd en las primeras gplicaciones, 10 que ha impulsado la eaboracion de modelos basados en

2 Anderson y Neary (1994, 2003) apuntan una critica méas profunda: la falta de apoyo tedrico para estas mediciones.
3 En concreto, las estimaciones del coste de la proteccion basadas en este tipo de mediciones han resultado siempre
cifras aparentemente muy bajas, contra laintuicién sobre laimportancia de | as distorsiones que las medidas protectoras
introducen en las economias. Véanse una completa revision de las numerosas y variadas aplicaciones en Corden (1984)
y actualizaciones en Greenaway y Milner (1993) y Panagariya (2002).
4 Una aproximacion a las distorsiones globales de precios que la proteccion impone entre los grandes sectores de la
economia (exportadores, competidores de importaciones y no comerciables) se obtiene a través del enfoque de
incidencia de la proteccién (resumida en Greenaway y Milner [1993], una aplicacién reciente en Asensio y Pardos
[2002)).
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CGE. No obgtante, edta dternativa tiene la desventga de unos requisitos bastante exigentes en
cuanto a informacion necesaria sobre € funcionamiento de la economia y sobre la multitud de
instrumentos de proteccidon existentes, ademas de los supuestos ®bre la estructura de la produccién,
la demanda, etc. Por dlo sus resultados ofrecen unas cifras solamente gproximadas y la
comparacion entre paises se ve muy dificultada.

Anderson y Neary (1994, 2003) han hecho una interesante gportacion para solucionar estos
problemas recobrando la nocién de equilibrio generd. Derivan tedricamente la forma de congruir
un indice resumen de la estructura protectora de una economia que denominan indice de Restriccion
Comercid (TRI). Es @ arancd uniforme que corresponde a un nivel de bienestar equivaente d de
los aranceles y barreras no arancelarias redlmente vigentes. De modo andogo, plantean un arancel
uniforme equivaente en t&minos de volumen de comercio (d Indice Mercantilista de Restriccion
Comercid, MTRI). Con éste se trata de medir resultados, no paliticas, combinando por lo tanto €
nivel de proteccion con sus efectos a través de las eadicidades de demanda En ambos casos
utilizan un CGE smple en lo referente a la produccion, combinado con una edructura de la
proteccion mas compleja, modelo que gplican para todos los paises por igud. El MTRI soluciona
varios problemas segln sus autores. presenta en € arance medio ponderado: €imina su sesgo de
sudtitucion, incluye transferencias de equilibrio generd y gporta d volumen de importaciones como
referencia (benchmark) para comparaciones.

Aplican sus indices a una muedtra limitada de paises y en uno 0 pocos afios, y comprueban
los sesgos existentes en otras mediciones (aranceles medios ponderados...) respecto a su propuesta.
Edas estimaciones, no obstante, sguen adoleciendo de una necesdad relaivamente elevada de
informacion, y de una aplicacion ded mismo moddo CGE para todo tipo de paises, lo que dificulta

comparaciones anplias en € espacio o en € tiempo.

El méodo dternativo que aqui se propone siguiendo en parte a Wdl (1999) requiere mucha
menos informacion, pero mantiene las ventgas de los enfoques de equilibrio generd, aplicada a la
estimacion de los efectos de la proteccion sobre @ volumen de comercio.

Se trata de utilizar la ecuacion de gravedad en su especificacion méas ampliamente aceptada
y suficientemente justificada ya por la teoria (Bergstrand [1985], Deardorff [1998]). Por un lado,
esta especificacion puede aceptarse como vdida para bdo tipo de paises sSin necesidad de definir su
tipo de especidizacion comercid. Por otro, esta sencillez de la especificacion se complementa con
la incluson de efectos fijos aaméricos, que recogen variables paticulares no contempladas
explicitamente. En conjunto, todo dlo permite recurrir a muestras amplias tanto en nimero de
paises como de fechas consideradas.

Wadl (1999) esima un modelo para € comercio hilateral de EE.UU. con 85 socios a

mediados de los noventa, a partir del comercio bilaterd, RB y poblacidon de los paises, y utilizando
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un modelo de efectos fijos. Con esta especificacion se estan teniendo en cuenta otros ementos
como la digtancia o la afinidad culturad entre paises. Sin embargo, la politica comercid se consdera
explicitamente a través de un indicador dd nivel medio de las barreras. Dados los problemas que
cudquier indice de este tipo proporcionan, opta por uno eaborado de forma homogénea para ser
utilizado en comparaciones internaciondles, @ Indice de Libertad Econdmica de la Heritage
Foundation. Obtiene una estimacion del porcentgie en € que se reducen las importaciones dd pais
protector y las exportaciones del resto dd mundo a incrementar € nivel de proteccion. Con estos
vaores y la comparacion con € nive de libre comercio se obtiene una estimacion de cogste de la
proteccion para EE.UU.

En este trabgo optamos por una extensén de este sstema a partir de comercio bilatera
entre 123 paises desarrollados y en desarrollo y sete fechas entre 1970 y 2000. Dadas las
discusiones sobre la eeccidon de la varidble representativa de la intencion protectora de la politica
comercid, presentaremos varias esimaciones con indicadores dternativos de politica comercid,
comparando finmente la robustez de los resultados. Nuestra especificacion considera a todos los
paises de la muestra como exportadores e importadores, 10 que creemos que proporciona resultados
més cercanos a comportamientos medios que en Wall (1999), donde un solo pais, EEUU, estaba
sobrerrepresentado. Nuestros resultados se presentan ademas en forma de arancel equivaente, como
una medida sntética de la redriccion a las importaciones que se obtiene, lo que permitira en €

futuro comparaciones con los cdculos de otros aranceles equivaentes.

2. El modelo de gravedad. Especificacion y fuentes
El enfoque adoptado es, por lo tanto, la estimacion de una ecuacion tradicional de gravedad.
Su especificacion més comin adopta la forma que se recoge, por gemplo, en Anderson y Wincoop

(2003) para considerar |os determinantes del comercio bilateral entre dos paises.

InXi,-:allnPlBi+a2 P|Bj+Sbm|anm + €jj [1]

Donde z son un conjunto de observables que estan relacionados con los flujos de comercio.
En nuesta especificacion concreta reducimos @ conjunto de observables a tamafio del pais, medido
por su poblacion y diversas gproximeciones dternativas a la politica comercia estrictamente
arancelaria, para delimitar exclusivamente este efecto sobre & comercio®.

Los datos de PIB y poblacion se han obtenido de la Penn World Table 6.1., expresados en

dolares de paridad de poder de compra; los datos de comercio bilatera, en ddlares corrientes, se han

® Wall (1999) considera en estos observables sélo un indice de libertad comercial.



tomado de |la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas. Las variables proxy utilizadas para
representar la politica comercia han sido:

- Indice de Libertad Comercid del Fraser Institute Disponible cada 5 afios desde 1970,
este indice varia de 1 a 10, con 10 equivadente a libertad comercid, y combina diversos
indicadores de politica comerciad y monetaria, pero se han sdeccionado solo los que
recogen la politica arancdaria El indice utilizado por Wal (1999), de la Heritage
Foundation, sdlo esta disponible desde findes de los noventa y ofrece mucha menos
variacion, de 1 a5 con 1 representando la maxima libertad comercid.

- Una medida tradiciond de apertura comercid, suma de importaciones y exportaciones
sobre PIB, disponible en todos los paises y afios y tomada de la Penn Wold Table 6.1.

- El arancd medio y su desviacion tipica, ambos de los World Development Indicators del
Banco Mundid (no disponibles para todos los afios, 1o que obliga a reducir la muestra en
edas edimaciones). Eda es la fuente utilizada también por d Fraser Institute para
eaborar su Indice de Libertad Comercia. Su producto es proxy de la interaccion entre
ambas, 10 que se incorpora como una gproximacion a la estructura arancelaria ademas
del nivel medio del arancd.

La muestra abarca todas las observaciones disponibles para 123 paises, tanto desarrollados

como en vias de desarrollo, con ss relaciones comerciales bilateraes, durante los afios 1970, 1975,
1980, 1985, 1990, 1995 y 2000. Todas las variables se utilizan en logaritmos, savo € indice de
libertad comercid.

Se dispone, por tanto, de una amplio pand de datos, en € que ademas se ha bargado
digintas posbilidades para € control de variables omitidas. Para controlar dos problemas habituaes
en los modelos de gravedad, la omision de varigbles rlevantes y los inconvenientes en la medicidn
de las varigbles geogréficas, Wall (1999) propone una estimacion basada en € modeo de efectos
fijos, de modo que en dichos efectos, diferentes entre pargas de paises, se recojan todas las
vaiablesinvariantes alo largo del tiempo.

La disyuntiva es adoptar efectos fijos sméricos 0 aamétricos, puesto que los resultados
parecen ser bastante sensibles a la eeccidon de unos u otros, como justifican Cheng y Wal (2005).
Los primeros suponen que es indiferente qué pais es € importador o exportador, y € efecto fijo sdlo
depende de las relaciones hilaterdes y caracteristicas particulares entre  par de socios, los
segundos diferencian d pape como importador 0 exportador. Esta segunda opcidn nos parece més
adecuada para nuestro objetivo y esla escogida’.

® Se ha probado la estimacion con efectos simétricos y |os resultados son sensibles al cambio, como argumentan Cheng
y Wall (2005), y se consigue un menor ajuste.
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3. Estimacion de la ecuacién de gravedad

La Tabla 1 muedtra los resultados de la estimacion de nuestro modelo de gravedad por
OLSQ con efectos fijos adméricos. Las diferentes columnas muestran  sucesvamente las
edimaciones Sn incluir ninguna varidble de politica comercid (1), con € indicador de apertura
comercid (2), € mismo utilizando variables indrumentdes (3), con d indice de libertad comercid
de Fraser Inditute (4), con € arancd medio (5), y con la interaccion entre arancd medio y

desviacion tipica (6).

Tabla 1. Modelo de ecuacion de gravedad para diferentesindicador es

de politica comer cial (efectosfijos asimétricos)
Coeficientes estimados. Niveles de significacion en cursiva.

D 2 (3) ©) ®) (6)
apertura apertura Ind. Lib. Arancel Estructura
(OLSQ) (V1) com. medio arancelaria
IPIBr 1,67 1,67 150 1,66 1,77 1,74
34,66 34,66 30,67 33,49 27,05 11,66
IPOBr -0,77 -0,77 -0,49 -0,66 -0,88 -1,34
-9,23 -9,28 -5,30 -7,53 -7,02 -4,50
IPIBp 1,30 1,23 1,20 1,31 1,24 1,03
32,64 31,00 15,88 30,97 19,73 7,74
IPOBp -0,53 -0,04 -0,24 -0,34 -0,06 0,27
-26,43 -0,58 -2,95 -4,15 -0,45 0,90
d70 3,31 3,34 - 331 321 -
24,45 24,75 23,27 10,45
d75 2,81 2,82 2,74 2,79 2,88 -
26,04 26,18 20,48 24,68 17,79
d8o 2,08 2,09 2,03 2,10 2,16 1,70
26,91 27,08 20,53 25,96 18,53 4,74
ds5 0,99 1,04 1,06 1,00 1,03 0,30
17,27 18,10 8,14 16,78 12,19 1,43
doo 0,73 0,77 0,85 0,76 0,79 0,60
18,53 19,62 7,63 18,66 14,04 5,64
dos 0,50 0,52 0,56 0,51 0,57 0,48
19,39 20,26 10,04 19,67 17,61 9,06
Politica - 0,35 0,99 0,04 -0,06 -0,05
comercial 9,29 1,65 7,14 -3,47 -2,64
n° obs 43150 43150 32823 40921 30341 16531
RZadj 0,55 0,86 0,87 0,87 0,89 0,92
S 1,30 1,29 119 1,27 1,18 0,98

NOTAS: El subindice r indica pais exportador (reporter) y €l p, socio (partner)

En d caso de economias que, como Hong Kong, tienen un arancel igua a0, setomaée limite de dicho valor para
no perder informacion, ya que sera el caso de libre comercio de referencia.

Elaboracién propia a partir de las fuentes sefialadas en €l texto.



Las varidbles dd moddo de gravedad presentan los signos, dgnificatividad y coeficientes
esperados. La consideracion de las variables de politica comercid mejora d guste de la esimacion
claramente. También se ha consderado tener en cuenta los diferentes @rtes temporaes a través de
varibles dummy que resultan dgnificatives. Una critica habitud y suficientemente  contrestada
respecto a la variable apertura comercial es su endogeneidad respecto a la variable dependiente. Por
edta razon se ha repetido la edimacion correspondiente por € méodo de las variables
ingrumentales; que se presenta en la columna 3, en la que se observa que la variable apertura pierde
ago de dgnificacion para explicar € comercio hilaterd. Los principaes resultados derivados de la
Tabla 1 se resumen a continuacion.

Todas las variables de politica comercid resultan sSgnificativas y con @ sgno esperado,
postivo para la apertura y la libertad comercid, negativo para los niveles y disperson arancearios.
El grado de guste es dlevado. En cuanto a los valores estimados para las dasticidades, parece que €
impacto de las variables de agpertura en d comercio es mayor que € de los arancedes. Esto seria en
parte 16gico S pensamos que recogen no s0lo d impacto de los aranceles, sino de todas las medidas
de politica comercia, pero con las sdvedades hechas anteriormente (que enfrentan endogeneidad
con fdta de dgnificacion suficiente), no parecen los indicadores mas gpropiados para d andiss,
por lo que laexplicacion deberia por d momento descansar en los indices arancelarios.

La dadicidad edtimada para d arance medio es smilar a la obtenida cuando se consdera
también la edructura arancdaria, un 6% y 5% respectivamente. La interpretacion seria que un
aumento de un 1% en @ arance medio de pais medio de la muestra reduciria sus importaciones
entre un 5y un 6%’. El indice de libertad comercia aparece con € menor impacto (4%), pero esta
muy proximo alos dos anteriores, y permite conservar muchas més observaciones.

4. Aranceles equivalentes
La fundamentacion tedrica de la ecuacion de gravedad permite obtener un arancel

equivaente, una vez controlados los precios de los bienes y através de la expresion:

T= (M1/Mg)*® [2]

Donde T=1+t y t es d aancd equivdente M1 son las importaciones redes dd pais
considerado y My es la prediccion de libre comercio, Situacion ésta dada por la referencia de libre

comercio que habitualmente suele consderarse Hong Kong.

" Los tamarios de la muestra se ven reducidos por |a falta de datos para algunos afios y paises, especialmente en el caso
deladesviacion arancelaria, solo disponible apartir de 1990 y no paratodos |os paises.
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Los andliss exigentes condderan diferentes valores de s, la dadticidad de sudtitucion de la
funcion CES de demanda de importaciones, y los resultados de las estimaciones son muy sensibles
a este supuesto. De entre los vaores de la dadticidad mas frecuentes en la literatura hemos
seleccionado dos dternatives, 2 y 5 como los més comunes. Por gemplo, Anderson y Wincoop
(2004) utilizan vaores de 5,8 y10 (tabla 7); en d survey de Hummds (1999) se enumeran las Sgma
implicitas en diversos trabgos como Heliwel para la OCDE (4,18 y 2) 0 en esimaciones de
gravedad (4,59 y 2,2), mientras que una referencia habitua como Sdter (1991) consdera también
eladticidades medias de 26 sn condderar procedencia geogréfica de las importaciones, y

gproximadamente € doble s, como en nuestra gplicacion, se considera dicha procedencia.

La Tabla 2 muedtra los aranceles equivaentes T para los paises de la muestra calculados a
partir de las estimaciones de comercio bilaterd con los diferentes indicadores de politica comercidl.
A dlo aiadimos @ dato dd arancd medio ponderado habitua en la medicion de la proteccion,
extraido de los World Development Indicators. Egte Ultimo sdlo esta disponible para los Ultimos
ahos de la muestra, desde 1990, y no para todos los paises. Lo mismo sucede para la estimacion con
la desviacion tipica arancdaria, de ahi la regtriccion en la presentacion de resultados, en la mayoria
de los casos s0lo para 1995 y 2000. Los resultados se presentan para los dos valores de sigma
utilizados, 2 y 5, y findmente se cdculan los arancdes equivadentes medios y su desviacion tipica
paratodalamuestray paralos paises desarrollados y en desarrollo por separado.

De forma resumida, T es dempre mayor para los paises no OCDE que paa los
desarrollados, con todas elagticidades y todas las proxies de politica comercid. Parece l6gico que
ocurra con las variables arancdlarias, porque se acepta generamente que los paises en desarrollo
recurren més en la actudidad a la proteccion via aranceles eevados que los paises avanzados, pero
también |la variable apertura arroja esta conclusion.

Los vaores de T son siempre superiores d que ofrece d arancd medio ponderado. Rivera
(2003) sefida que los moddos de gravedad Sempre ofrecen valores superiores a las medidas
habituales y en concreto a los aranceles equivaentes de los CGE®. Parece un resultado esperable en
nuestro caso, puesto que se pretende superar la infravaloracion del arancel ponderado dado que no
utiliza la distancia del comercio red respecto d no distorsionado por la proteccion, mientras que &

nuestro caso Si seincorporala diferencia

8 Como Anderson y Neary, que obtienen valores muy correlacionados con el arancel ponderado.
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Tabla 2 (1)

ARANCEL EQUIVALENTE (s=2)

Alemania 1995
Argentina 1995
Australia 2000
Austria (EU) 1995
Austria 1990
Bangladesh 2000
Bolivia 1995
Brasil 1995
Brasil 2000
Camer(in 1995
Canada 1995
Canadéa 2000
Chad 1995
Chile 1995

Chile 2000
China 2000
Colombia 1995
Colombia 2000
Corea 1990
Costa Rica 1995
Costa Rica 2000
Dinamarca 1995
Ecuador 1995
EEUU 1990
EEUU 1995
EEUU 2000
Egipto 1995

El Salvador 1995
El Salvador 2000
Esparia 1995
Estonia 1995
Filipinas 1990
Filipinas 1995
Filipinas 2000
Finlandia 1990
Finlandia 1995
Francia 1995
Gabdn 1995
Ghana 2000
Grecia 1995
Guatemala 1995
Guatemala 2000
Honduras 1995
Honduras 2000
India 1990
Indonesia 1990
Indonesia 2000
Irdn 2000
Irlanda 1995
ltalia 1995
Jamaica 2000
Japo6n 1995
Jap6n 2000
Jordania 2000
Lituania 1995
Madagascar 1995
Mali 1995
Marruecos 2000
Mauricio 1995
Meéjico 1995
Meéjico 2000
Nepal 2000
Nicaragua 2000
Nigeria 1990
Nigeria 1995
Noruega 1995
Noruega 2000
Nueva Zelanda 2000
Paises Bajos 1995
Pakistan 1995
Panama 2000
Paraguay 1995

t-apertura (olsa)

131
152
157
124
113
184
124
145
143
185
136
130
138
132
134
142
141
162
134
130
112
128
129
1,60
163
142
160
128
105
123
114
142
121
113
124
128
136
152
133
136
140
127
129
097
167
156
169
2,10
117
141
109
1,66
160
158
129
148
128
145
125
138
107
179
0,92
176
183
133
148
141
121
172
123
11

t-apertura (V.1.)

1,81
2,76
2,31
1,63
1,49
2,87
1,84
2,53
2,35
313
1,85
1,05
1,93
1,84
1,80
2,34
2,15
2,35
1,73
1,71
1,39
1,75
1,73
2,75
2,82
2,35
2,35
181
141
1,94

191
1,64
1,46
1,72
2,96
2,06
191
1,84
1,99
2,09
1,79
1,66
1,18
2,96
2,10
2,19
2,89
142
2,10
1,24
291
2,69
1,71

2,15
1,96
1,92
1,46
2,13
1,58
2,42
1,14
2,37
2,48
1,85
1,85
1,89
1,50
2,51
157
1,58

t-indice lib.com.

0,99
1,00
1,16
1,03
0,94
1,38
0,99
0,99
0,99
1,44
1,07
1,04
1,12
1,05
1,08
1,15
1,06
1,22
111
111
0,95
1,03
1,06
1,05
1,05
0,93
1,45
1,06
0,87
0,92
1,02
1,21
1,00
0,95
0,99
1,01
1,00
1,34
1,09
1,02
1,08
0,98
1,10
0,83
1,25
1,27
1,36
1,63
1,06
1,05
0,93
1,11
1,08
1,45
1,10
1,21
1,10
1,21
1,12
1,01
0,80
1,38
0,89
1,45
1,45
1,09
1,24
1,14
1,06
1,43
1,05
0,89

t-arancel medio

131
123
1,46
134
1,23
163
121
117
115
1,30
1,36
1,29

137
138
138
1,28
147
1,36
1,40
117
133
1,22
133
135
117
1,66
131
107
1,19
119
1,49
1,28
1,19
1,26
1,30
133
1,29
131
1,34
121
138
1,03
144
151
1,62
181
134
137
115
141
134
1,69
1,40
1,45
138
143
172
1,34
1,04
1,58
0,94
1,66
172
1,38
153
1,45
137
1,60
132
1,15

t-estructursir.ponderado

1,35
1,23
1,37
1,33
1,24
1,49
1,17
1,26
1,20
1,39
1,36
1,30

1,33
1,36
1,32
1,18
1,38
1,27
1,50
1,28
1,28
1,19
1,33
1,36

12
1,49
1,43
1,18
1,37
1,13
1,48
1,31
1,21
1,25
1,32
1,34

1,32
1,35
1,24
1,48
1,16
1,29
1,27
1,44
1,28
1,31
1,36
1,28
1,35
1,32
1,38
141
1,36
1,40

1,45
1,13
1,39
1,14
1,31
1,48
1,29
1,44
1,38
1,32
1,37
1,32
1,02

1,06
111
1,04
1,06
1,09
121
1,10
1,13
1,13
1,15
1,07
1,01
117
111
1,09
1,15
1,13
111
112
1,09
1,04
1,06
112
1,04
1,04
1,02
117
1,09
1,07
1,06
1,00
1,18
1,18
1,04
1,06
1,16
1,06
1,16
1,10
1,06
1,08
1,06
1,10
1,08
1,50
1,21
1,05
1,03
1,06
1,06
1,10
1,03
1,02
1,21
1,02
1,05
1,10
1,26
1,23
1,12
1,15
117
1,03
1,34
1,20
1,05
1,01
1,02
1,06
1,46
1,08
1,09
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ARANCEL EQUIVALENTE (5=2)

Paraguay 2000
Per(i 2000
Polonia 1995
Polonia 2000
Portugal 1995
Reino Unido 1995
Republica Centroafricana 1995
Republica Dominicana 2000
Singapur 1995

Sri Lanka 1990
Sri Lanka 2000
Suecia 1995
Suiza 1990

Suiza 1995

Suiza 2000
Tailandia 1995
Tailandia 2000
Tlnez 1990
Ucrania 1995
Uganda 2000
Uruguay 1995
Uruguay 2000
Venezuela 1995
Venezuela 2000

t-equivalente promedio
t-equivalente muestra OCDE
tequivalente muestra NO OCDE

desviacion tipica total
desviacion tipica OCDE
desviacion tipica NO OCDE

t-apertura (olsq)

132
141
113
1,06
114
133
136
126
118
132
141
136
114
127
127
133
137
118
123
219
120
112
164
151

138
133
140

023
016
025

t-apertura (V.1

1,80
211
158
134
158
2,25
161
104
168
1,73
185
155
1,74
1,62
1,73
171
152

3,06
185
1,66
2,25
198

195
1,92
1,97

0,48
047
0,48

t-indice lib.com.

1,05
1,08
091
0,87
091
1,05
111
1,10
1,24
1,21
1,30
1,08
0,95
1,03
1,04
1,15
1,20
1,08
0,92
1,55
0,92
0,88
1,25
1,16

1,10
1,02
1,14

0,17
0,09
0,18

t-arancel medio

1,36
125
115
1,07
1,30
1,35
141
133
134
142
151
139
1,16
128
1,26
1,40
143
131
1,66
122
113
141
1,30

135
131
137

0,16
0,10
0,19

t-estructurar.ponderado

1,42
1,34
1,26
1,15
131
1,34
1,32
1,34
1,20
1,31
1,39
1,34
1,20
1,34
1,39
1,45
1,27

1,28
119
1,34
1,26

1,31
131
1,32

0,10
0,07
0,11

111
113
109
107
106
1,06
1,14
1,20
1,00
132
107
106
1,00
1,00
1,00
115
110
130
104
106
109
106
113
11

111
1,06
113

0,09
0,04
0,10
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Tabla 2 (Il)

ARANCEL EQUIVALENTE §=5)

Alemania 1995
Argentina 1995
Australia 2000
Austria (EU) 1995
Austria 1990
Bangladesh 2000
Bolivia 1995
Brasil 1995
Brasil 2000
Cameriin 1995
Canada 1995
Canada 2000
Chad 1995

Chile 1995

Chile 2000
China 2000
Colombia 1995
Colombia 2000
Corea 1990
Costa Rica 1995
Costa Rica 2000
Dinamarca 1995
Ecuador 1995
EEUU 1990
EEUU 1995
EEUU 2000
Egipto 1995

El Salvador 1995
El Salvador 2000
Esparia 1995
Estonia 1995
Filipinas 1990
Filipinas 1995
Filipinas 2000
Finlandia 1990
Finlandia 1995
Francia 1995
Gabdn 1995
Ghana 2000
Grecia 1995
Guatemala 1995
Guatemala 2000
Honduras 1995
Honduras 2000
India 1990
Indonesia 1990
Indonesia 2000
Irdn 2000
Ifanda 1995
Italia 1995
Jamaica 2000
Japon 1995
Japdn 2000
Jordania 2000
Lituania 1995
Madagascar 1995
Mali 1995
Marruecos 2000
Mauricio 1995
Meéjico 1995
Méjico 2000
Nepal 2000
Nicaragua 2000
Nigeria 1990
Nigeria 1995
Noruega 1995
Noruega 2000
Nueva Zelanda 2000
Paises Bajos 1995
Pakistan 1995
Panama 2000
Paraguay 1995

t-apertura (olsq)

111
1,18
1,20
1,09
1,05
1,28
1,09
1,16
1,15
1,28
113
111
114
112
112
1,15
115
121
112
111
1,05
1,10
111
121
121
1,15
121
1,10
1,02
1,08
104
115
1,08
1,05
1,09
111
113
1,18
112
113
114
1,10
111
0,99
1,23
1,20
1,23
134
1,06
1,15
1,04
1,23
121
1,20
111
117
1,10
1,16
1,09
114
1,03
1,26
0,97
1,25
1,27
112
117
1,15
1,08
1,24
1,09
104

t-apertura (V.l.)

127
1,50
140
1,22
117
153
127
145
141
158
1,28
102
1,30
228
1,26
141
136
141
1,24
124
1,14
125
125
1,50
151
141
141
127
115
1,30
1,30
122
1,16
124
154
133
130
1,28
132
134
126
1,22
107
154
135
137
153
115
135
1,09
153
149
1,24

1,36
131
1,30
1,16
135
1,20
142
1,05
141
144
1,28
1,28
1,29
1,18
145

12
1,20

t-indice lib.com.

0,99
1,00
1,06
101
0,98
114
0,98
0,99
0,98
116
1,03
1,02
1,05
1,02
103
1,06
1,02
1,08
104
104
0,98
101
1,02
1,02
1,02
097
116
1,02
0,95
097
101
108
1,00
0,98
1,00
1,00
1,00
113
103
101
103
0,99
104
0,93
1,09
1,10
113
122
1,02
1,02
097
104
103
116
104
108
104
108
1,05
1,00
0,92
114
0,75
116
116
104
1,09
1,05
1,02
115
1,02
0,96

t-arancel medio

112
1,09
1,16
112
1,09
1,22
1,08
1,06
1,06
111
1,13
111
114
114
114
111
117
113
114
1,07
112
1,08
112
1,13
1,07
1,22
111
1,03
1,07
1,07
117
111
1,07
1,10
111
112
111
112
112
1,08
114
101
1,16
1,18
121
1,27
1,13
1,13
1,06
1,15
113
1,23
114
1,16
114
1,15
1,24
112
1,02
1,20
0,97
1,22
1,24
114
1,18
1,16
114
121
112
1,06

t-estructura

113
1,08
113
112
1,09
117
1,07
1,10
1,10
1,14
113
111
112
113
112
1,07
1,14
1,10
118
1,10
1,10
1,07
112
113
1,08
117
1,16
1,07
1,14
1,05
117
112
1,08
1,09
112
113

112
113
1,09
117
1,06
111
110
116
110
112
113
110
113
112
114
115

113
114

116
1,05
114
1,05
111
117
111
116
114
112
113
112
1,06

t-ar.ponderado

1,06
111
1,04
1,06
1,09
121
1,10
1,13
1,13
1,15
1,07
101
117
111
1,09
1,15
1,13
111
112
1,09
1,04
1,06
112
1,04
1,04
1,02
117
1,09
1,07
1,06
1,00
1,18
1,18
1,04
1,06
1,16
1,06
1,16
1,10
1,06
1,08
1,06
1,10
1,08
150
121
1,05
1,03
1,06
1,06
1,10
1,03
1,02
121
1,02
1,05
1,10
1,26
1,23
112
1,15
117
1,03
134
1,20
1,05
101
1,02
1,06
1,46
1,08
1,09
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ARANCEL EQUIVALENTE (=5)

Perti 2000
Polonia 1995
Polonia 2000
Portugal 1995
Reino Unido 1995
Republica Centroafricana 1995
Replblica Dominicana 2000
Singapur 1995

Sri Lanka 1990
Sri Lanka 2000
Suecia 1995
Suiza 1990

Suiza 1995

Suiza 2000
Tailandia 1995
Tailandia 2000
Tlnez 1990
Ucrania 1995
Uganda 2000
Uruguay 1995
Uruguay 2000
Venezuela 1995
Venezuela 2000

t-equivalente promedio
t-equivalente muestra OCDE
t-equivalente muestra NO OCDE

desviacion tipica total
desviacion tipica OCDE
desviacion tipica NO OCDE

t-apertura (olsa)

115
1,05
1,02
1,05
112
113
1,10
107
112
115
113
1,06
1,10
1,10
112
113
1,07
1,09
137
1,08
1,05
1,22
1,18

113
112
114

0,07
0,05
0,08

t-apertura (V.l.)

135
1,20
112
1,20

1,38
121
1,02
123
1,24
1,28
119
1,25
121
124
1,24
1,18

1,56
1,28
1,23
138
131

131
1,29
132

0,16
0,12
0,18

t-indice lib.com.

1,03
0,96
0,95
0,97
1,02
1,04
1,04
1,09
1,08
111
1,03
0,98
101
1,02
1,06
1,08
1,03
0,97
119
0,97
0,95
1,09
1,06

1,03
101
1,05

0,07
0,03
0,08

Fuente: Elaboracion propia. Arancel ponderado: WDI.

Los valores son mayores con las variables de gpertura (aunque con las cautedas ya
resefiadas) que con los aranceles medios y con €stos que considerando la estructura arancelaria, en
consonancia con las diferentes eagticidades estimadas en la ecuacion de gravedad; por la misma
razon los aranceles equivaentes resultan sempre menores con € indice de libertad comercid, pero
los valores no se dispersan mucho. En generd, los valores medios para d conjunto de la muesira
son muy parecidos. Por dlo, @ estudio de las correlaciones de vaor y rango se hace necesario para
comprobar 5 ta smilitud de cumple redmente para una parte importante de lamuestra.

La tabla 3 recoge las corrdlaciones de valor y rango entre los diversos aranceles equivalentes
cdculados, aunque por motivos de espacio ofrecemos solo las correspondientes a un sigma igua a 5

(los resultados son smilares con Sgma igud a 2). Las tablas 4 y 5 ofrecen la misma informacion

t-arancel medio

1,09
1,06
1,03
111
113
115
112
113
115
1,18
114
1,06
1,10
1,10
115
115
111

1,23
1,08
1,05
115
111

113
111
113

0,05
0,04
0,06

parad grupo de economias més avanzadasy para e resto por separado.

Tabla 3. Matriz de correlaciones entre aranceles equivalentes .

Vaores

Total 85 paises. (s=5)

t-estructura t-ar.ponderado

112
110
1,06
112
112
113
113
107
111
114
112
107
112

114
116
110

110
107
112
110

112
111
112

003
0,02
003

113
1,09
1,07
1,06
1,06
1,14
1,20
1,00
132
1,07
1,06
1,00
1,00
1,00
115
1,10
1,30
1,04
1,06
1,09
1,06
113
111

111
1,06
113

0,09
0,04
0,10



TAPERT | TAPERT1 | TILIBCOM | TTMED | TESTRU | TPONDER
TAPERT 1,0000
TAPERT1 0,79504 1,00000
TILIBCOM [ 082647 041355 1,00000
TTMED 0,79157 0,39472 0,91652 1,00000
TESTRU 051209 0,25287 058128 0,68740 | 1,00000
TPONDER | 0,33058 0,24608 041472 034941 | 015394 | 1,00000
Rango
RTAPERT | RTAPERT1 | RTILIBCOM | RTTMED | RTESTRU | RTPONDER
RTAPERT 1,0000
RTAPERT1 | 084422 1,00000
RTILIBCO 0.75836 045221 1,00000
RTTMED 0.70291 044343 0.90478 1,00000
RTESTRU 051376 0.35224 0.61354 0.68998 1,00000
RTPOND 0.26445 0.130007 0.35016 0.25574 0.19535 1,00000
Tabla 4. Matriz de correlaciones entre ar anceles equivalentes.
32 paises OCDE. (s =5)
Vaores
TAPERT | TAPERT1 | TILIBCOM | TTMED | TESTRU | TPONDER
TAPERT 1,0000
TAPERT1 0.88137 1,00000
TILIBCOM | 0.68910 0.28346 1,00000
TTMED 0.67028 0.30015 0.93352 1,00000
TESTRU 0.56676 0.35649 0.65808 0.77685 | 1,00000
TPONDER | -037402 | -0.25252 -040927 | -0.29999 | -0.18744 [ 1,00000
Rango
RTAPERT | RTAPERT1 | RTILIBCOM | RTTMED | RTESTRU [ RTPOND
RTAPERT 1,0000
RTAPERT1 | 083402 1,00000
RTILIBCO 0.67929 0.33793 1,00000
RTTMED 0.69281 0.41386 0.92701 1,00000
RTESTRU 057315 053128 049878 0.63971 1,00000
RTPOND -0.32 -0.16 -0.36 -0.20 -0.22 1,00000
Tabla 5. Matriz de correlaciones entr e aranceles equivalentes.
53 paisesno OCDE. (s =5)
Vaores
TAPERT | TAPERT1 | TILIBCOM | TTMED | TESTRU | TPONDER
TAPERT 1,0000
TAPERT1 0.78380 1,00000
TILIBCOM | 0.86536 0.48617 1,00000
TTMED 0.81751 043673 0.92564 1,00000
TESTRU 0.49616 0.21511 0.59568 0.66990 | 1,00000
TPONDER 042 041 042 041 0.21 1,00000
Rango
RTAPERT | RTAPERT2 | RTILIBCOM | RTTMED | RTESTRU [ RTPOND
RTAPERT 1,0000
RTAPERT2 | 084071 1,00000
RTILIBCO 0.81985 051071 1,00000
RTTMED 0.74382 0.48030 0.91624 1,00000
RTESTRU 0.48484 0.28075 061452 0.68572 1,00000
RTPOND 045 0.28 0.44 0.40 0.33 1,00000
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En primer lugar, y como la smilitud de vaores esimados hecia prever, las correlaciones
entre los aranceles equivaentes caculados a partir de las digintos indicadores de politica comercid
incorporados a la ecuacion de gravedad son elevadas. Esto es cierto en particular entre los vaores
que ofrecen & arancd medio y € indice de libertad comercid y, en menor medida, entre los vaores
del arancd medio y los de la edtructura protectora (en correspondencia, estan ago més lgos pero
también son devadas las corrdaciones entre los T con € indice de libertad comercid y con la
estructura protectora)®. Este esquema se repite en las corrdlaciones de rango, y tanto d considerar
paises desarrollados como en desarrollo.

Sin embargo, la relacion es postiva pero bastante bgja entre las estimaciones de este trabgo
y € aancd medio ponderado por importaciones que se critica habituamente en la literatura. Tiene
menos relacién con las ordenaciones obtenidas que con los vaores y es muy bga con las
edimaciones que tienen en cuenta la edructura arancdaia Eso nos lleva a dirmar que
efectivamente, existen sesgos importantes cuando se trata de deducir @ efecto protector de la
politica comercia a través del arancel ponderado. Ademas sera necesario profundizar en las causas,

puesto que paralos paises OCDE la relacion se hace incluso negativa

5. Resumen y conclusiones

En edte trabgo se ha mostrado que, a través de una especificacion ampliamente aceptada del
modelo de gravedad, es poshle estimar € coste de la proteccion en términos de la restriccion
comercia que provoca en € pais protegido, para un grupo més amplio de paises y fechas que en
edimaciones a partir de modelos CGE, gracias a las menores necesdades de datos para la
gplicacion, y sin perder d marco de equilibrio generd.

Un demento particular que se ha incorporado es la utilizacion de efectos fijos asmétricos,
de manera que en la explicacion dd comercio bilatera entre los 123 paises de la muestra desde
1970 a 2000 se recogen, para cada para de socios, aguellos determinantes de su comercio
invariantes a lo largo dd tiempo, sSn tener que detdlar variables como la distancia o las afinidades
culturdes entre elos. Ademés, se tienen en cuenta las diferencias entre  pape de importador o
exportador de cada pais. Todo elo permite un mejor guste en la explicacion de comercio.

La representacion del nivel de proteccion puede lograrse con digintos indicadores, ninguno
de dlos completamente satisfactorio. Se ha optado por utilizar varios dternaivamente y comparar

® También son elevadas las correlaciones de los T obtenidos a partir del indice de libertad y del arancel medio con la
medida original de apertura comercial, habitualmente descartada por su endogeneidad en la estimacion inicial. Esta
relacion es masintensa en lamuestra de paises en desarrollo.
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los resultados. En cuanto a su relevancia en la ecuacion de gravedad, gpenas hay diferencias entre
ussr aanced nomind medio, su interaccion con la desviacion tipica o @ indice de libertad
comercid, y en consecuencia también son minimas las diferencias en los arancdes equivadentes que
se obtienen a partir de dlos, lo que queda corroborado por @ andisis de corrdaciones. Mas
diferencias aparecen entre los indicadores mencionados y la utilizacion de los coeficientes de
apertura comercia, pero, como es habitua, estos presentan problemas de endogeneidad dificiles de
solucionar en d modelo, y por lo tanto los resultados no son fiables en la misma medida. La
conclusién de las smilitudes haladas entre los otros tres indicadores de politica comerciad es que, d
menos en andiss que no precisen de elevada exactitud, podemos optar por € indicador que nos
permita conseguir mayor nimero de observaciones.

Por otro lado, si se han detectado diferencias importantes entre nuestras estimaciones de
arancdes uniformes equivaentes y € aancd medio ponderado por importaciones que sude
utilizarse como sintesis del nivedl de proteccion de un pais frente d exterior, lo que resdta la
importancia de los clculos especificos de coste de la proteccion. Edtas diferencias invitan a
profundizer en sus causas para identificar 9§ exise un sesgo definido que establezca una relacion
previsible entre ambas mediciones.

Las dadticidades medias estimadas dd comercio respecto a las barreras arancelarias son
relativamente bgas, y o mismo ocurre con los aranceles equivalentes caculados. Esto plantea una
doble via para meorar la estimacion y corroborar la utilidad del trabgjo preliminar aqui presentado.
Por un lado, se pueden establecer comparaciones con aranceles equivaentes calculados con otros
métodos (como @ MTRI de Anderson y Neary [2003]), y para dlo gustar las muestras para
hacerlas razonablemente comparables, e introducir variaciones que puedan dar mas vdidez a
nuestros caculos, en @ sentido de controlar dgunas de las de variables omitidas ya que los
invariantes en d tiempo por efectos fijos incuian las invariantes en € tiempo, pero no es @ caso de
adgunas importantes como pertenencia a blogues comercides, ampliar € concepto de barreras
comerciales consderadas, y vaorar € papd de los retardos en los indicadores comercides. Por otro
lado, la creacion de un panel de datos tan amplio como d agui utilizado puede permitir plantear
hipétesis sobre comportamientos diferenciales en los costes de la proteccion respecto a caso medio

que se ha establecido, de acuerdo con caracteristicas por grupos de paises o periodos.
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