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Resumen

Utilizando un indicador sintético de intenddad de la pobreza, basado en técnicas de
Andiss Multivariante, que permite sodayar la problemética de la sdeccion de un indicador
dmple concreto (Dominguez, NUfiez y Rivera, 2004), en edte trabgo se explora la estructura
de ponderaciones del conjunto basico de indicadores smples considerado, mediante un
andids que permita la identificacion de los factores que contribuyen a su generacion. Por otra
parte, gorovechando la potencididad dindmica dd indicador sintético, se estudia la evolucion
de los niveles de intensdad de |la pobreza detectados en la Unidén Europea, durante € periodo
1993-2000, usando datos procedentes del Panel de Hogares de la Union Europea (PHOGUE).
Findmente, se andizan las causas generadoras de los sistemas de ponderaciones observados

en este caso.
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1.-Introduccion.

En d marco dd edudio ded bienestar socid, una de las gproximaciones més pujantes
actualmente es la basada en los sstemas de indicadores (Tinbergen, 1991), para la que se
cuenta cada vez con mayores y mejores sstemas oficides, desde los precedentes sentados en
OCDE (1982), por gemplo, como puede verse en Nufiez y Rivera (2003), entre otros. Esta
puede consderarse una de las razones que han motivado € auge de la linea de investigacion
que persigue la congruccion de indicadores sintéticos bien fundamentados, tanto en d marco
de la medida dedl bienestar cdmo en € de dgunos de sus componentes mas estudiados, como
la pobreza 6 la desigual dad econémica (Canto, del Rio y Gradin, 2004; Rivera, 2004).

Es precisamente en € marco dd estudio de la pobreza en d que se enmarca este trabgo,
del que pueden seguirse los principales desarrollos que se han ido produciendo en Cantd, de
Rio y Gradin (2000), por gemplo, con especid énfasis en € caso de las gplicaciones & caso
espanol. En edta linea de investigacion, son muchas las decisones que deben tomarse y todas
elas con una incidencia importante en los resultados obtenidos. Una de las principaes lineas
de debate tiene su origen en relacion con d carécter absoluto o relativo del concepto, avivada
por € trabgo de Sen (1983), d que siguieron réplicas de Townsend (1985) y € propio Sen
(1985). A modo de resumen, Subramanian (2004) concluye que podria consderarse la
pobreza como absoluta en € espacio de las “capacidades’ functionings), pero relativa en €
espacio de los recursos, bienes e ingresos.

El estudio de la pobreza a través de las capacidades resdta € caracter multidimensiond
del fendmeno a través de indicadores no monetarios. Sin embargo, los problemas que plantea
edta dternativa son importantes, comenzando con € de la sdeccion y disponibilidad de datos

adecuados (Laderchi, 1997) 2, lo que ha llevado a agunos autores a utilizar modelos de clases

2 No obstante, recientemente, se estan produciendo numerosos trabajos en esta linea, habitualmente através del
concepto de privacién multidimensional, siguiendo las directrices de Brandolini y D’Alessio (2000) y de
Martinez y Ruiz-Huerta (2000), aunque esta via tampoco esté exenta de dificultades como los propios autores
sefialan.



latentes (Pérez Mayo y Fgardo, 2003 6 Ayada y Navaro, 2004, por gemplo). La otra
dternativa enlaza de nuevo con € concepto de pobreza econdmica (Sen, 1976), en @ sentido
de admitir & ingreso 6 d gasto para fijar la posicion econdmica de los hogares, pese a sus
limitaciones (Ruiz- Cadtillo, 1987), que serala aproximacion adoptada en € presente trabgjo.

As pues, en este contexto, € propio Sen (1976) sefida la incidencig, la intensdad y la
desigualdad como las tres dimensiones presentes en & fendmeno de la pobreza®, todas dlas
presentes en la eaboracion dd indicador propuesto por dicho autor, asi como en la
congtruccion de las curvas TIP/IID, que permiten efectuar comparaciones en pobreza,
propuestas por Jenkins y Lambert (1997), y de las que una aplicacion d caso espafiol puede
verse en Casas, Dominguez y Nufiez (2003), por gemplo. Sin embargo, estas curvas no
logran dcanzar una estructura de ordenacion total, como tampoco |0 consiguen otros tipos de
curvas globales, como las propuestas por Atkinson (1987) 6 por Foster y Shorrocks (1988a,b).

En egte trabgo, se optarda por la aproximacion tradicionad a través de las dimensiones
determinadas por la incidencia y la intensidad de la pobreza, que tampoco quedan exentas de
problemas. En efecto, asi ocurre incluso desde la identificacion de los pobres que permite
edudiar la incidencia de la pobreza, a partir dd umbra que determina la Situacion de pobreza,
denominado umbral 6 linea de pobreza, que ha generado un buen nimero de propuestas en la
literatura®. Tampoco resulta f&cil la sdeccion de una medida que permita cuantificar la
intensidad de la pobreza, habida cuenta de la edtructura de orden parcia que las
goroximaciones globales proporcionan. La gran variedad de propuestas ha movido a los
invedigadores a asumir una sie de condiciones minimas 0 axiomas de obligado
cumplimiento (Foster, 1984; Nufiez, 1990) que, no obgtante, no permiten la seleccion de una

medida que resulte claramente superior d resto (Foster y Sen, 1997), reproduciéndose la

3 Con frecuencia, se sefila también a la duracién de la situacién de pobreza como una cuarta dimension, de
indudable trascendencia. Esta linea de investigacién encuentra un claro precedente en Bane y Ellwood (1986) y
se desarrolla basicamente a través de model os de duracion 6 de matrices de transicion. Algunos de los trabajos
en este sentido son Ayalay Rodriguez (2004), Bércenaet al. (2004) 6 Canto, del Rio y Gradin (2003).

4 Una panorémica puede verse en Hagenaars y Van Praag (1985) 6 en Hagenaars (1986), con méas detalle.
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problemética de la cuasi-ordenacion de interseccion, propuesta por Sen (1973), en  marco
de la desiguddad. Es en este marco, en d que toma cuerpo la dternativa propuesta en Garcia
et al. (2002), para d estudio transversal de la desigualdad econdmica, adaptada d estudio de
la intensdad de la pobreza y dotada de caracteriticas que permiten su utilizacion en €
andliss dindmico en Dominguez, NUfiez y Rivera (2004). En efecto, la utilizacion de técnicas
basadas en € Andiss de Componentes Principdes (ACP) permite la utilizacion de baterias
de indicadores de intensdad de pobreza, lo que sodaya @ problema de la sdeccidn,
dotandole, sn embargo, de pleno significado, teniendo en cuenta que todos los indicadores de
partida se han disefiado para medir precisamente este fendmeno.

Como complemento indispensable de la propuesta anterior, debe investigarse a qué s
debe la configuracion de las ponderaciones que los diferentes indicadores presentan en la
confeccion de indicador sintético resultante, sendo éste d principd objetivo del presente
trabgo.

As pues, € trabgo se edtructura de la siguiente manera. En la seccion 2, se presentan los
datos e indicadores de intenddad de pobreza utilizados como base, asi como las principaes
decisones relacionadas con la escda de equivdencia y € umbra de pobreza utilizados. La
seccion 3 resume la metodologia inherente a la condruccion dd  indicador sintético de
intensidad de pobreza, incluyendo su adaptacion para redizar andiss de naturdeza dindmica
La seccion 4 presenta los resultados obtenidos, en relacion on la evolucion de la incidencia y
la intensidad de la pobreza en los paises de la Unidén Europea, durante € periodo 1993-2000,
incluyendo un pormenorizado estudio de las causas de la edtructura de las ponderaciones de
los indicadores smples, asi como de su sensibilidad cuando aguno de elos no et presente.

Findmente, se establecen las condiciones més relevantes.



2.-Datos utilizados y seleccion de losindicador es ssimples de pobr eza.

Para evauar la posicion econdmica de los hogares, se ha utilizado é ingreso neto familiar
procedente del Pand de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE), cuyos datos son
representativos a nivel de Paises de la Unidén Europea. Por otra parte, es conocido que la
medicion de la pobreza depende criticamente de la escda de equivaencia sdeccionada, como
indicador de las economias de escala en @ seno del hogar (Duclos y Mercader-Prats, 1999),
provocando patrones de comportamiento reconocibles’; por dlo, teniendo en cuenta la
extenson que supondria la consideracion de varias ecalas de equivaencia y la persstencia de
los patrones comentados, se ha optado por trabgjar con @ ingreso neto per capita, que es la
opcién mas habitua y la que presenta una interpretacion mas clara, que corresponde a vaor
unitario de la escala generd uniparamétrica propuesta por Buhmann et a. (1988).

El PHOGUE es una encuesta de carécter anud, cuya informacion se obtiene de un panel
de 71360 hogares, elegidos en € afio 1993°. Para homogeneizar € proceso de comparacion,
dichos ingresos han sdo deflacionados utilizando d 1.P.C. armonizado de la Unidn europea
con base 1996.

En ede trabgo, se ha tenido en cuenta la informacion de las 8 oleadas, que
corresponden a los afios 1994 a 2001. Como es bien conocido, los datos de ingresos de cada
oleada estan sempre referidos a los dd afio anterior. Por esta razon, la informacion se refiere
a periodo comprendido entre los afios 1993 y 2000.

Para la sdeccion dd umbra de pobreza, se han seguido las directrices de la metodologia
dd PHOGUE vy por tanto, se opta por € 60% del ingreso neto mediano per capita de cada
pais. Se ha degido esta linea de pobreza relativa, por ser mucho més estable que las basadas

en un porcentge de la renta media, més expuesta a los valores extremos de la distribucion.

® Véase, por gemplo, Burkhauser, Smeeding y Merz (1996), Coulter, Cowell y Jenkins (1992) o Buhmann et al.
(1988) vy, con aplicacion a caso espafiol, Casas, Dominguez y Nufiez (2001), Oliver, Ramos y Raymond (2001)
0 Dominguez, NUfiez y Rivera (2002).

® Un estudio detallado del PHOGUE puede encontrarse en Peracchi (2002).
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Por otra parte, las medidas de pobreza sdeccionadas para formar parte de la bateria de
indicadores utilizada en este estudio, cumplen las propiedades basicas exigibles a las medidas
de pobreza (Dominguez, 2003). En concreto, los indicadores degidos han sdo los Sguientes,
teniendo en cuenta que z es d umbrd de pobreza, n d tamafio de cada pais 'y q identifica d
nimero de hogares pobres (en los que su ingreso neto per capita se Sitda por debgo del

umbral de pobreza):

, 2 0 .
1. MedidadeSen: SEN(x,z)=———3 (z-x,)(gq+1-i).
(g+l)nz 5
2. MedidadeThon: THON(X, z)=+——Q (z-x;)(n+1-i).
(6 2) =g & Ex)n+-i)
q
3. Medidade Foster, Greer y Thorbecke de orden 2. FGT2 (%, 2) :i2 a(z-x,)?
Nz .

1

q
4. Medidade Foster, Greer y Thorbecke de orden 3:  FGT3 (x,z) = ig aiz-x)

nz i=1
, 7. 14 X, 0
5. LamedidaExponencid”: E(x,z)==3§ a —'+.
n i=1 e z z 2
- 1 g é a(»OOYSU
6. Lamedidade Chackravarty deorden0.75. CHACKO75(x,z)==Q &-¢= 0 .
Nin§ eZg (

La proporcion de pobres (H=g/n) sdlo se ha utilizado para esudiar la evolucion de la
incidencia de la pobreza en las diferentes poblaciones, a lo largo dd periodo. Para € estudio
de la intensdad de la pobreza, se han utilizado € resto de los indicadores smples presentados
en este epigrafe.

En & Cuadro 1, se presentan los tamafios muestraes dd PHOGUE, y los considerados
para cada pais y oleada, segin la disponibilidad de la informacidn requerida. En dgunos casos
s obsarvan grandes reducciones en dichos tamafios, que corresponden d fendmeno

denominado attrition en laliteratura

" Medida definida en Dominguez (2003).



Cuadro 1:Tamafios muestral es totales y tamafios muestral es considerados, entre paréntesis.
Olal | Ola2 | Ola3 | Ola4 | Ola5 | Ola6 | Ola7 | Ola8
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
3482 3223 2955 2745 2512 2387 2281 2283
(3478) | (3218) [ (2951) | (2740) | (2505) | (2381) | (2273) | (2279)
5187 5110 5179 5049 4963 5023 5008 4851

Pais

Dinamar ca (DK)

Holanda (NL ) (5139 | (5035) | (5097) | (5019) | (4922) | (agsn) | (a076) | (a824)
Sdgica GE) 30 | 366 | 3200 | 3039 | 2876 | 212 | B | 282
35 | (3343 | (3191) | (3013) | (2863) | (2691) | (2558) | (2340)
Frenda (FR) 734 | 6722 | 6600 | 6176 | 5866 | 5610 | 5345 | 5345
(7108) | (6579) | (6555) | (6142) | (5849) | (5594 | (5331) | (5269
renda(E) 4003 | /oA | 3173 | 2045 | 2729 | 2358 | 1951 | 1760
(a039) | (3569) | (3164) | (2935) | (2723 | (372 | (oma) | amsn)
aia ™) 7115 | 7128 | 7132 | 6713 | 6571 | 6370 | 6052 | 5606
6915) | (7004) | (7o08) | (6627) | (6479) | (6273) | (s089) | (5525
Greda(GR) 5523 | 520 | 4907 | 4604 | 4211 | 3986 | 3018 | 3916
5480) | (5173 | wes1) | sa3) | (@arn) | (3952) | (3899) | (3899)
e €9 7206 | 6522 | 6267 | 5194 | 5485 | 5418 | 5132 | 4966

(7142) | (6449 [ (6133) [ (5714) | (5439) | (5301) | (5048) | (4950
4881 4916 4849 4802 4716 4683 4633 4614
(4787) | (4870) [ (4807) | (4167) | (4666) | (4645) | (4606) | (45838)
- 3380 3292 3142 2960 2815 2644 2544

Portugal (PT)

Austria (AT) 0 | @0 | @81 | (130 | (%2 | @809 | 63 | (25%)
Fendia(F) ; | 4139 | 4106 | 3920 | 382 | 3104 | 3115
O | o | @38 | @) | @un | @sis) | @01 | (3108

. : : | el | 5807 | 5732 | 573 | 5680
Sedia (SE) O | 0 | o |8 G086 | (518 | (5089
. 6207 | 636 | 6259 | 6163 | 5962 | 5847 | 5603 | 5563
Alemania (DE) 619) | (6329) | (6250) | (6156) | (5955) | (5845) | (5687) | (5559)
1011 | 2078 | 2472 | 2654 | 2528 | %52 | 2873 | 248

LuxemburgoLU) | 1010 | (oo76) | (oarn) | (2650) | (521 | (oss) | (o373) | (oaom)
RenoUndo(UK) | 5126 | 5032 | BOLL | 4965 | 4996 | 461 | 480 | 4810

(5041) | (4999) | (4991) | (4958) | (4975) | (4935) | (4866) | (4779)
Fuente: Elaboracion propia.

3.- Metodologia.

En primer lugar, se presenta, de forma generd, la metodologia apropiada para resumir la
informacion proporcionada por una bateria de indicadores smples, mediante la construccion
de indicadores sintéticos de caracter transversal. Posteriormente, se propone la construccion
de un Unico indicador dntético, que permita efectuar comparaciones dindmicas. Eda
metodologia se puede aplicar a baterias de indicadores que se refieran d mismo objeto de
estudio, en este caso pobreza. La exposicion se presenta reducida, pudiéndose encontrar més
detdles en Dominguez, Nufiez y Rivera (2004), asi como una gplicacion a las Comunidades

Auténomeas espariol as.



3.1. Elaboracion deindicador es sintéticos transver sales.

Cuando se consderan diferentes indicadores de intensdad de la pobreza, cada uno de
ellos puede provocar una ordenacion diferente de las unidades territorides andizadas, segin
sea d esguema paticular de sus ponderaciones sobre los diferentes cuantiles de la
distribuciéon. No obstante, debido a las buenas propiedades que presentan todos los
indicadores sdeccionados, es razonable condderar la informacion que proporcionan todos
elos de forma conjunta, lo cud medirg evidentemente, la intenddad de la pobreza. Sin
embargo, un estudio comparativo completo precisaria disponer de un indicador globa que
permitiera la ordenacion completa de la distribucion del ingreso neto per capita en los casos
de andisis (los paises de la EU). Por dlo, ta indicador globa sera sintético, en @ sentido de
gue trata de resumir la informacion suminisrada por los diferentes indicadores de pobreza
sdleccionados en labateriainicia.

Utilizando d Andiss de Componentes Principaes, la primera componente es la que
mayor varigbilidad recoge, y condituye un resumen, en cieta medida Optimo, de la
informacion comin a todos los indicadores sdeccionedos. A continuacion, se judificara
formamente esta afirmacion, trabgando con una bateria generd de indicadores normalizados,
del mismo tipo (intensddad de pobreza), sendo los casos de estudio las diversas unidades
territoridles consderadas, en este caso los paises de la Union Europea que forman parte del
PHOGUE.

Sea lj(r,t) € indicador jésimo, para cada caso de estudio, r, y para cada periodo temporal
considerado, tT T ={1993,1994,L ,2000}. Sea p & nimero de indicadores incluidos en la
bateria inicid. Ahora bien, para cada caso de estudio y cada ingtante tempora, se define €

indicador tipificado (Y;(r.t)), delaformausud:

L) - L

j=12,...,p,
s,

Y(r,t) =



donde 1 (t) :iéi I;(r,t), siendo n & ndmero de casosen t, y S,j(t) la desviacion tipica del

t r=1
indicador 1; en € periodo t. En cada uno de los periodos de tiempo considerados, @ Andiss
de Componentes Principales proporciona, como es sabido, las componentes principaes como

combinaciones linegles de las variables de partida tipificadas:
_$ . "
Z)=a yOY,;® i=1.,p;tT
=1

La forma de deducir estas p componentes principaes se basa en la descomposicion
espectra de la matriz de corrdaciones entre los indicadores smples de patida En ese
sentido, sea R(t) la matriz de correlaciones asociada a bs valores de la bateria de indicadores
obtenidos en € periodo t, sean | 1(t) 3 | 2(t) 3 ... 3 | (t) sus autovalores asociados y wi(t), w(t),
..., W(t), los correspondientes vectores propios normaizados. En este caso, la descomposicion

espectral de lamatriz R(t) adopta la expresion (Pefia, 2002, pag. 43)8:
8 R
Rt =a ?;®) >, >xuit) ,ti T.
j=1

Teniendo en cuenta esta descomposicion espectrd, € predictor lineal Optimo, en €
sentido de que proporciona un error cuadrdico minimo de prediccion de las variables

observadas, viene dado por la primera componente principal (Pefia, 2002, pags. 168-170):

Z,0)= Y0 0,0 = & u, %, T,

donde @ eror de prediccion cometido es menor cuanto mayor sea € porcentge de
vaiabilidad explicada por la Primera Componente Principd que, a su vez, es la que mas

varianza absorbe.

¢ Los autovectores se determinan de modo Unico, salvo multiplicacion por (-1), si los autoval ores son distintos.
Por otra parte, 10s autovalores de una matriz real simétrica semidefinida positiva, como es el caso de las matrices
de correlacion, son siempre no negativos (Rencher, 1995).
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No obgante, las componentes principaes se adaptan poco a la formulacion habitud de
los indicadores de pobreza, lo que no facilita su interpretacion, ni su comparacion con € resto
de indicadores. Por tanto, a continuacion se desarrolla un proceso de normadizacion a partir de

la primera componente principd. Asi:

a- t) - Tj t
2,0 =4 u,0v,0 =4 v,055 0

1
=1 < S, (1) @

SRR AR eX

S sedesarrollalaexpresion (1), setiere:

uy (®)

’ J :15---5p
s,

8 J -
Z,)=a a;O®-a ay® i), con a;t) =
j=1 j=1
y para obtener un indicador normalizado, bastara con definir:

Z,0)+8 a,07 0

=1 * * j t
25 () =—F —S a0 0 con a@)=—uY

a a;(®) = a a,)
=1 j=1

, 1 =1,...,p.

De edsta forma, para cada caso de estudio, r, en cada momento tempora, t, se puede
cdcular d vdor dd indicador sntético Z* a través de la dguiente combinacion lined
convexa

uy (/S ®
Elulk ®/s, ®

g . . R .
Z* (r,t) = a_ a;(O1;(r,t), sendo a;(t) = j=1,...,p. 2

En @ caso de que no exista pobreza en adgun periodo (I;(t)=0, j=1,...,p), Se tiene que
Z*(t) =0, y en d caso de que la intensdad de la pobreza fuera maxima, (I;(t)=1, j=1,...,p) se
veificaria que Z* (t) =1. De esta forma se obtiene un indicador sintético normdizado en

cada corte temporal.
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3.2. Congtruccion de un indicador sintético dinamico.

Para obtener vaores comparables a lo largo dd tiempo, ademés de en sentido transversd,
se puede proponer la consideracion conjunta de todos los casos en estudio, con independencia
de su referencia tempora. Para €llo, es necesario comprobar S la estructura de correlaciones
gue liga dichos indicadores es la misma, 0 no, en todos los nodos que componen € periodo.
Un modo de redizar dicha comprobacion condste en utilizar un contraste basado en €
estadistico M de Box®, que permite contrastar la hipétesis nula de igualdad de matrices de
varianzasy covarianzas™’.

AsS pues, supongamos que e tienen un conjunto de entidades territorides (para cada uno
de los periodos temporades incluidos en d PHOGUE). Sea t d indice que indica d momento

temporal concreto de estudio (t1 T ={1993,1994,L ,2000} ). Sea n & nimero de casos de

estudio en cada nodo t, y sea R(t) la matriz de correlaciones entre los indicadores de pobreza
correspondientes d mismo indante tempora. Se define la matriz de corrdacion muestra

combinada R.omp de la sguiente manera:

a v.R() )
R o :“é—, sendov,=n,-1,"tl T.

-~ Vt
a7

En edtas condiciones, € contraste que se plantea es:

iHy i R(t) =Ry, "t T={1993,...,2000}
| A
TH, 8t T T7={1993..,2000} tg R(t ) R())

irhj
B estadigtico de prueba se obtiene calculando la Siguiente expresion:

V20042

"2 | |R(2000)

M = |R(1993)

o
a vi/2
|Roonb| t

% Ver, por ejemplo, Rencher (1995), pag. 280y siguientes.
10 Obviamente, serén matrices de correlaciones, si el contraste se construye sobre variables tipificadas, como es
el caso.
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Bao Hp, una transformacion del estadistico (HInM) sigue una distribucion F de Snedecor,
sendo su region critica unilateral a la derecha. En € caso de que se pueda admitir la hipitess
nula, se puede obtener un indicador sintético dindmico, utilizando la primera componente
principd caculada sobre la matriz de corrdacion muestrd combinada (Reomp). En caso
contrario, aln se puede aplicar una adaptacion del denominado Andlisis del Espacio Comin,
cuya idea es la comparacion forma de componentes principades entre k grupos, ta y como
gparece en Krzanowski (1979, 1982), que sugiere comparar los angulos entre los subespacios
generados por las componentes principaes de los diversos grupos.

Supongamos, pues, que e tienen k grupos (uno para cada periodo tempora considerado),
con n individuos en @ grupo i-ésmo, midiendo las mismas p varigbles en cada grupo. S U
es € autovector asociado a mayor autovalor de la matriz de correlacion del grupo i (i=1,...,k),
y los subespacios generados por estos autovectores, para cada una de las diferentes muestras,
son smilares, se podria encontrar un vector V, lo suficientemente cercano a todos |os vectores
generadores. S d; es @ angulo que forma U; con V, € problema de encontrar € vector V

equivae d siguiente problema de optimizacion:

k
Méx Q cos?(d;)-

i=1
Aplicando € Teorema 3 de Krzanowski (1979), d vector V. més préximo a dichos

subespacios es € vector propio asociado con d mayor autovaor de lameatriz:

k
H=8 U'U,,

i=1
siendo d vaor de lafuncidn que se maximiza unamedida de la adecuacion de V.
Ese vector V es d que se tomard como vector generador del espacio comun, que

permitira congtruir unacombinacion lineal convexa de las variables origindes dd tipo:
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2@ n=8 a4 6y, ona =

: T, (©)
= a (Vh /Sh)

siendo \y la jésma coordenada del vector V, y § la desviacion tipica muestral del indicador f
ésimo, sobre todos los casos de estudio, independientemente de su referencia tempord. De
ese modo, se tiene un marco comin de comparacion y una estructura de ponderaciones
homogénea, que se martiene a lo largo dd tiempo. Este procedimiento hace posible establecer

comparaciones dinamicas, transversales e incluso combinaciones de ambas caracteristicas.

4. Presentacion y analisis de los resultados.

A continuacion, se golica la metodologia expuesta d andiss de la intenddad de la
pobreza. Para clarificar los resultados obtenidos, se presentan en tres apartados. En primer
lugar, se andiza la evolucidn de la incidencia de la pobreza en los paises de la Union Europea.
En segundo lugar, se estudia la edtructura de ponderaciones obtenida para € indicador
dntético de intensdad de la pobreza, eaborado sSguiendo las directrices metodoldgicas
presentadas en @ apartado anterior. Por Ultimo, se andizan los resultados que facilita dicho
indicador sintético en los paises de la Unidn Europes, llevando a cabo una dlasificacion de los

mismos en funcion del comportamiento de la pobreza en cada uno.

4.1. Andlissdela evolucion delaincidencia de la pobr eza.

Para andizar la incidencia de la pobreza, se ha utilizado la proporcion de pobres en cada
entidad territoria, consderando como umbral de pobreza € 60% de ingreso per capita
mediano, como ya se ha comentado anteriormente. En la Tabla 1 y en la Figura 1, s
presentan los datos relativos a la incidencia de la pobreza, a partir de los datos muestraes

contenidos en € PHOGUE.
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Tabla 1: Incidencia de la pobreza en los paises dela EU.
ANO

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
DE | 02485 | 01490 | 01400 | 0.1272 | 0.1290 | 0.1201 | 0.1210 | 0.1284
AT - 0.1782 | 01698 | 0.1760 | 0.1667 | 01709 | 0.1680 | 0.1641
BE | 01618 | 0.1499 | 0.1551 | 0.1563 | 0.1502 | 0.1431 | 0.1482 | 0.1413
DK | 01285 | 0.1398 | 0.1420 | 0.1416 | 0.1557 | 0.1630 | 0.1571 | 0.1575
ES 0.2013 | 0.1836 | 0.1825 | 0.1978 | 0.2006 | 0.2186 | 0.2264 | 0.2334
Fl - - 0.0679 | 0.0960 | 0.1261 | 0.1396 | 0.1464 | 0.1545
FR 0.1809 | 01749 | 0.1704 | 0.1711 | 01722 | 0.1689 | 0.1757 | 0.1762
GR | 02416 | 0.2405 | 0.2338 | 0.2450 | 0.2587 | 0.2528 | 0.2517 | 0.2557
NL 01181 | 01277 | 01303 | 0.1078 | 0.1067 | 0.1100 | 0.0961 | 0.0985
UK 0.2087 | 0.2034 | 0.2052 | 0.1886 | 0.1936 | 0.1933 | 0.1909 | 0.1797
IE 0.1523 | 01656 | 0.1874 | 0.1883 | 0.2123 | 0.2209 | 0.2428 | 0.2516
IT 0.2003 | 01913 | 0.1866 | 0.1895 | 0.1849 | 0.1881 | 0.1964 | 0.2101

PAIS

LU - - 01028 | 01218 | 0.1123 | 0.1200 | 0.1087 | 0.1223
PT 03301 | 03374 | 03233 | 0.3124 | 0.3140 | 0.3008 | 0.3053 | 0.2925
SE - - - 0.0588 | 0.0956 | 0.0858 | 0.1048 [ 0.1023

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1: Incidencia de la pobreza en |os paises dela UE.
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Cabe destacar que Suecia es € pais que menos porcentgje de pobres presenta en la Unidn
Europea, aunque se observa una tendencia creciente, que se estabiliza entre € afio 1997 y d
aho 2000. En cambio, Portugd tiene, en todos los periodos, los niveles mas atos de pobreza,

aunque con unaligera, pero congtante, disminucion alo largo dd periodo.
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Para @ resto de los paises, se puede decir, en generd, que se observa un aumento de la
incidencia de la pobreza en lIrlanda, Grecia, Espafia, Dinamarca e Itdia (que muestran
trayectorias ascendentes en la Figura 1) y disminuye en Holanda, Alemania, Bégica y Reino

Unido.

4.2. Andlisis de los esquemas de ponderacion de los indicadores sintéticos de pobreza
construidos.

Una vez obtenidos los indicadores de pobreza en cada ingtante tempora y cada unidad
territorial, se obtiene € correspondiente esquema de ponderaciones para calcular los indices
sntéicos transversaes basados en € ACP (véase ecuacion 2), tal y como se presentan en la

Tabla 2, para cada oleada.

Tabla 2: Esquemas de ponderacién para el calculo de los indices sintéticos de pobreza transver sal es basados
en la primera componente principal.

indicesde Olal Ola2 Ola3 Ola4 Olas Ola6 Ola7 Ola8
Pobreza 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
SEN 0.1006 0.0956 0.0938 0.1027 0.0890 0.0870 0.0821 0.0877
THON 0.0759 0.0745 0.0725 0.0639 0.0691 0.0662 0.0625 0.0680
FGT2 0.2015 0.2064 0.2081 0.2344 0.2101 0.2157 0.2163 0.2463
FGT3 0.2747 0.2752 0.2816 0.2186 0.2978 0.3019 0.3221 0.3666
EXP 0.1598 0.1580 0.1551 0.1674 0.1480 0.1426 0.1362 0.1485
CHACKO075 0.1876 0.1903 0.1889 0.2130 0.1860 0.1867 0.1808 0.2012

Fuente: Elaboracién propia.

A pesar de que la estructura de ponderaciones de cada afio parece muy estable a lo largo
de tiempo, d contraste M de Box, cuyos resultados se presentan en la Tabla 3, sugiere €
rechazo de la hipdtesis nula de iguddad de matrices de corrdacion y, por lo tanto, se hace
necesaria la aplicacion, en este caso, de la técnica dd Andiss dd Espacio Comun, como ya
£ expuso en la metodologia, para € cdculo dd indicador sntético que permita hacer

comparaciones longitudinales.
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Tabla 3: Resultados del Contraste M-Box.

M de Box 357,992
F Aprox. 2,84¢
gl 102
gl2 12381,04¢€
Sig. ,00C

Una vez aplicado € méodo basado en € Andiss de Espacio Comin, se obtiene €
sguiente indicador sntético dinamico de pobreza, como combinacion lineal convexa de los
indicadores que forman la bateria sdleccionada, utilizando @ autovector resultante de aplicar
latécnica ya resefiada:

Z* (r,1) = 0,0953 SEN(r, t) + 0,0701 THON(r, t) + 0,2124 FGT2(r, t) +
+0,2722FGT3 (1, 1) + 0,1564EXP(r, ) + 0,1927 CHACK075(r, 1).

La edtructura de las ponderaciones dd indicador sintético globa depende, por su
congtruccion (véase ecuacion 3), de las desviaciones tipicas de los indices smples de partida.
En la Tabla 4, = presentan las desviaciones tipicas muestrades de los indices de pobreza
smples, consderando todos los casos conjuntamente, independientemente dd momento

tempord de referencia.

Tabla 4: Desviaciones tipicas de los indicadores de pobreza.

Indices de Desviacion

Pobreza Tipica (s)
SEN 0.024339
THON 0.032279
FGT2 0.010932
FGT3 0.007958
EXP 0.014824
CHAKO75 0.012157

Fuente: Elaboracion propia.

Se puede comprobar que cuanto menor es la desviacion tipica del indicador smple, mayor
€S su ponderacion en d indicador dntéico globa. Concretamente, la desviacion tipica de
indice Foster, Greer y Thorbecke de orden 3 es la mas pequefia de todas, 1o cua hace que su
participacion en € indice sea la mayor, seguida del indice de Foster, Greer y Thorbecke de

orden 2, y dd indice de Chackravarty de orden 0.75. Por otra parte, € indice que mayor
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disperson tiene es d indice de Thon, cuya participacion en d indicador sintético es la menor,

Unicamente un 7%.

A continuacion, s edudia la senshilidad dd indicador longitudind con respecto a los

indicadores seleccionados para su congruccion. Para dlo, se edtudia la estructura de las

ponderaciones, eiminando en cada caso un indicador, como puede verse entre las Tablas 5 y

10. La vaiacion porcentual que experimentan

las ponderaciones que presentan los

indicadores smples en cada caso, es bastante similar entre si, debido a que absorben por igua

la participacion que tenia en d indicador sntéico € indicador smple que se ha eiminado,

manteniendo laimportancia reativa que tiene cada uno de elos en € indicador sintético.

Tabla5: Variacioén porcentual de la ponderacion relativa de cada indicador simple en el sintético, eliminando
el indice de Chackravarty de orden 0.75.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 COMUN
SEN 0.2307 0.2347 0.2327 0.2715 0.2286 0.2288 02195 02178 0.2385
THON 0.2306 0.2345 0.2324 0.2645 0.2282 0.2282 02192 02172 0.2371
FGT2 0.2309 0.2349 0.2329 0.2676 0.2284 0.2295 0.2206 0.2192 0.2383
FGT3 0.2312 0.2356 0.2335 0.2778 0.2288 0.2307 0.2220 0.2212 0.2400
EXP 0.2305 0.2343 0.2323 0.2677 0.2281 0.2282 0.2191 0.2172 0.2377

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla6: Variacion porcentual dela ponderacion relativa de cada indicador simple en el sintético, eliminando
el indice Exponencial.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 COMUN
SEN 0.1870 0.1812 0.1777 0.1967 0.1666 0.1542 0.1487 0.1430 0.1784
THON 0.1862 0.1796 0.1758 0.1665 0.1652 0.1521 0.1475 0.1414 01734
FGT2 0.1902 0.1878 0.1840 0.1887 01743 0.1668 0.1575 0.1524 0.1843
FGT3 0.1935 0.1947 0.1895 0.2377 0.1799 01770 0.1651 0.1618 0.1954
CHACKO75| 0.1883 0.1840 0.1800 0.1893 0.1699 0.1593 0.1521 0.1464 0.1803

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla7: Variacion porcentual de la ponderacion relativa de cada indicador simple en el sintético, eliminando
el indice Foster, Greer y Thorbeckede orden 3.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 COMUN
EN 0.3809 0.3845 0.39%67 0.2474 04325 0.4450 0.4848 0.4985 0.3756
THON 0.3828 0.3883 0.4006 0.3331 04350 0.4495 04878 0.5022 0.3900
FGT2 0.3737 0.3695 0.3821 0.2780 04116 04131 0.4607 04719 0.3629
EXP 0.3829 0.3882 0.4001 0.2914 04330 04474 0.4866 0.5008 0.3836
CHACKO075] 03779 0.3781 0.3909 0.2720 0.4227 04314 04750 0.4880 0.3718

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla8: Variacion porcentual de la ponderacion relativa de cada indicador simple en el sintético, eliminando
el indice Foster, Greer y Thorbeckede orden 2.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 COMUN
SEN 0.2540 0.2641 0.2670 0.3113 0.2729 0.2860 0.2840 0.2913 0.2756
THON 0.2545 0.2652 0.2684 0.2875 0.2736 0.2874 0.2847 0.2021 0.2734
FGT3 0.2493 0.2534 0.2560 03222 0.2576 0.2610 0.2668 0.2725 0.2632
EXP 0.2546 0.2650 0.2679 0.2984 0.2726 0.2863 0.2842 0.2916 0.2746
CHACKO75| 0.2529 0.2614 0.2642 0.2990 0.2682 0.27%4 0.2797 0.2870 0.2709

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 9: Variacion porcentual de la ponderacion relativa de cada indicador simple en el sintético, eliminando
el indice de Thon.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 COMUN
SEN 0.0798 0.0752 0.0729 0.0673 0.0669 0.0593 0.0583 0.0553 0.0700
FGT2 0.0825 0.0814 0.07%4 0.0430 0.0755 0.0725 0.0673 0.0649 0.0739
FGT3 0.08%4 0.0876 0.0844 0.1413 0.0815 0.0827 0.0747 0.0743 0.0011
EXP 0.0789 0.0737 0.0715 0.0346 0.0665 0.0582 0.0577 0.0544 0.0651
CHACKO75| 0.0808 0.0778 0.0755 0.0482 0.0708 0.0648 0.0620 0.0590 0.0706

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 10: Variacion porcentual de la ponderacion relativa de cada indicador simple en el sintético, eliminando
el indice de Sen.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 COMUN
THON 0.1098 0.1009 0.0989 0.1403 0.0905 0.0843 0.0815 0.0762 0.1029
FGT2 01122 0.1064 0.1044 01275 0.0988 0.097 0.0901 0.0854 0.1079
FGT3 01141 0.1104 0.1075 0.079% 0.1034 0.1044 0.0959 0.0925 0.1072
EXP 0.1097 0.1010 0.0993 01241 0.0914 0.0851 0.0820 0.0767 0.1015
CHACKO075| 0.1110 0.1038 0.1018 0.1205 0.0949 0.0904 0.0856 0.0805 0.1039

Fuente: Elaboracién propia.

S se condgderan conjuntamente las Tablas 5 a 10, se puede apreciar que € afio en & que

exige una mayor disparidad en cuanto a la estabilidad de las ponderaciones del indicador

sntéico es 1996. Se ha comprobado que, s se eimina esa oleada del estudio, d redizar €

contraste M de Box, no se puede rechazar la hipdtess nula de igualdad de las matrices de

correlacion, en ninguno de los casos restantes. A smple vista, se gprecia que la estructura de

corrdaciones entre los indicadores smples, en este afio, es diferente a las demés, lo cud

produce estas variaciones, en cuanto ad comportamiento generad de los indices smples de

pobreza, en los indicadores sintéticos resultantes.
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4.3. Compar acion de la tendencia de la pobreza entre los paises de la Union Eur opea.

En edte gpartado, se van a andizar los aspectos ligados a la intensdad de la pobreza en la

Union Europea. Utilizando d indicador sintético dindmico, cuyos coeficientes no dependen

del tiempo, se obtienen, como se muestra en la Figura 2, las trayectorias del indicador

sintético para todos los casos comentados d efectuar d andiss dindmico de la intensidad de

la pobreza.

Figura 2: Valoresdel Indicador de pobreza basado en el Espacio Comun para cada Pais.
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Se gorecia claramente que Luxemburgo es € pais que menos intensdad de pobreza

presenta en todas las oleadas. Ademas, se observa que Grecia, Portugd, Alemania y Bélgica

presentan trayectorias descendentes, mientras que Finlandia, Suecia, Irlanda y Dinamarca

tienen una tendencia no decreciente. En € caso concreto de Espafia, la intensdad de la

pobreza mantiene un movimiento oscilatorio, aunque con respecto a la primera oleada,

relaiva d aio 1993, la intensdad es menor en @ afio 2000. Este mismo comportamiento se

presenta en Austria, Holanday Francia
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De acuerdo con la evolucion temporad que presenta € indicador sintético de pobreza

basado en la Técnica del Espacio Comin, se ha utilizado un méodo de clasficacion para

andizar la estructura de grupos en los datos'!, desde la oleada 4 hasta la oleada 8 (la omision

de las tres primeras oOleadas es necesaria porque Audria, Finlandia y Suecia no estaban

incluidos en d PHOGUE, no siendo, de este modo, comparables).

Se pueden encontrar 10s cinco grupos siguientes:

El primer grupo incluye solo a Luxemburgo. Este pais presenta los niveles mas bgos de
intensidad de pobreza en la Unién Europea.

El segundo grupo comprende a Finlandia, Dinamarca, Holanda y Bégica, que son paises
cuyos niveles de pobreza en la octava oleada son muy parecidos.

El tercer grupo estd formado por Audria, Francia, Alemania y Suecia Estos paises
presentan intensdades de pobreza muy parecidas en la cuarta oleada, produciéndose
grandes discrepancias en la octava.

En € grupo cuarto, se encuentran Espafia, Italia, Reino Unido e Irlanda. Hay que destacar
la tendencia creciente de los niveles de pobreza en Irlanda, mientras que en € resto s
presentan movimientos oscilatorios.

Findmente, € quinto grupo, compuesto por Grecia y Portugd, presenta los niveles de
indicador de pobreza més dtos de la Unién Europea, aunque en clara disminucion a lo
largo del periodo andizado.

Laclasficacion redizada se ha representado en € mapa que se muestraen laFigura 3.

M Se ha usado el método de aglomeracién del centroide en el andlisis de conglomerados jerarquico, tomando
como matriz de discrepancias la determinada por la distancia euclidea al cuadrado.
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Figura 3: Grupos de paises con respecto a su nivel de pobreza
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5. Conclusiones.

En edte trabgo, s ha utilizado una medida sintética de intensdad de pobreza, basada en
una bateria de sais indices de pobreza, que verifican un conjunto de buenas propiedades. La
principal ventgja de la metodologia expuesta es que es posible evauar la pobreza entre paises,
no sblo en d mismo periodo de tiempo, sino también en un sentido longitudina. Para cacular
e indicador sintético de pobreza, se ha comprobado que las matrices de correlaciones entre
los indices smples, en cada momento de referencia, no se pueden considerar idénticas, y por
tanto se ha utilizado una adaptacion dd Andiss dd Espacio Comuln de Krzanowski para la
obtencion de este indicador sintético longituding.

En d andisis de senshilidad que = ha llevado a cabo, ¢ ha identificado € afio 1996
como € periodo en € que la edtructura de corrdaciones entre los indices de pobreza es
diferente a las demas. En este sentido, se comprueba que d eiminar uno cuaquiera de los
indices amples, la importancia reativa dd mismo no se repate de forma uniforme entre los
restantes en € indicador sintético resultante. En @ resto de los periodos, asi como en €

indicador dintético resultante, se comprueba que los indices Smples mantienen su importancia
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relaiva en @ indicador sntético que, en Ultimo extremo depende de la dispersén de cada
indicador en sentido inverso. En efecto, la ganancia experimentada en su ponderacion resulta
ser muy Smilar para todos, y su cuanitia depende de la importancia que tiene € indice smple
que seeimina

Se pueden extraer las dguientes conclusiones generdes sobre los resultados empiricos: en
primer lugar, las tendencias generales en pobreza muestran una ligera convergencia de todos
los paises en la Unidn Europea. En segundo lugar, los paises nordicos exhiben un incremento
moderado de sus niveles de pobreza, pero manteniéndose en la banda inferior, mientras que
Portugal y Grecia permanecen en la banda superior. Luxemburgo es € pais que presenta los
niveles de pobreza mas bgos de toda la Unién Europea. El resto de los paises estén situados
en lafranjaintermedia, presentando diferentes model os de tendencia.

Para findizar, s¢ ha llevado a cabo la clasficacion de los paises de Europa en cinco
grupos, de acuerdo a sus niveles de pobreza, medidos usando d indicador sintético de

intensided.
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