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Resumen

La literatura microeconométrica dedicada al análisis de los factores que determinan la decisión de ser empresario, suelen coincidir en encontrar un efecto del ciclo sobre la probabilidad de llegar a ser empleador o trabajador por cuenta propia, aunque el efecto puede variar según si la transición a este estado se realiza desde el empleo asalariado o desde el desempleo.

Sin embargo, existe escasa evidencia sobre este efecto a nivel agregado. En esta línea, se trata de analizar la presencia de sincronía o asincronía cíclica entre el ciclo español y el número de empleadores con y sin empleados, contribuyendo así a profundizar en el conocimiento del grado de respuesta de las decisiones de elección ocupacional al ciclo económico. La cuestión adquiere importancia, pues de este resultado se puede desprender un cierto fracaso de las políticas de promoción empresarial puestas en marcha recientemente por la Unión Europea.
Key words: entrepreneurship
JEL classification: M13  
1.- Introducción

El Libro Verde sobre el Espíritu Empresarial en Europa, parte de dos premisas que creemos no se encuentran suficientemente probadas por el análisis económico. Considera el citado informe, que las investigaciones revelan que la iniciativa empresarial estimula la actividad económica y la creación de empleo. Sin embargo, la relación entre el ciclo económico, el tejido empresarial y el empleo dista de ser una cuestión en la que se haya alcanzado un cierto consenso.

Así, existe una cierta controversia sobre el impacto del ciclo económico sobre la creación de empresas, que se resume en las hipótesis “push” and “pull”. Así, los defensores de la primera hipótesis suelen sostener que el acceso a la función empresarial suele aumentar cuando las negativas condiciones del mercado de trabajo, hacen que el autoempleo se transforme en una forma de “refugio” ante situaciones de desempleo persistente. Frente a ésta, la hipótesis “pull” sostiene que la probabilidad de que un individuo decida, en su problema de elección de ocupación, decantarse por una de las modalidades de autoempleo tiende a producirse en épocas de bonanza económica y de beneficios crecientes, época en la que suele haber una mayor accesibilidad al mercado de capitales. Los trabajos de éste tipo, suelen abordar sus calibraciones haciendo uso de microdatos de individuos, en los que en la estimación de un modelo de participación, se suelen incorporar algunas variables explicativas que permitan controlar el efecto del ciclo económico sobre la decisión de participar. Así,  en trabajos como los de Evans & Leighton (1989), Evans & Jovanovic (1989),   Blanchflower & Oswald (1991, 1994), o Carrasco (1994) para el caso de España, se aporta evidencia de la importancia que tiene el ciclo sobre la decisión de ser empresario. 
En cambio, más escasos resultan los trabajos que han intentado analizar la dirección de la relación causal entre ciclo económico y el tejido empresarial haciendo uso de las técnicas comúnmente utilizadas para analizar estas relaciones de causalidad haciendo uso de series temporales. 

En un paper reciente, Audretsch et al. (2001) utilizando una muestra de países de la OCDE, sugieren que la evidencia disponible no es concluyente al respecto, encontrando tanto evidencia que apoya una relación negativa entre desempleo y factor empresarial como positiva. Así, cambios en el tejido empresarial afectan negativamente al desempleo subsiguiente y el desempleo afecta positivamente al tejido empresarial subsiguiente. En definitiva, encuentran evidencia acerca de dos tipos de relaciones intertemporales. 
La cuestión es importante, porque en el diseño tradicional de la política de promoción empresarial europea parece haber ganado la primera posición, y ha sido habitual observar la política de promoción empresarial como una política de empleo, más que como un efecto del crecimiento.
Nuestro objetivo, es precisamente éste: avanzar mediante diferentes aproximaciones, realizando ejercicios de cointegración y estimando modelos VAR, en el conocimiento de la relación de causalidad entre el ciclo económico y el tejido empresarial.

Para llevar a cabo esta tarea, el trabajo se articula en base a cuatro secciones la primera de las cuales es ésta introducción. La segunda sección describe los datos utilizados y presenta el análisis primario de las series utilizadas. La tercera, por su parte, presenta los resultados de diferentes análisis de causalidad entre las series utilizadas sin desestacionalizar, reservando la quinta sección y última para las conclusiones.

2. Datos y tratamiento inicial
Para llevar a cabo nuestra tarea utilizamos las series del PIB trimestral de la Contabilidad Trimestral Española I/1980-IV/2001 junto con las series de ocupados por situación profesional de la Encuesta de Población Activa, para el mismo período.

Gráfico 1: Series en logaritmos 

[image: image1.emf]18.0


18.2


18.4


18.6


18.8


80


82


84


86


88


90


92


94


96


98


00


LPIB




18.0

18.2

18.4

18.6

18.8

8082848688909294969800

LPIB

 [image: image2.emf]7.50


7.55


7.60


7.65


7.70


7.75


80


82


84


86


88


90


92


94


96


98


00


LAUT




7.50

7.55

7.60

7.65

7.70

7.75

8082848688909294969800

LAUT


[image: image3.emf]5.8


6.0


6.2


6.4


6.6


6.8


80


82


84


86


88


90


92


94


96


98


00


LEMP




5.8

6.0

6.2

6.4

6.6

6.8

8082848688909294969800

LEMP

 [image: image4.emf]8.6


8.7


8.8


8.9


9.0


9.1


9.2


9.3


80


82


84


86


88


90


92


94


96


98


00


LAP




8.6

8.7

8.8

8.9

9.0

9.1

9.2

9.3

8082848688909294969800

LAP


[image: image5.emf]7.78


7.80


7.82


7.84


7.86


7.88


7.90


7.92


7.94


80


82


84


86


88


90


92


94


96


98


00


LTE




7.78

7.80

7.82

7.84

7.86

7.88

7.90

7.92

7.94

8082848688909294969800

LTE


Trabajando con datos trimestrales desestacionalizadas de los ocupados por situación profesional procedentes de la EPA, del análisis de las correlaciones entre las primeras diferencias del PIB en pesetas constantes y las variables consideradas, podemos observar como la variable empleadores con asalariados presenta su más alta correlación, positiva, con el ciclo cuando consideramos un retardo en la citada variable. Sin embargo, la variable empleadores sin empleados presenta la correlación (negativa) más alta en relación al ciclo con ocho retardos de diferencia, es decir, a los dos años. Significativo resulta, sin duda, lo que ocurre si analizamos estas correlaciones del ciclo con respecto al total de auto-empleados. En este caso, no parece existir ningún tipo de correlación con el ciclo, independientemente del número de retardos considerados, lo cual parece lógico si vemos los signos contrapuestos de los dos componentes del auto-empleo, en relación al ciclo. Quizá sea ésta, una de las razones por las cuales, diferentes estudios internacionales en los que no es posible desagregar los auto-empleados en las categorías de empleadores con y sin empleados, no encuentran una correlación significativa entre el ciclo económico y la evolución del tejido empresarial.

Por último, los asalariados privados presentan un movimiento procíclico instantáneo.
Tabla 1: Matriz de correlaciones entre el ciclo económico y el mercado de trabajo

 utilizando primeras diferencias logarítmicas
	
	PDR8
	PDR7
	PDR6
	PDR5
	PDR4
	PDR3
	PDR2
	PDR1
	PDCPIB

	PDCPIB
	0,00
	0,11
	0,07
	0,14
	0,10
	0,13
	0,22
	-0,23
	1,00

	PDCTE
	-0,12
	-0,05
	-0,08
	0,01
	0,00
	0,05
	-0,10
	0,09
	0,11

	PDCEMP
	0,28
	-0,02
	0,26
	0,02
	0,12
	0,23
	-0,21
	0,36
	-0,01

	PDCAUT
	-0,34
	0,00
	-0,29
	0,02
	-0,10
	-0,06
	0,00
	-0,10
	0,09

	PDCAP
	0,14
	0,15
	0,27
	0,14
	0,31
	0,28
	0,33
	0,34
	0,43


PD(variable): primeras diferencias
Gráfico 2: Ciclos de las series. Filtro PD
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Utilizando el filtro Hodrick-Prescott, los resultados obtenidos son prácticamente idénticos con la particularidad de que los coeficientes de correlación son más elevados en valor absoluto, como se aprecia en la tabla 2.

Tabla 2: Matriz de correlaciones entre el ciclo y el mercado de trabajo utilizando el filtro HP.

	
	R8
	R7
	R6
	R5
	R4
	R3
	R2
	R1

	CPIB
	0,05
	0,17
	0,28
	0,39
	0,50
	0,60
	0,70
	0,74

	CTE
	-0,35
	-0,25
	-0,15
	-0,05
	0,05
	0,13
	0,16
	0,24

	CEMP
	0,18
	0,24
	0,37
	0,39
	0,45
	0,49
	0,43
	0,56

	CAUT
	-0,48
	-0,40
	-0,37
	-0,26
	-0,19
	-0,11
	-0,04
	-0,01

	CAP
	0,09
	0,19
	0,31
	0,41
	0,54
	0,64
	0,74
	0,81


Gráfico 3: Ciclos de las series. Filtro HP
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El siguiente ejercicio pasa por ver si las series objeto de análisis se hallan cointegradas. Seguimos para ello, trabajando con datos trimestrales desestacionalizados, regresando las distintas variables con el PIB.
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Los resultados obtenidos se representan en la siguiente tabla:

Tabla 3.1 : Ejercicios de cointegración con diferentes proxies del tejido empresarial 

(datos originales)
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	Α
	β
	R2
	DW

	Asalariados
	-4.617
	0.733
	0.782
	0.159

	Autónomos
	12.071
	-0.242
	0.745
	0.272

	Empleadores
	-20.832
	1.470
	0.912
	0.447

	Tejido empresarial
	5.667
	0.118
	0.584
	0.366


Tabla 3.2 : Ejercicios de cointegración con diferentes proxies del tejido empresarial 

(datos filtrados con X11)
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	α
	β
	R2
	DW

	Asalariados
	-4.82
	0.744
	0.792
	0.025

	Autónomos
	12.133
	-0.246
	0.755
	0.157

	Empleadores
	-21.253
	1.493
	0.923
	0.129

	Tejido empresarial
	5.622
	0.121
	0.603
	0.230


A la luz de los resultados obtenidos, el hecho de que le coeficiente de determinación sea mayor que el estadístico DW, pone de manifiesto un indicio claro de regresiones espúreas, es decir, de ausencia de cointegración. No obstante, aseguraremos esta impresión inicial, determinando el orden de integración que presentan los residuos de las estimaciones. Para ello, nos ayudaremos del contraste de Dickey-Fuller aumentado. Los resultados obtenidos los presentamos en la siguiente tabla:

Tabla 4. 1 : Resultados del contraste de Dickey-Fuller aumentado 

(datos originales)
	
	ADF

	Regresión
	Constante
	Constante y tendencia

	Asalariados –PIB
	-1.216
	-0.891

	Autónomos-PIB
	-2.109
	-2.071

	Empleadores-PIB
	-2.601
	-2.782

	Tejido empresarial-PIB
	-2.725
	-2.655

	Valor Crítico
	-2.895
	-3.462


Tabla 4. 2: Resultados del contraste de Dickey-Fuller aumentado 

(datos filtrados con X11)
	
	ADF

	Regresión
	Constante
	Constante y tendencia

	Asalariados –PIB
	-1.032
	-0.665

	Autónomos-PIB
	-2.091
	-2.056

	Empleadores-PIB
	-2.737
	-2.901

	Tejido empresarial-PIB
	-1.885
	-1.778

	Valor Crítico
	-2.8951
	-3.4614


En  principio, ninguna de las series está cointegrada con el PIB, ya que el análisis de los residuos procedentes de las regresiones realizadas, nos muestran  que los residuos no son estacionarios. Sin embargo, estos resultados pueden estar condicionados por la utilización de datos desestacionalizados
 o bien por la existencia de raíces unitarias en el componente estacional. Por ello, resulta oportuno tratar el problema de la cointegración con las series sin desestacionalizar, tratando de averiguar la posible existencia de raíces unitarias en la frecuencia estacional
. Por esta razón hacemos el uso del test HEGY. 

Para llevar a cabo esta tarea, comprobaremos, en primer lugar, si las series a tratar presentan componentes estacionales, regresando las series utilizadas con una serie de variables ficticias que nos permiten capturar los efectos estacionales, a través de un modelo del tipo:
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donde la variable D toma el valor 1 en el trimestre que representa y 0 en los demás. Los resultados de este ejercicio se presentan en la tabla 5.
Tabla 5: Análisis del efecto del componente estacional
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	Trimestre 1
	Trimestre 2
	Trimestre 3
	Tendencia
	Constante
	
[image: image21.wmf]g


	R2

	Asalariados
	
	0.006839
	0.007541
	0.000378
	
	0.979477
	0.995389

	Autónomos
	0.008870
	0.010918
	
	
	
	0.915439
	0.960240

	Empleadores
	
	
	
	0.001160
	0.511365
	0.910915
	0.991916

	Tejido Empresarial
	0.006773
	0.012296
	
	0.000142
	
	0.897948
	0.906907

	PIB
	-0.085935
	-0.008749
	-0.046734
	0.000949
	2.339974
	0.872865
	0.995909


Nota: todos los estadísticos con un nivel de significación del 95%. Solo aparecen los estadísticos significativos.

Como vemos, la totalidad de las series exceptuando la de empresarios presentan evidencia de componentes estacionales, lo que es un claro indicio de que cualquier regresión llevada a cabo con algunas de estas series puede estar sujeta a problemas de correlación espúrea y mala especificación, tal y como preveíamos. 

Una vez realizado este ejercicio, vamos a determinar el orden de integración que presenta cada frecuencia. Recordemos que el test HEGY, nos ofrece la posibilidad de diferenciar tres frecuencias, la anual, semestral y trimestral. Los resultados obtenidos los presentamos a continuación.
Tabla 6: Resultados del Test HEGY.

	Variable
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	Lags

	Asalariados
	-3.309
	3.549
	15.854
	1

	Autónomos
	-2.547
	3.477
	14.807
	1

	Empleadores
	-3.289
	-3.755
	19.203
	1

	Tejido Empresarial
	-2.737
	3.974
	23.842
	1

	PIB
	-2.218
	1.923
	8.659
	1

	Valores críticos  95%
	-3,53
	-2,94
	6,60
	


Como podemos observar en la tabla, todas las series presentan una raíz unitaria en el componente anual, es decir, la serie es no estacionaria en esa frecuencia, resultado éste idéntico al que obteníamos cuando trabajábamos con la serie desestacionalizada. En relación a los componentes semestrales y trimestrales, los estadísticos nos indican que no existe raíz unitaria en dichas frecuencias, por lo que la serie es estacionaria para dichas frecuencias.

Ya solo nos queda estudiar la posible existencia de cointegración en la frecuencia anual, por ello, reproduciremos el clásico modelo de corrección de errores de Engle y Granger, pero estimando sobre las variables de largo plazo definidas en el contraste HEGY:
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Tabla 7: Regresión en la frecuencia anual

	
	α
	β
	R2
	DW

	Asalariados
	-17.949
	0.726
	0.799
	0.019

	Autónomos
	49.142
	-0.254
	0.768
	0.054

	Empleadores
	-86.214
	1.509
	0.926
	0.029

	Tejido Empresarial
	23.05
	0.113
	0.635
	0.115


A continuación aplicamos el test de Dickey-Fuller aumentado con el objetivo de determinar el orden de integración de los residuos. Recordemos que si los residuos son estacionarios, entonces las series serán cointegradas. A continuación mostramos los resultados de aplicar dicho test:

Tabla 8: Test Dickey-Fuller 
	
	ADF

	Regresión
	Constante
	Constante y tendencia

	Asalariados –PIB
	-3.279
	-3.15

	Autónomos-PIB
	-3.091
	-3.107

	Empleadores-PIB
	-2.524
	-2.846

	Tejido empresarial-PIB
	-3.281
	-3.229

	Valor Crítico
	-2.8955
	-3.4626


Nota: en cursiva los valores no significativos

3.- La influencia de los ciclos del tejido empresarial sobre el ciclo económico español
Como ya hemos avanzado, pretendemos medir la influencia de los ciclos del tejido empresarial español sobre el ciclo económico, utilizando para ello los parámetros de un VAR, es decir, una transformación de la función de correlación cruzada, que nos permita realizar inferencia sobre la causalidad á la Granger y causalidad instantánea. Para ello, suponemos que los ciclos de las variables consideradas se pueden representar mediante un VAR, en el que el vector y es un vector de dimensión 4x1, que tiene como elementos los componentes cíclicos del PIB, de los empleadores con y sin asalariados y de los asalariados privados y que obedece el siguientes comportamiento dinámico:


[image: image26.wmf]t

p

t

p

t

t

y

y

y

e

f

f

g

+

+

+

+

=

-

-

....

1

1


donde 
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 es un vector de constantes, y 
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 son matrices de coeficientes, mientras que 
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 es un vector de perturbaciones aleatorias independientes e idénticamente distribuidas con vector de medias nulo. Dado que los elementos del vector y, son los componentes cíclicos de las series utilizadas a las que se le ha extraído el componente tendencial, parece lógico suponer que el VAR anterior tiene todas las raíces fuera del círculo unidad.

Para efectuar los contrastes de causalidad necesitamos, previamente, determinar el número de retardos a incluir en el VAR. Este número varía en función del filtro utilizado. En nuestro caso, tanto utilizando el filtro de primeras diferencias como utilizando el filtro HP, necesitamos dos retardos, atendiendo a los valores de los estadísticos de Akaike y Schwartz.

Tabla 9: Evaluación del número de diferencias a tomar en la estimación VAR.
	FILTRO HODRICK-PRESCOTT

	
	MÁXIMA VEROSIMILITUD
	AKAIKE
	SCHWARTZ

	2 lags
	1145.531
	-25.803
	-24.776

	4 lags
	1152.093
	-25.812
	-23.844

	6 lags
	1148.812
	-25.581
	-22.646

	FILTRO PRIMERAS DIFERENCIAS

	
	MÁXIMA VEROSIMILITUD
	AKAIKE
	SCHWARTZ

	2 lags
	1091.120
	-24.82635
	-23.792

	4 lags
	1079.779
	-24.38022
	-22.399

	6 lags
	1077.335
	-24.13173
	-21.176


El siguiente paso será la estimación de dos modelos VAR, uno para cada filtro, cada uno de los cuales supone la estimación de cuatro ecuaciones. En todos los casos hemos introducido dos retardos de cada variable y una constante, estimando por MCO.

Tras llevar a cabo esta tarea, procedemos a realizar el análisis de causalidad, objetivo principal del paper. Este análisis lo dividimos en dos etapas. Primero realizamos un análisis de causalidad instantánea
. La causalidad instantánea refleja transmisión contemporánea de los ciclos entre las series utilizadas. La causalidad à la Granger, por su parte, refleja la existencia de una relación de causa efecto que requiere un cierto efecto para producirse
. 

Los resultados de los contrastes de causalidad instantánea se recogen en la siguiente tabla, siendo los resultados prácticamente iguales para cualquiera de los filtros utilizados.

Tabla 10: Análisis de la causalidad instantánea
	Filtro Hodrick-Prescott

	
	Asalariados
	Autónomos
	Empleadores
	PIB

	Asalariados
	0,000640
	-0,000030
	0,000402
	0,000245

	Autónomos
	-0,000030
	0,000209
	0,000018
	0,000006

	Empleadores
	0,000402
	0,000018
	0,000863
	0,000156

	PIB
	0,000245
	0,000006
	0,000156
	0,000132

	Filtro Primeras diferencias

	
	Asalariados
	Autónomos
	Empleadores
	PIB

	Asalariados
	0,000154
	-0,000008
	0,000086
	0,000051

	Autónomos
	-0,000008
	0,000095
	-0,000035
	0,000009

	Empleadores
	0,000086
	-0,000035
	0,000647
	0,000005

	PIB
	0,000051
	0,000009
	0,000005
	0,000083


En lo referente a los resultados de la causalidad en sentido de Granger, los resultados se reflejan en la tabla 11.

Tabla 11: Análisis de la causalidad à la Granger
	Filtro Hodrick-Prescott

	
	Asalariados
	Autónomos
	Empleadores
	PIB

	Asalariados
	
	0,84035
	0,01089
	6,80E-07

	Autónomos
	0,80765
	
	0,10496
	0,99193

	Empleadores
	0,21958
	0,70493
	
	0,4518

	PIB
	0,97861
	0,57986
	0,00167
	

	Filtro Primeras diferencias

	
	Asalariados
	Autónomos
	Empleadores
	PIB

	Asalariados
	
	0,30923
	0,04307
	1,10E-05

	Autónomos
	0,44187
	
	0,32554
	0,67773

	Empleadores
	0,82261
	0,93893
	
	0,29142

	PIB
	0,87852
	0,66957
	0,00231
	


En las tablas presentamos los niveles de significación de los diferentes estadísticos F. Los resultados vienen recogidos en dos paneles, uno para cada filtro. Cada elemento del cuadro muestra el nivel de significación del contraste de la hipótesis nula de que el ciclo de la variable de la columna no causa en el sentido de Granger al ciclo de la variable de la fila correspondiente. En cursiva se presentan los valores correspondientes a los estadísticos con los que se rechaza la hipótesis nula de no causalidad. En todos los casos se utilizan 2 retardos.

Los resultados son bastante similares independientemente del método de filtrado utilizado, es decir que el análisis de causalidad se comporta de manera robusta ante el método de filtrado.

Así, utilizando los filtros HP y PD, obtenemos los siguientes resultados:

i) el ciclo de la variable empleadores causa en sentido de Granger al ciclo de asalariados privados y al propio ciclo económico.

ii) el ciclo económico causa à la Granger al ciclo de los asalariados privados.

La causalidad en el sentido de Granger no es una propiedad transitiva, pero si puede dar lugar a una causalidad de tipo indirecta. Así, si encontramos que el ciclo de los empleadores causa, en el sentido de Granger, el ciclo económico, y este ciclo causa, en el sentido de Granger a los asalariados, no se puede concluir, inmediatamente, que el ciclo de empleadores causa  el ciclo de los asalariados privados. Sin embargo, si existirá una causalidad indirecta del ciclo de empleadores sobre el ciclo de asalariados privados. Sin embargo, en nuestro caso, esta causalidad se manifiesta. 
4.- Conclusiones
Del análisis de los ciclos del PIB, del tejido empresarial y de los asalariados privados en España, parece desprenderse que los ciclos de habilidad empresarial son los que generan un mayor crecimiento económico y un mayor empleo. Significativo resulta, sin duda, la ausencia de causalidad entre el ciclo económico y los trabajadores por cuenta propia, lo que quizá pueda ser una muestra de que el pretendido “efecto refugio” que supone esta modalidad de autoempleo, frente a situaciones de desempleo persistente puede que no haya sido más que las distorsiones provocadas por la utilización del fomento del empleo por cuenta propia como un instrumento de política de empleo. Lo que si parece observarse en los datos es la incidencia directa del número de empleadores con empleados, sobre el ciclo económico y sobre el empleo. En cualquier caso, nuestras conclusiones han de tomarse con precaución hasta no haber extendido el análisis a una muestra amplia de países, ya que este comportamiento puede ser específico a las peculiaridades del mercado de trabajo español.
Apéndice 

PDCPIB: first difference of Spanish GDP (constant prices, 1995)

PDCTE: first difference of the Spanish self-employed (employers plus own-account workers)

PDCEMP: first difference of the Spanish employers

PDCAUT: first difference of the Spanish own-account workers

PDCAP: first difference of the Spanish private wage-workers
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� A este respecto puede consultarse, Maravall (1990)


� Sobre esta cuestión véase Rodrigues, P. (1999).


� Diremos que hay causalidad instantánea entre los componentes cíclicos cuando la covarianza entre las perturbaciones de las correspondientes ecuaciones del VAR es distinta de cero.


� Diremos que el componente cíclico de una de las series analizadas, causa en el sentido de Granger al ciclo económico si los retardos en el componente cíclico de las series son conjuntamente significativos en la ecuación del componente cíclico del VAR.
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