ESTRATEGIAS COMPETITIVAS
EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION

M2 LOURDES MORENO MONDEJAR

Area de Economia Espariola e I nter nacional, Universidad de Castilla-La Mancha

FEBRERO, 2006

Resumen

Egte articulo pretende andizar € comportamiento estratégico de los principaes
competidores en € sector espaiol de la congtruccion, a fin de gportar alguna evidencia
en torno a las diferencias de beneficios entre las empresas sobre la base de disparidades
edratégicas en un sector de la economia que presenta particularidades muy didintas d
reto de sectores. Una de las ideas fundamentdes sobre las que se asentan nuestras
hipétesis de trabgo es que las industrias estén formadas por grupos estratégicos de
empresas gque siguen una edrategia Smilar respecto a una serie de dimensiones clave.
Analizando datos correspondientes a 8 variables de estructura y 4 de resultados de las
principdes empresas del sector, se puede concluir que se observan diferencias de
conducta y de resultados entre los grupos. En este sentido, la rentabilidad esta asociada

con € tamafio, la diverdficacion y la propension exportadora.
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|.INTRODUCCION

La ddimitacion de los sectores, en generd, encierra gran dificultad puesto que las
fronteras que los definen y determinan no sSempre son perfectamente nitidas. Cuestion
éda que adquiere mayor grado con relacion a sector de la congtruccion, en particular.
Asdi, la heterogeneidad de la produccion da origen a una yuxtaposicion de segmentos o
submercados, con su propia dinamica de funcionamiento y con implicaciones
econdmicas y socides muy distintas en cada caso. Este presenta caracteristicas que,
separadamente, son compartidas por otras industrias, pero que en combinacion aparecen
0lo en la condruccion, judtificando su estatus indudtrid. Edtas caracteristicas recaen en
cuaro grupos principades la naurdeza fisica dd producto; la estructura de la industria,
junto con la organizacion del proceso de construccion; los determinantes de la demanda;

y & método de determinacion de precios (Hillebrandt, 2000).

La construccion es uno de los sectores productivos mas relevantes de la economia
espafiola, dado su peso sobre d V.A.B. naciond, su importancia en la formacién de
capital, su volumen de empleados y sus efectos de arrastre sobre otras actividades. Sin
embargo, € andiss econdmico le ha dedicado tradiciondmente menor aencion que a

otras actividades, sendo la construccion la menos conocida.

No obstante, la megora dd agparato estadigtico y refinamiento de técnicas y
modelos de andliss del sector permiten evduar sobre bases mas sdlidas los elementos

que lo caracterizan como actividad productiva

En la actudidad se observa un progresivo proceso mediante € cud las fronteras
de las empresas s hacen menos nitides debido a la exisencia de redes de

organizeciones, derivadas de las edrategias de diversficacion, internaciondizacion e
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integracion vertica. Los grupos estratégicos se configuran como un marco adecuado de
comparacion de edtrategias, ya que otorgan una dimension superior a andisis redizados
entre pares de empresas entre si, 0 entre una empresa y d resto de su industria (Muiiiz,
1998). El concepto de grupo estratégico proporciona, pues, un excelente marco de
referencia para comparar una empresa en relacion con sus competidores directos

(Porter, 1980) y € grupo que elas conforman en relacion con € resto de grupos.

I1. CONCEPTO DE GRUPO ESTRATEGICO

La heterogeneidad empresarid observada en cudquier industria, reflgo de las
digintas edrategias competitivas adoptadas, induce a investigar las razones de esas
diferencias y sus posibles consecuencias tanto sobre los resultados de las empresas
como sobre la propia edructura de la indusria Las investigaciones de grupos
edratégicos abordan esta cuestion mediante la agrupacion de las empresas en funcion de
la smilitud de sus edrategias. Similitudes que pueden obtenerse a partir de la posicidn

de mercado y de losrecursos'y capacidades que la sostienen.

En 1972 Hunt acufié por primera vez @ término de grupo edtratégico, definiendolo
como un grupo de empresas en una indudria en téminos de las smilitudes en su
edructura de codes, niveles de diversficacion y dstemas de organizacion. El grupo
edratégico es una unidad superior a la empresa e inferior d sector. Un sector podra
dvidirse en diferentes grupos edratégicos en funcion de la edrategia seguida por las
empresas. Por |0 generd, existe un nimero pequefio de grupos estratégicos que capturan

las diferencias esencides entre las empresas en @ sector industria (Porter, 1980).
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Las invedigaciones a respecto se inician en los aos setenta en la Escuela de
Harvard, precursora del  paradigma Estructura-Conducta-Resultados (E-C-R). La
Economia Indugtrid dio un gran paso d aplicar  concepto d estudio de los resultados
de la industria, puesto que hasta entonces las diferencias estratégicas entre empresas no

habian sdo consideradas como factor influyente en los resultados.

Mason (1939), interesado en las politicas de precios de las grandes empresss,
otorgd la mayor importancia a la relacién estructura-comportamiento empresarial’,
mientras Bain (1956) planted que € rendimiento ddl sector (industria) dependia en
primera indancia de las caracteridticas edructurdes dd mismo; es decir, de su
edtructura. Se consideraba, pues, imposible la perastencia de edtrategias distintas dentro

delamismaindudria

Eda causdidad direcciond E-C-R se abandona en los setenta, admitiéndose
efectos de retroaimentacion entre los tres elementos (Scherer y Ross, 1990),
demostrandose la poshbilidad de exigencia de diferencias estables en las edrategias, y
gque esas diferencias podrian afectar d nivedl de competencia en la indudtria y a sus
resultados (Hunt, 1972; Newman, 1973; y Porter 1973, entre otros), de manera que €
concepto de grupo estratégico empezaba a jugar un papel importante (Cool y Schendd,

1987).

Por su parte, la disciplina de la Direccion Estratégica de la Universidad de Purdue,
con Schended y Cooper como principales representantes, pretendia estudiar
fundamentdmente los determinantes de los resultados de las empresas profundizando

en la ligazdn edraegia-resultados. La evidencia empirica permitio  demostrar  la

! La Nueva Organizacién Industrial, baséandose en los logros de la Teoria de los Juegos, considera, por
contra, que es la conducta de las empresas la que repercute sobre la configuracion (estructura) de la
industria.
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exigencia de grupos de empresas edadiicamente homogéneos respecto a sus

edrategias, |0 que suponia la existencia de grupos estratégicos (Mésy Gomez, 1992).

Ambas disciplinas han utilizado td concepto paa andizar las diferencias
intrasectorides en la relacion entre comportamiento estratégico y resultados. A, las
cuestiones centres que taes investigaciones tratan de resolver son, entre otras, S las
empresas de un sector pueden segmentarse en grupos que siguen edrategias Smilares, y
9 las diferenciass de los miembros de un grupo edraégico se reacionan
sgeméticamente con las diferencias de rentabilidad entre las empresas del  sector

(Fahey y Christensen, 1987).

Sn embargo, una de las dificultades en la aplicacion del concepto de grupo
edratégico radica en su definicion. Aunque no existe una nocion aceptada de forma
generdizada, la més extendida y utilizada — y que es comin a las dos disciplinas citadas
—es la de Porter (1980, p. 129), que estd basada en la similitud de las estrategias
compsetitivas de las empresas. “Un grupo de empresas dentro de la misma industria que

sguen lamisma o Smilares edrategias respecto a una serie de dimensiones clave’.

El problema surge a la hora de delimitar qué dimensiones han de ser consideradas
como claves en la formacion de grupos estratégicos”. Estas varian de sector a sector de
acuerdo con su edtructura y evolucion, y dependerdn, en Ultima indancia, dd objetivo

perseguido por d investigador.

2 Porter (1980) trata de resolver tal cuestion proponiendo una serie de dimensiones clave: grado de
especializacion, identificacién de la marca, push versus pull, seleccion del canal, calidad del producto,
liderazgo tecnoldgico, integracion vertical, posicion de costo, servicio, politica de precios,
apalancamiento, relacidn con la casamatriz, y relacion con losgobiernos nacional y extranjero.
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I11. ANALISISDE LOSPRINCIPALES COMPETIDORES

a) Caracterigticasy objetivos de estudio empirico

Se procedera a la identificacion de los principaes grupos estratégicos en € sector
egpafiol de la congruccion, andizando podteriormente los rasgos y  caracteristicas

definitorias de los mismos.

La muestra estad condtituida por doce empresas, que determinados estudios y
revigas como Dinero (1999), Fomento de la Produccion (Oct-2000) y Actualidad
Econdmica (1999) convienen en sefidar como empresas principaes o lideres del sector
(Cuadro 1). Los datos, referidos a gercicio 2000, son proporcionados por la base de
datos SABI (digtribuida por Bureau van Dijk e Informa, recoge informacion detalada

sobre més de 500.000 empresas espariol as).

Cuadro|. Muestra de empresas

CcODIGO EMPRESA
1 ACCIONA
2 ACS
3 FCC
4 DRAGADOS
5 FERROVIAL
6 OHL
7 LEVANTINA, EDIFIC. O. PUBLIC.
8 OBRASY SERVICIOSPUBLICOS
9 SACYR
10 ABENGOA
1 CONSTRUCTORA SAN JOSE
12 VALLEHERMOSO
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De acuerdo con Arraiza et al. (1985), se utilizaron 2 tipos de variables (Cuadro I1):

1) Vaiables de edructura y actuacion empresaria, que definen la edrategia de

NEegocio:

1. NUumero medio de empleados como estimador dd tamafio de la compafiia. El
gran tamaio puede implicar economias de escaa en la produccidn, la 1+D y la
distribucién, induciendo asi 1a obtencién de devadas tasas de beneficio (Rama, 1999)°.

2. La actividad exportadora como indicador del grado de competitividad de la
empresa. Aquellas con mayor propension exportadora serdn, por lo generd, eficientes
con resultados no dominados®.

3. Esfuerzo tecnologico propio, cuyo objetivo es megorar los resultados
acanzables.

4. El grado de integracion verticdl que, bgo ciertos supuestos®, esta relacionado
positivamente con |os resultados al canzados por las empresas.

5. Intensdad del cepitd, cuyo vador mide la utilizacion de cepitd respecto d
trabgjo. Indica, por tanto, una opcion de las empresas en funcion del uso de los factores
productivos.

6. La rotacion de capita como indicador del nivel de actividad de la empresay su
eficiencia en la utilizacion dd cgpitd. En este sentido, un bgo nivel de rotacion implica
gue la empresa, dado su nive de inversén, no esta generando un volumen suficiente de

NEYOCI0S.

3 Se considera que el tamario es un elemento relevante de la creacion de barreras ala entrada o movilidad,
asi como uno de los determinantes de la capacidad de negociacién de la empresa frente a proveedores y
distribuidores.

4 Se dice de una empresa o grupo que tiene resultados no dominados cuando | as demés presentan mayor
rentabilidad y mayor riesgo o menor rentabilidad y menor riesgo. Se dice que una empresa 0 grupo es
dominado cuando existen otros que ofrecen mayor rentabilidad y menor riesgo (Arraizaet al., 1935).

° De un lado, la integracion vertical permite un mayor control sobre los mercados en los que se
aprovisionan y alos que suministran; de otro, puede haber economias relacionadas con interdependencias
tecnoldgicas del proceso productivo, aprovechables a través de movimientos de integracién vertical
(Ibidem, p. 161).
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7. Apdancamiento financiero como medida de la tasa de endeudamiento de la
empresa. Cuanto menor sea, Mmés saneada desde € punto de vigta financiero estard la
empresa, puesto que, en términos generales, se consdera que las estructuras financieras
basadas en € uso de recursos internos permiten mayor independencia que la
financiacion externa (Bowman y Asch, 1987).

8. El grado de diversficacior®, & cud esta relacionado postivamente con la
rentabilidad en € caso de economias de acance (economies of scope) y negativamente

con € riesgo.

2) Se emplearon ademas cuatro variables de resultados, las cudes no fueron
utilizadas en la identificacion de grupos estratégicos sno en € estudio de las diferencias

entre ellos, buscando una relacion grupos estratégicos — resultados.

® Esta variable adopta un valor igual a1 cuando la empresa confiesa mantener actividades productivas en
més de una rama de la CNAE, y 0 en caso contrario. Insuficiencias estadisticas han impedido medir este
indicador de modo mas adecuado.



Estrategias competitivas en €l sector dela construccion

TIPODE
VARIABLE

Resultados

Dimensiones
Estratégicas

L os objetivos perseguidos se resumen en:

Cuadro Il. Definicidon de las variables

NOMBRE

Rentabilidad Econémica
(RE)
Rentabilidad Financiera
(RF)
Riesgo Econémico
Riesgo Financiero
NUmero medio de empleados
(EMPLEO)
Propension Exportadora
(EXPORT)
Esfuerzo Tecnol dgico Propio
(TECNOLOG)

Integracion Vertical
(INTEGRAC)

Intensidad de Capital
(INTENSID)
Rotacion de Capital
(ROTACION)

Apalancamiento Financiero
(APALANC)

Diversificacion
(DIVERSIF)

DEFINICION
Beneficios antes intereses e impuestos /V entas

Beneficios después impuestos/Fondos propios

Desviacion tipicade ladistribucién de RE
Desviacion tipicade ladistribucion de RF

N° medio de personas que integran laplantilla

Exportaciones/Ventas x 100
Gastos |+D/Ventas x 100
Valor afiadido/V entas
ActivosfijosEmpleo
Ventas/Capital propio

Deuda financiera/Fondos propios x 100

=0, no hay diversif.
=1, hay diversif.

1) Identificacion de grupos estratégicosy andliss de sus caracterigticas.

2) Andiss Discriminante para confirmar la validez edtadistica de los resultados

obtenidos y conocer qué variables permiten diferenciar mgor los digtintos

grupos.

3) Findmente, pretendemos buscar una relacion entre grupos estratégicos y

resultados empresaridles, para lo cud recurrimos, una vez identificados los

grupos, a un Andisis de Vaianza. Asl, podremos conocer S las diferencias

entre los grupos son sgnificativas respecto a las variables de estructura 'y a las

variables de resultados.
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b) Resultados de la investigacion

El andiss de grupos estratégicos aporta gran utilided para d andiss indudrid, s
bien a @ se asocian connotaciones negativas en cuanto a la heterogeneidad de las
metodologias utilizadas. Asi, podria darse @ caso de que dos estudios sobre € mismo
sector 'y mismo periodo tempord que apliquen metodologias digtintas, lleguen a

conclusiones diferentes.

Con intencion de pdia td dilema se han golicado didintas técnicas
multivaribles. Se compararon los resultados obtenidos a partir de las mismas variables
pero utilizando agoritmos edtadigticos diferentes, a fin de determinar la metodologia
més adecuada en & caso que nos ocupa. Para élo, sguiendo a Iglesas (1994), se

emplearon digtintos modelos:

1. Andidgs Clugter Jerarquico con las ocho variables origindes sin tipificar.

2. Andiss Clugter Jerarquico con las ocho mismas variables pero tipificadas.

3. AndissClugter Iterativo (K -Means) con las ocho variables tipificadas.

4. Andids Cluser Jerarquico a patir de las puntuaciones factorides para cada
empresa, obtenidas mediante un Andiss Factorid por € méodo de los

Componentes Principaes, utilizando las ocho variables originaes.

Tras d andids de los resultados de cada modelo, se consderd adecuada la
agrupacion obtenida con las 8 variables tipificadas (modelos 2 y 3), en cuanto agportan

informacion claramente diferenciaday complementariaentre Si.

El modelo 1 se descarté puesto que, como era de esperar, los resultados fueron

poco coherentes debido a las condderables diferencias en las escaas correspondientes.

10
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En paticular, la varidble EMPLEO, con vaores muy superiores a resto, acab0 dendo la
predominante, definiendo por s sola la mayor pate de las diferencias entre las

empresas.

El moddo 4 es frecuentemente utilizado en edudios redizados con varigbles de
percepcion y, S bien ée no era nuestro caso, procedimos a su aplicacion a fin de
comparar los resultados obtenidos. Estos no eran tan dispares a los obtenidos con las
metodologias 2 y 3, d bien en este caso la agrupacion difiere sensblemente. Se descarto
también este moddo puesto que las pruebas para redizar d andiss factorid, aunque
dieron resultados aceptables, presentaron cierto grado de mediocridad en € indice de
Kaser-Meyer-Olkin (KMO), € test de edfericidad de Bartlett y la medida de adecuacion

muestra (MSA).

Ademas, en edtas circundtancias, “d uso de variables resumen ocasona més
inconvenientes que ventgias, sendo més goropiado cuando € conjunto de dimensiones
origindes es més extenso y/o homogéneo, como suele ocurrir cuando redizamos d
estudio en funcion de las percepciones, ya sean de clientes 0 de personas expertas en €

sector” (Iglesias, 1994).

Por tanto, d Andiss Cluder, ya sea jer&rquico o iterdivo, parece ser la técnica

gue mgor se gudta a este tipo de investigacion.

11
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b.1) Identificacion de los grupos estr atégicos:

- Andlisis Cluster Jerarquico

La literatura especidizada consgdera que la metodologia mas apropiada para la
identificacion de grupos edratégicos es € Andiss Cluser, dada su idoneidad como
ssema de clasficacion (Harrigan, 1985), por cuanto agrupa de forma aglomerdiva a

las empresas seglin la similaridad de las variables estratégicas’.

En primer lugar, s efectud d andiss sobre las 8 varigbles origindes Sn tipificar;

modelo que fue rechazado por |as razones antes mencionadas.

Se procedio, entonces, a la tipificacion de las 8 variables. Aplicamos, pues, d
Cluster Jerdrquico sobre las 8 variables tipificadas, obteniendo resultados mucho

meores y mas coherentes con las expectativas previas d estudio.

Un problema fundamentd en ese tipo de técnica exploratoria condste en
determinar e nimero Optimo de grupos a los que se asgnarian las empresas estudiadas,
de forma que reflgen adecuadamente la diversdad edtratégica existente. Segin Barney
y Hoskisson (1990), dicha tarea requiere especid atencion puesto que @ andids cluster
sempre permitira agrupar a las empresas sin necesidad de que tales agrupaciones tengan

sentido desde un punto de vista estratégico.

Ante esta cuegtion, digtintos autores (Mufiiz, 1998; Havian, 1995; Carrol et al.,
1992; Fiegenbaum y Thomas, 1990 y 1995; Mas, 1994) manifiestan la idoneidad de
utilizar la técrica de Ward segliin un criterio doble: Que la varianza explicada supere €

60% y que € incremento en la varianza explicada afladiendo un grupo més no supere €

" Como libros de consulta dedicados exclusivamente a esta técnica multivariante, véase Kaufman y
Rousseeuw (1996) y Gordon (1999).

12
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5%. Atendiendo a dicho criterio, d nimero de uniones o clusters es de dos. Por tanto,
dada la pérdida de vador dd estudio S se sdecciona un nUmero excesvamente dto o

bajo de clusters, optamos por definir 2 grupos (Cuadro 111)2.

Hemos desglosado los grupos 1 y 2 en dos subgrupos, dadas las considerables
digancias entre algunos de sus componentes, obteniendo asi una meor interpretacion
dd procedimiento de agrupacion. Ademas, se consdera que los grupos estratégicos son
grupos de empresas que Sguen edrategias Smilares, aunque admitiéndose una cierta

heterogeneidad entre ellas (Iglesias, 1997).

Cuadro I11. Grupos estratégicos identificados*

GRUPOSESTRATEGICOS

GRUPO 1 GRUPO 2
Grupo la Grupo 2a
ACCIONA (1)
ACS(2)
FCC(3) OBRASY SERV. R}BLICOS €5))
DRAGADOS (4) C. SAN JOSE (11)
OHL (6) VALLEHERMOSO (12)
SACYR (9)
ABENGOA(10)
Grupo 1b Grupo 2b
FERROVIAL (5) LEVANTINA (7)

* Entre paréntesis aparecen los codigos asignados a cada empresa

Fuente: Elaboracion propiaapartir de los datos de lamuestra

8 Ademés, cabe decir que esa misma agrupacion la obtenemos tanto por el Método de Ward como a través
de la Vinculacion Inter-grupos. A favor de ambos, podemos afiadir que son los menos sensibles a outliers,
con lo que resolvemos, en cierto modo, uno de los problemas asociados a la técnica cluster sefialado por
Ketchen y Shook (1996).

13
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- Andlisis Cluster Iterativo

En la aplicacion dd andiss cluster podemos optar por diferentes variantes y
agoritmos, Sn que exista una variante concreta que sea absolutamente mgor d resto,
puesto que todas, pese a sus ventgas, presentan agun tipo de inconveniente (Ketchen y
Shook, 1996). Por dlo, se recomienda utilizar més de un agoritmo para aumentar la

fiabilidad de los resultados.

En este punto, se procedié a repetir € proceso gplicando d Andiss Cluster K-
Means con las 8 variables tipificadas. En este modelo debe definirse a priori € nlmero

de clusters a formar, por lo que € programa se gecuto reiteradamente para obtener 2, 3,

4y 5 grupos, respectivamente.

Comparando con la agrupacion obtenida en d Andiss Clugter Jerarquico, solo la
referente a 2 clugters coincide plenamente en ambos modelos, quedando reflgada la

disancia entre los centros de los mismos en @ Cuadro 1V.

Cuadro 1V. Distancias entre los centros de los conglomer ados finales

CONGLOMERADO 1 2

3,253
2 3,253

Fuente: Elaboracion propiaa partir de losdatos de la muestra

14
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b.2) Validacion delosresultados obtenidos

Una vez definidos los grupos edtratégicos, se procedio a comprobar su idoneidad
mediante un andiss discriminante. Con esta técnica e pretende andizar S exigen
diferencias dgnificativas entre los grupos, asi como deerminar qué variables

clasificadoras explican lamayor parte de las diferencias observadas.

Tomando € grupo de pertenencia de la empresa como variable dependiente y las 8
vaiables origindes como independientes, se obsavO que d procedimiento de
clasficacion habia funcionado correctamente en un 100% de los casos agrupados
origindes y en un 91,7% S d procedimiento seguido en la evduacidon de la dficiencia

erad devdidacion cruzada

Ademas, cabe decir que se obtuvo un ato poder discriminante dado € eevado
valor de la corrdacion candnica (0,998) (Cuadro V). Esta toma vaores entre 0 y 1, de
forma que cuanto més cerca de 1 eté su vaor, mayor serd la potencia discriminante de

lafuncion.

Por otra parte, andizando la mariz de estructura de la funcidén discriminante,
observamos que las empresas dd grupo 1 tienden a adoptar por encima de la media las
edrategias relativas a la diversficacion, la propensgon exportadora, € tamaio y la
rotacion de cegpitd, mientras que las de grupo 2 tienden més hacia d esfuerzo

tecnologico propio y laintensdad ddl capitdl.

15
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Cuadro V. Resumen de las funciones canonicas discriminantes

Autovalores
Funcién Autovalor % devarianza % acumulado Corrella_cmn
canénica
1 202,650 100,0 100,0 ,998

a. Sehan empleado las 1 primeras funciones discriminantes canénicas en el andlisis.

LambdadeWilks

Contrastede Lambdade . .
las funciones Wilks Chi-cuadrado gl Sig.
1 ,005 31,898 8 ,000

Fuente: Elaboracion propiaa partir de los datos de la muestra

Se redizd, aamismo, un andiss de la vaianza a fin de delerminar § exidian
diferencias dgnificativas entre los grupos respecto a las variables origindes (Cuadro
VI), apreciando que todas las variables son dgnificativas d nive dd 95%, a excepcion
dd gpaancamiento financiero. Segln esto, podemos decir que las diferencias entre las

medias de |os grupos son cons derables respecto atodas |as variables.

16
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Cuadro VI. Andlisisde Varianza. Pruebas de |os efectos inter-suj etos

VARIABLE

ORIGINAL F SIGNIFICACION
EMPLEO 9,755 0,004
EXPORT 30,603 0,000

TECNOLOG 4,287 0,045
INTEGRAC 115,201 0,000
INTENSID 34,404 0,000

ROTACION 39485 0,000

APALANC 2353 0,145
DIVERSIF 55,000 0,000

Fuente: Elaboracién propiaa partir de los datosde la muestra

b.3) Descripcion del comportamiento competitivo de los grupos

Habiendo identificado dos conglomerados, conviene ahora exponer las

caracteristicas més relevantes de los mismos (Cuadro V1I):

a El primer grupo estd formado por 8 empresas de gran tamafio, dado €
volumen de empleados, con un devado nivel de competitividad, tanto naciond como
internacional, dada su elevada propensién exportadora; y con un importante grado de
diversficacion. Se trata, en generd, de empresas con una eficacia eevada en la
utilizacion de recursos de capita y cuyas actividades dan lugar a un niUmero eevado de
rotaciones de capital. No obstante, y en comparacion con € grupo 2, presentan un nivel
medio de endeudamiento superior. Existe un subgrupo formado por la empresa
Ferrovid, que destaca del resto por su mayor actividad exportadora, pero también por
presentar un mayor nivel de endeudamiento, medido a través de apadancamiento

financiero.
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b) El segundo grupo esta compuesto por 4 empresas caracterizadas por su
efuerzo en generacion de tecnologia propia y € grado de integracion vertica. Son
empresas de menor tamafio reativo, menos diversficadas y con menor eficacia en d
uso del capitd. Se trata, en definitiva, de empresas con escasa actividad exportadoray
un menor nivel de endeudamiento. La empresa Levanitina forma un  subgrupo,

destacando por su mayor esfuerzo tecnoldgico, pese a su menor nimero medio de

empleados.
Cuadro VII. Analisis cluster de las principales constructoras
(Variables de estructura)
VARIABLE 2 GRUPOS MEDIA DESV.TIP. N

1 22693,88 17367,26 8

EMPLEO 2 623,50 630,10 4
TOTAL 15337,08 17610,64 12

1 237575 9,877E-02 8

EXPORT 2 2,198E-02 4,395E-02 4
TOTAL ,165708 ,134179 12

1 1,994E-02 2,052E-02 8

TECNOLOG 2 5,875E-02 7,498E-02 4
TOTAL 3,288E-02 4,654E-02 12

1 2875 6,714E-02 8

INTEGRAC 2 ,3050 6,658E-02 4
TOTAL 2933 6,443E-02 12

1 1,4050 4766 8

INTENSID 2 2,3100 1,1265 4
TOTAL 1,7067 8302 12

1 36750 6873 8

ROTACION 2 1,9850 2,0307 4
TOTAL 31117 1,4552 12

1 801975 1,203699 8

APALANC 2 ,156875 577180 4
TOTAL 586942 1,055350 12

1 1,00 ,00 8

DIVERSIF 2 25 50 4
TOTAL 75 45 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra
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b.4) Rentabilidad de los grupos estr atégicos

Findmente, se redizd otro andiss de varianza a fin de hdlar una rdacion entre
las variables de resultados y la pertenencia a los grupos identificados (Cuadro VIII). Se
comprobd que dichas varidbles eran dgnificativas d nivd dd 95%, S hien s

observaron diferencias entre los clusters (Cuadro 1X):

1) El grupo 1 presentamayor rentabilidad financiera
2) El grupo 2 ofrece mayor rentabilidad econdmica.

3) El grupo 2 presenta mayor riesgo, tanto econémico como financiero.

Cuadro VIII. Andlisisde Varianza. Pruebas de |os efectos inter-suj etos

VARIABLES

DE RESULTADO F SIGNIFICACION
RE 7,350 011
RF 34,788 000

Fuente: Elaboracion propiaa partir de los datos de la muestra

Cuadro I X. Analisis cluster de las principales constructoras
(Variables deresultado)

2 GRUPOS MEDIA DESV. TIP. N
1 7,575E-02 2,287E-02 8
RE 2 8,525E-02 ,125623 4
TOTAL 7,892E-02 6,825E-02 12
1 ,164787 3,448E-02 8
RF 2 142775 ,107426 4
TOTAL ,157450 6,341E-02 12

Fuente: Elaboracion propiaapartir de los datos de lamuestra
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De dlo se deduce’, en cuanto a la rentabilidad econdmica, que € grupo 1 tiene
resultados no dominados, puesto que & grupo 2 presenta mayor rentabilidad con mayor
riesgo. Respecto a la rentabilidad financiera, € grupo 2 es dominado, ya que € grupo 1

ofrece mayor rentabilidad y menor riesgo.

Por tanto, & grupo 1 obtiene una mayor tasa de beneficio medio que & grupo 2,

mostrando que es € mas rentable.

En términos generdes, parece que, con independencia dedl signo de la dominancia,
un grupo domina en resultados d otro, lo cud sugiere la exigencia de barreras a la
movilidad intergrupos. Estas serian detectadas, probablemente, con més precison de
poder contar con un horizonte temporal mas amplio. No obstante, parece que la barrera

més importante guarda relacion con la estructura financiera de la empresat®.

Por otra pate, d tamafio parece implicar también una barrera por cuanto la
dimenson es una vaiable crucid para que, por citar agunos gemplos, las empresas
diversfiqguen su actividad productiva, se proyecten comercidmente en los mercados
internaciondes o redicen esfuerzos orientados a la creacion de nuevos conocimientos
tecnologicos. Asi, de acuerdo con Buesa y Molero (1998), @ tamafio condiciona,
aunque no sempre determing, las posbilidades de actuacion de las empresas en d

mercado y, por tanto, la configuracion de sus edtrategias competitivas.

9V éase de nuevo laNota 4.

10 segiin Arraiza et al. (1985), la estructura financiera tiene implicaciones importantes sobre la conducta
empresarial en materia de estrategia de negocio. Sin embargo, éstas no han podido ser contempladas de
manera adecuada debido ainsuficiencias estadisticas.
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V. CONCLUSIONES

La utilidad de la investigacion en grupos edtratégicos se extiende desde d andisis
de la edructura de los sectores indudtridles hasta @ estudio de las relaciones entre la
actividad y los resultados empresarides. Dicha investigacion permite una meor
comprensién de las razones dd éxito de un competidor y lleva a plantear s otras

empresas Smilares podrian seguir esamisma estrategia

Tras € andisis redizado, se observan diferencias de conducta entre grupos. Asi,
el éxito de las principaes condructoras parece estar ligado, entre otros aspectos, a la
mayor dimengon, la diversficacion de la produccion y la oportunidad creciente en d

mercado exterior (Caso de las empresas del Grupo 1).

Las diferencias de resultados entre los grupos (¢ Grupo 1 domina en resultados
financieros d Grupo 2), han puesto de manifieto € aractivo reativo de las digtintas
edrategias adoptadas. En este sentido, los principales condicionantes de la entrada a

grupo parecen guardar relacion con laestructura financieray € tamafio de laempresa

Por otra parte, estas conclusones no hacen sno confirmar & funcionamiento red
de los mercados actuaes, puesto que en los Ultimos afios se ha producido un notable
incremento de la oferta y un creciente grado de apertura del mercado, de manera que la

demanda procedente del exterior se ha convertido en un pilar impulsor del sector.

En este contexto, las edrategias encaminadas a la diversificacion de actividades, d
desarollo de dianzas edratégicas y, aunque por € momento con una intensidad
limitada, a la internaciondizacion, condituyen importantes ges de actuacion para las

principaes congtructoras.
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