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Resumen:

La discusion de la validez de las estadisticas criminales para reflejar la incidencia delictiva ha sido
objeto de un constante debate desde diversas disciplinas sociales. A pesar de que varios autores se
han referido a los problemas que generan las divergencias entre las cifras reales y registradas de
criminalidad para desacreditar los estudios empiricos agregados en este ambito, son escasos los
trabajos que se han encargado de investigar la problematica en torno a la delincuencia desconocida.
Este trabajo tiene por objeto analizar, desde una perspectiva econdémica, los factores que conducen a
los individuos a denunciar un acto delictivo. Tomando como punto de partida los modelos tedricos
de Goldberg y Nold (1980) y Myers (1980) que asumen el comportamiento racional de las victimas,
se utilizan los datos microecondmicos de la Ultima Encuesta de Victimacion elaborada por Centro
de Investigaciones Socioldgicas para estudiar si la decisién de denunciar una infraccion responde a
pautas comunes. En particular, se estima un modelo probit para examinar si la propension a
denunciar un incidente depende de las caracteristicas del delito, de las circunstancias
socioecondmicas del individuos y de su confianza frente a las instituciones que conforman el
Sistema de Justicia Criminal. Los resultados indican que factores tales como la situacién laboral, el
nivel de educacion o las pérdidas econdmicas vinculadas con el delito tienen un impacto
significativo a la hora de decidir informar de un delito a las instituciones publicas.

El estudio empirico de los factores determinantes del comportamiento delictivo goza de una
larga tradicion académica (una revision de estos trabajos se encuentra en Beyleveld; 1980;
Eide, 1994; Pyle,1995 o Ehrlich, 1996). En particular, en los Gltimos afios, destacan un
grupo de investigaciones que aplicando nuevas técnicas economeétricas y apoyandose en los
postulados teoricos de la Economia del delito intentan determinar las relaciones entre las
condiciones econdmicas y el comportamiento delictivo (Pyle and Deadman, 1994; Hale,

1998 y Osborn, 1995 entre otros). Los resultados contradictorios en ocasiones obtenidos en

éste y otros &mbitos han suscitado una gran debate en el panorama investigador, llegandose



incluso a cuestionar la medicion de la incidencia criminal a través de los instrumentos
estadisticos disponibles.

Las estadisticas criminales que informan de los delitos registrados por la policia
constituyen la fuente de informacion més frecuentemente empleada para aproximarse al
fendmeno delictivo. La dimension de la delincuencia desconocida, o dicho en otros
términos, la divergencia entre las cifras reales y registradas de criminalidad, representa el
problema que mayor inquietud ha provocado entre los investigadores y la principal de las
criticas dirigidas a los estudios basados en datos agregados. Aunque es unanimemente
reconocida la incapacidad de los datos criminales para reflejar el nimero real de delitos, la
raiz del problema consiste en determinar si las imprecisiones en la medicion de la incidencia
delictiva cuestionan la validez de los datos para realizar inferencia estadistica. Desde esta
perspectiva, se argumenta que errores en la medicion pueden dar lugar a sesgos en los
coeficientes estimados que impidan conocer la verdadera relacion entre la actividad criminal
y las variables de interes.

El tratamiento otorgado a esta problemética en la literatura empirica ha sido desigual®.
Una extensa némina de trabajos asume, explicita o implicitamente, que una variacion de la
delincuencia registrada se ve acompafiada de una modificacién proporcional de la
delincuencia real, confiando de esta manera en el papel de las estadisticas oficiales como
indicador de la distribucion de los delitos en el tiempo o entre diferentes areas geogréaficas

(Greenwood y Wadicky, 1973; Carr-Hill y Stern, 1979 o, Levitt y Joyce, 1987 entre otros).

Otros autores, también haciendo uso de datos agregados, muestran una mayor

preocupacion por los sesgos que pueden provocar las estadisticas y utilizan técnicas

! Las deficiencias que aquejan a las estadisticas criminales han sido tratadas desde diferentes &mbitos. En este
trabajo se centra la atencion en los trabajos econémicos dejando al margen los estudios de corte sociolégico o
criminoldgico que se han ocupado de estas cuestiones.



econométricas especificas para controlar las divergencias entre las cifras reales y registradas
de criminalidad. En algunos casos, se plantea estimar conjuntamente los errores de medicion
y el proceso delictivo (Pudney et al.,1997 y 2000 y Aasness et al.,1994). En otros casos, se
realizan analisis de los resultados econométricos alcanzados para examinar si los parametros
estimados presentan sesgos debidos a las deficiencias de los datos agregados (Levitt, 1998).

Ante las criticas que suscita el uso de estadisticas criminales, en ocasiones se opta por
datos microeconémicos suministrados por encuestas. Para algunos autores, el objetivo
prioritario es utilizar fuentes de informacion alternativas para examinar los factores
determinantes del comportamiento delictivo al objeto de encontrar evidencia adicional de las
principales hipotesis de disuasion (Witte, 1980, 1983; Viscusi, 1986;Tauchen, Witte y
Griessinger, 1986 o Trumbull, 1989). El proposito de otras investigaciones es disponer de un
mayor conocimiento de la delincuencia desconocida y para ello se disefian modelos que
tratan de explicar la decision de denunciar los hechos delictivos (Wilson y Boland, 1976;
Myers, 1980, Goldberg y Nold, 1980; Craig, 1987 o Macdonald, 1997,2000).

Nuestro trabajo se enmarca en esta Ultima linea de investigacion. El objetivo es
profundizar en uno de los factores que determina la delincuencia desconocida: la decision de
las victimas de denunciar un incidente. Haciendo uso de los datos microeconémicos
suministrados por la ultima encuesta de victimacion disponible elaborada por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas, se estima un modelo probit en donde, partiendo del
comportamiento racional de los individuos, la probabilidad de denunciar un incidente se
relaciona con un conjunto de caracteristicas de los individuos. El proposito es disponer de un
mayor conocimiento del proceso de generacién de informacién acerca de los hechos
criminales al objeto de facilitar el camino a futuras investigaciones que pretendan
aproximarse con una mayor precision a la medicién del fendmeno delictivo.

El orden del trabajo es el siguiente. En primer lugar, se describen las principales
fuentes de informacion en nuestro pais para reflejar el fenémeno delictivo, y se ponen de

manifiesto las diferencias entre las encuestas de victimacion y las estadisticas criminales por



lo que respecta a la medicion de la delincuencia. En segundo lugar, se presenta un modelo
tedrico explicativo de los factores que conducen a los individuos a denunciar un hecho
delictivo a las instituciones policiales. Finalmente, se detalla el andlisis empirico realizado,
destacando los datos, el proceso de seleccion de variables, y los resultados alcanzados. El

trabajo finaliza con una breve seccion de conclusiones.

1. MEDICION DE LA INCIDENCIA DELICTIVA: ENCUESTAS DE
VICTIMACION Y ESTADISTICAS CRIMINALES

Si la disponibilidad y fiabilidad de los datos constituye una de las principales cuestiones a
tomar en consideracion en la realizacion de cualquier analisis econémico aplicado, la
naturaleza de los actos delictivos y el proceso de elaboracion de las estadisticas que
recopilan su informacién da lugar a que esta tarea en este ambito particular adquiera una
dimensidon especial. De manera que las estadisticas criminales no solo tienen interés en la
medida en que representan instrumentos para realizar estudios empiricos sobre la incidencia
delictiva sino que, tal y como Black (1970) apunta, debido a su naturaleza se pueden
convertir en objeto de analisis por si mismas. En esta seccién nos ocupamos de mostrar las
principales fuentes de informacion de criminalidad y de presentar las cifras que las
estadisticas policiales y las encuestas de victimacion reflejan para 1995, afio que sera objeto
de analisis empirico posteriormente.

Las principales fuentes de informacion proceden de las instituciones que componen el
Sistema de Justicia Criminal. Asi, las instituciones policiales, judiciales, y penitenciarias
elaboran, con mayor o menor grado de difusidn, estadisticas relacionadas con la actividad
delictiva. La mejor aproximacion posible al nivel de criminalidad requeriria combinar la
informacion procedente de diversas fuentes estadisticas, ya que hay delitos que se conocen a
través de la denuncia en las dependencias policiales y otros que se advierten en los juzgados

y organismos judiciales. Sin embargo, la falta de uniformidad entre los datos proporcionados



en ambas fuentes no permite averiguar esta magnitud. La eleccion de una u otra dependera
del objeto de la investigacion puesto que las cifras en su contenido impiden tanto su
comparacién como agregacion?.

Los estudios interesados en el examen de los factores determinantes del
comportamiento delictivo hacen uso de las estadisticas policiales. La preferencia por esta
fuente frente a los datos judiciales se basa en que estos Ultimos representan un paso
adicional en el Sistema de Justicia Criminal que lo aleja de la comision delictiva
evidenciando, en cierto sentido, el resultado de la actividad judicial. Este hecho se agudiza
con las estadisticas penitenciarias ya que ofrecen una visién parcial de la delincuencia al
mostrar solo aquellas infracciones graves que dan lugar a la permanencia en prision.

Las estadisticas policiales informan de los delitos registrados por la policia tras la
denuncia de victimas o terceras personas o tras su descubrimiento por el personal policial®.
Con independencia de los sesgos causados por el papel desempefiado por otras instituciones
en la recopilacién de informacion relativa a la criminalidad, el principal problema que
plantean es, como avanzabamos en la introduccién de este trabajo, la dimension de la
delincuencia desconocida entendida como la diferencia entre los delitos reales y registrados.
Algunos autores descomponen esta magnitud en dos elementos: "cifra oscura" y "cifra

oculta" (véase el esquema 1). El primero engloba aquellos sucesos en los que se conoce el

En Espafia, las fuentes estadisticas que informan de la actividad delictiva son las siguientes: por lo que
respecta a las estadisticas policiales, la Memoria de la Comisaria General de Policia Judicial y el Boletin
Estadistico de la Direccion General de la Guardia Civil recogen esta informacion que, desde el afio 1992
se resume en el Anuario Estadistico del Ministerio del Interior; en cuanto a las instituciones judiciales se
dispone de las Memorias de la Fiscalia General del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial; y. por ultimo, el Informe General de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
ofrece informacion de los delincuentes que cumplen condena en prision, destacando tanto la pena
impuesta como las caracteristicas de los internos. Ademas de las estadisticas elaboradas en las
instituciones del Sistema de Justicia Criminal, el Instituto Nacional de Estadistica confecciona, con
carcter anual, las Estadisticas Judiciales que suministran informacion tanto de los procedimientos
judiciales llevados a cabo, como de las condenas impuestas en las sentencias.

Las estadisticas policiales suministran, a su vez, informacién adicional relativa a la criminalidad. En
concreto, por lo que respecta al caso espafiol, se ofrecen cifras del niUmero de detenciones y delitos
esclarecidos para distintas tipologias delictivas a nivel provincial y nacional. Asimismo se presentan
datos de las victimas y delincuentes, de las caracteristicas del delito, de la recuperacion de los bienes
robados, etc.



autor o el delito pero no se denuncia o registra. EI segundo representa aquellas infracciones
que s6lo son conocidas por el infractor, o dicho en otras palabras, refleja aquellos casos en
los que terceras personas desconocen que han sido objeto o han presenciado un acto ilicito.
La aparicion de cualesquiera de estos factores crea una distancia entre las cifras registradas y
reales de criminalidad que, si variara de forma sistematica, cuestionaria seriamente la
utilizacion de las estadisticas oficiales para elaborar cualquier analisis empirico.

Esquema 1. Componentes de la delincuencia real.

— DELINCUENCIA
OCULTA

DELINCUENCIA
REAL

Seregistra
-ESTADISTICAS
CRIMINALES-
SeefectUa
ladenuncia
Noseregistra
| DEC%NNC(:)%IIEDN,EIA DELINCUENCIA
OSCURA
Noseefectlia
ladenuncia

Para paliar los problemas relacionados con las estadisticas criminales, y en particular, con la
cifra oscura de delitos, algunos autores optan por el uso de datos microeconémicos
suministrados por las encuestas de victimacion. En estos casos se utilizan técnicas de
encuesta como aproximacion a la cifra real de infracciones preguntando a una muestra de
individuos si han sido victimas de un acto delictivo. Aunque ofrecen informacion de
incidentes sin denunciar o registrar, presentan serias deficiencias. La necesidad de disponer
de una muestra lo suficientemente extensa para obtener resultados fiables, sobre todo
teniendo en cuenta la frecuencia de los delitos; la subjetividad de los encuestados y los
consiguientes errores en las respuestas’; la imposibilidad de incluir en el andlisis

determinados actos ilicitos, como por ejemplo, los homicidios, los delitos contra

Destaca el fendmeno conocido como time telescoping por el cual el encuestado informa de un incidente
con una ocurrencia distinta al periodo considerado en la encuesta.



instituciones o los delitos ocultos®; y, la complejidad de elaborar los cuestionarios y de
interpretar las respuestas por los entrevistadores constituyen los inconvenientes mas
destacados. A todas estas imperfecciones hay que afiadir el alto coste que representa su
confeccion, razones todas ellas que explican el limitado nimero de estudios de esta
naturaleza®.

En definitiva, ni a través de las estadisticas policiales ni de las encuestas de
victimaciéon se dispone de una imagen precisa del fenédmeno delictivo. Una forma de
aproximacion al nivel de criminalidad consistiria en combinar los datos de ambas fuentes
para calcular el nivel de infracciones denunciadas y no denunciadas. Sin embargo, ni la
agregacion ni la comparacion de esta informacion es adecuada por varias razones. En primer
lugar, la nocién de delincuencia reflejada en las encuestas es distinta a la que corresponde a
las estadisticas criminales. Mientras que la policia hace uso del concepto legal y registra
aquellas infracciones que la legislacion penal cataloga como actos delictivos, en las
encuestas de victimacion se refleja una dimension subjetiva, es decir, las percepciones
sociales de acciones reprochables. Pero ademas, en segundo lugar, las comparaciones no son
recomendables al ser la poblacién de referencia diferente segun la fuente. Asi, la muestra en
las encuestas realizadas en Espafia estd formada por individuos mayores de 18 afios,
ignorando los delitos que sufren los menores de edad, los cuales si que tendran reflejo en las
estadisticas policiales. Este aspecto cobra especial interés cuando se observa que los

menores de edad son con frecuencia victimas de acciones criminales’.

En el caso de los homicidios, no hay victimas que puedan declarar que han sido objeto del delito. Lo
mismo sucede con respecto a la delincuencia oculta, ya que las victimas desconocen la existencia de
alguna infraccién.

Sin embargo, en algunos paises como Estados Unidos o Gran Bretafia, la elaboracion de encuestas ha
alcanzado un desarrollo importante. En el caso espafiol, los intentos de medicién de la actividad
delictiva a través de esta via son escasos y esporadicos. A nivel nacional destacan las encuestas de
victimizacidn realizadas por del Centro de Investigaciones Sociolégicas.

Segun la Memoria Estadistica del Ministerio del Interior de 1995 el 9, 11 y 28% de las victimas de
robos con intimidacion, lesiones y violaciones respectivamente, eran personas menores de 18 afios.



El cuadro 1 recoge la tasa de delitos registrados (nimero de delitos registrados por
cada 100 habitantes) por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado asi como la
participacion de cada una de las figuras delictivas en el total anual. Su observacion revela un
claro predominio de los delitos contra la propiedad frente a otras tipologias. Ello parece
indicar que aquellas infracciones en las que hay un mdvil econdmico directo explican la
mayor parte de la incidencia delictiva. Los robos con fuerza en las cosas, con violencia y la
utilizacion de vehiculos a motor representan en torno al 76% de los delitos de esta naturaleza
y el 65% del total. Por lo que respecta al resto de figuras delictivas su participacion es
comparativamente reducida, destacando las lesiones dentro del capitulo de los delitos contra

las personas.

Cuadro 1. Tasas de delitos reqgistrados por la policia.

Tasa de delitos registrados Participacion

CONTRA LA PROPIEDAD 1,985 85,7%
Robos con fuerza en las cosas 1,034 44,6%
Robos con violencia 0,220 9,5%
Utilizacion vehiculos a motor 0,252 10,9%
Resto 0,479 20,7%
CONTRA LAS PERSONAS 0,035 1,5%
Homicidios 0,002 0,1%
Lesiones 0,028 1,2%
Resto 0,005 0,2%
CONTRA LA LIB. SEXUAL 0,018 0,8%
Violaciones 0,004 0,2%
Resto 0,013 0,6%
OTROS DELITOS 0,279 12,1%
TOTAL 2,317

La tasa de delitos registrados se define como el nimero de delitos por cada 100 habitantes. La participacion
representa el porcentaje de cada tipologia delictiva en el total.

Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio del Interior, 1995

El cuadro 2 presenta informacion procedente de la ultima encuesta de victimacion del
Centro de Investigaciones Socioldgicas. La tasa de victimacion indica el porcentaje de
encuestados que en el ultimo afio han sufrido un delito, mientras que la cifra oscura recoge

la proporcion de delitos que no fueron denunciados a las instituciones puablicas. La



percepcién de los individuos de la incidencia delictiva se encuentra muy por encima de los
datos que aportan las estadisticas policiales. En particular, haciendo referencia al volumen
total de incidentes, la tasa de victimacion (17,7) es casi ocho veces mayor que la tasa de
delitos registrados (2,3)°. De la clasificacién contemplada en la encuesta se desprende que
las sustracciones en vehiculos, seguidas por los robos de cartera o bolso, son las infracciones
mas frecuentes, confirmandose de nuevo la mayor incidencia de los delitos contra la
propiedad. La informacion de la cifra oscura indica que un gran volumen de incidentes no
tiene reflejo en las estadisticas policiales al no ser denunciados. La predisposicion a
denunciar un incidente parece depender de la naturaleza de la infraccion sufrida. Asi, los
delitos contra la libertad sexual -violaciones y abusos sexuales- arrojan una importante cifra
oscura, mientras que los delitos contra la propiedad y contra las personas se denuncian con
mas frecuencia, destacando, en particular, las sustracciones de vehiculos y la agresion
personal grave.

Cuadro 2. Tasa de victimacion y proporcién de delitos no denunciados.

Tasa de victimizacion Cifra oscura

Atraco 1.79 56.4
Robo de bolso, cartera, etc 2.84 40.3
Tirén 0.6 77.7
Robo en vivienda o local 1.7 29.4
Robo de vehiculo 15 12.4
Sustraccién de objetos en vehiculo 4.96 56.5
Estafa, timo 0.64 79.3
Agresion personal leve 0.97 62.1
Agresion personal grave 0.32 32.2
Violacién 0.04 89.9
Abusos sexuales 0.1 90.9
Abuso por parte de agentes de autoridad 0.74 87.1
Actos de gamberrismo 15 80.1
Total 17.7

La tasa de victimacion indica las victimas de delitos por cada 100 entrevistados. La cifra
oscura el porcentaje de delitos que no fueron denunciados a las instituciones publicas.
Fuente: "Demanda de seguridad y victimacion"(1995). Centro de Investigaciones Socioldgicas

Debe tenerse presente, no obstante, que la muestra de la encuesta del CIS recoge informacién de 15000
individuos que son habitantes de las 17 provincias de mayor incidencia de delitos en Espafia. Si la
muestra se realizara en todo territorio nacional el indice de victimacion se veria reducido.
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En suma, las estadisticas policiales y las encuestas de victimacién muestran grandes
diferencias en cuanto a la medicion de la actividad delictiva. Aun cuando la distinta
naturaleza de dichas fuentes impide realizar comparaciones precisas, se pueden extraer dos
conclusiones generales de los datos presentados. En primer lugar, las estadisticas criminales
infravaloran de forma importante el nivel de delincuencia existente en nuestro pais. Y en
segundo lugar, se confirma el gran nidmero de infracciones que no se denuncian a las
instituciones policiales, por lo que este factor representa un elemento esencial en la

comprension de la delincuencia desconocida.

2. FACTORES DETERMINANTES DE LA DENUNCIA DE LOS ACTOS

DELICTIVOS

Tras mostrar en la seccion anterior el problema de la delincuencia desconocida en lo que
respecta a los hechos delictivos que no se informan a las instituciones publicas, el objetivo
de este apartado es presentar un modelo tedrico que nos permita estudiar los factores que
influyen en la predisposicion a denunciar los actos delictivos. A pesar de existir una
extensa literatura que se ha ocupado de examinar desde un punto de vista tedrico tanto los
factores que conducen a los individuos a delinquir como la probabilidad de ser objeto de
una infraccion (véase Becker, 1968), apenas se encuentran estudios que se hayan ocupado
de definir una estructura tedrica para examinar los factores explicativos que llevan a las
victimas a denunciar de las infracciones soportadas.

El estudio de los factores que influyen en la posibilidad de denunciar un incidente
que afrontamos en este trabajo se enmarca dentro de la perspectiva econémica y toma
como punto de partida los modelos propuestos por Goldberg y Nold (1980) y Myers

(1980). En particular, se asume que la decision de denunciar un incidente es fruto de un

11



proceso racional en el que se valoran los beneficios y costes de desarrollar distintos cursos
de accidén y los sujetos eligen aquél que genera mas rendimiento.

Por tanto, de acuerdo con el comportamiento racional, los individuos valoraran las
consecuencias derivadas de la denuncia de un hecho delictivo a las instituciones policiales.
En este proceso, sin embargo, los sujetos no tienen certeza de los resultados de sus
acciones por lo que se enfrentan a un problema de decisiébn en condiciones de
incertidumbre. En tales situaciones, la determinacion de los beneficios y costes esperados
requiere la diferenciaciéon de los posibles estados de la naturaleza asi como las
probabilidades de que se alcancen. Tal y como se muestra en el esquema 2, los individuos
se enfrentan a dos posibilidades en caso de denunciar el delito: que se capture o no al
infractor. En ambos casos, suponiendo que los hechos delictivos acarrean consecuencias
negativas sean financieras, emocionales o fisicas, pueden darse dos tipos de situaciones:
que se compense a la victima total o parcialmente por el dafio causado o por el contrario
gue no reciba compensacion.

Esquema 2. El problema de decision de la denuncia de un delito.

Compensar los dafios sufridos

Capturar al

delincuente

No compensar los dafios sufridos

Denunciar el

delito

Compensar los dafios sufridos

No capturar al

delincuente

No compensar los dafios sufridos

No denunciar el

delito

La utilidad que reportan cada una de estas situaciones dependeran de los beneficios y

costes que acarrean asi como de las probabilidades de que sucedan. Goldberg y Nold
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(1980) indican que los costes de la denuncia dependen del tiempo que debe destinarse a
acudir a las dependencias policiales o el temor a represalias por parte del delincuente si se
emprenden acciones legales mientras que los beneficios estan en funcién de las pérdidas
sufridas y la probabilidad de su recuperacion. Siguiendo a Myers (1980) es de esperar que
la valoracion de los beneficios y costes por parte de los individuos varie en funcion de su
situacion personal y de las caracteristicas del incidente. Desde una perspectiva analitica, el
problema se plantea en los siguientes términos. Supongamos un individuo que ha sido
victima de un delito y debe decidir si lo denuncia a las instituciones pertinentes. Sea Z un
vector que informa sobre el entorno, de las caracteristicas del sujeto decisor y del delito

sufrido. En esta situacion la utilidad esperada de denunciar una infraccion vendra dada por:

U, =p,Z+¢,
mientras que la utilidad esperada de no registrarlo sera

U, =B,Z+e,

donde e refleja los errores aleatorios independientes de Z y b los pardametros a estimar.
De acuerdo con la maximizacion de la utilidad, el sujeto denunciara el delito si la utilidad

esperada que se deriva con ello supera a la obtenida con la otra alternativa. Es decir, si

u,>U,

De manera que la probabilidad de que esa alternativa sea elegida sera:

P =PU,>U,)=P,-¢,>Z(B,- B,)
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La utilidad derivada de la denuncia es una variable que no se observa. Si que se observa,
sin embargo, el resultado alcanzado, es decir, si el sujeto informa o no del incidente. En
esta situacion, siguiendo a Amemiya (1981) y Maddala (1983), es posible definir una

variable cualitativa (y) que nos recoja la decision discreta:

il si U-U,>0
|
y=]
1o si U,-U,£0

Asi pues, la probabilidad de que el individuo denuncie el incidente se representa por la

probabilidad de que la variable "y" tome el valor uno. Considerando las caracteristicas

individuales que presenta el sujeto dicha probabilidad sera

P(y=1)= P(Ul' U, >O): P(El_ e, <Z(B,- Bz): F)(8 <Z|3): F(B2)

En definitiva, la predisposicion de los individuos a denunciar un delito se examina como
un proceso de decision en condiciones de incertidumbre a traves del cual los individuos
valoran los beneficios y costes de emprender distintos cursos de accion alternativos y
escogen aquél que proporciona mayor utilidad. Los beneficios de la denuncia dependeran
de las consecuencias negativas de los actos delictivos, de la posibilidad de capturar al
infractor y, en Gltimo término, de ser compensado por los dafios causados. Los costes se
asocian con el tiempo productivo al que se renuncia y con el temor a represalias por parte
del infractor. Aun cuando no se conoce la utilidad que reporta la denuncia, se dispone de
informacion del resultado, por lo que el proceso de decision se examina a través de una

variable dicotomica que permite relacionar la probabilidad de denunciar una infraccion con
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un conjunto de variables explicativas con posible influencia en la valoracion de los

beneficios y costes de cada alternativa.

3. ANALISIS EMPIRICO

El objetivo del trabajo empirico radica en descubrir, a partir de los datos microeconémicos
procedentes de encuestas, la existencia de pautas comunes en la denuncia de un incidente a
las instituciones policiales. En las paginas que siguen se muestran diversos aspectos de
dicho andlisis: la descripcion de los datos, el proceso de seleccion de variables y, por dltimo,

los resultados alcanzados.

Los datos, la muestra y la variable dependiente
Los datos que se utilizan en el analisis empirico proceden de la encuesta de victimacion
desarrollada por el Centro de Investigaciones Socioldgicas entre diciembre de 1995 y enero
de 1996 bajo el titulo "Demanda de seguridad y victimacion". La muestra total engloba a
15000 individuos mayores de 18 afios distribuidos en las principales provincias espafiolas”.
Dado que nuestro interés radica en examinar los factores que inducen a los individuos a
denunciar los actos delictivos sufridos, la muestra total se restringe en una primera etapa a
los encuestados que habian sido victimas de un acto delictivo (2154).

Por tanto, la muestra a considerar en nuestro andlisis se determina tomando como
punto de partida la siguiente pregunta ";Ha sido usted victima en el ultimo afio de alguno

de los siguientes delitos?". La distincion de diversas infracciones permite plantear la

® El &mbito de la encuesta abarca a los municipios de mas de 50000 habitantes de las provincias de Alicante,
Almeria, Asturias, Baleares, Barcelona, Cadiz, La Corufia, Granada, Madrid, Malaga, Murcia, Las Palmas,
Pontevedra, Tenerife, Sevilla, Valencia y Zaragoza. Se trata de las provincias con mayores tasas de delitos
registrados.
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seleccion de determinadas tipologias delictivas al objeto de conseguir una mayor
homogeneidad muestral®. Asi pues, decidimos centrarnos en el estudio de los delitos
contra la propiedad al interpretar que al generar una pérdida econdémica se adaptan con
mayor fidelidad al modelo tedrico descrito en la seccion anterior. Restringimos, por tanto,
de nuevo la muestra a todos a aquellos individuos que sufrieron delitos contra la propiedad,
lo que se traduce en 1867 unidades de observacion™.

Una vez seleccionada la muestra, el siguiente paso a considerar es la confeccién de la
variable dependiente. Para ello se tiene en cuenta la pregunta ";Denuncid Usted el/los
hecho/s?". La variable a explicar, DENUNCIA, toma valor uno si se informa de la
infraccion a la policia y se elabora con independencia del nimero y tipo de delitos contra la
propiedad sufridos por los individuos. Sin embargo, se considera que tanto el hecho de ser
victima de diversos actos ilicitos como la naturaleza de los mismos pueden ser factores
importantes a la hora de decidir su denuncia, y por ello, estos elementos se recogeran,

como posteriormente se indica, como variables explicativas.

Variables independientes

El proceso de seleccién de las variables explicativas se realiza de acuerdo con un triple
criterio: el planteamiento tedrico implicito, las posibilidades que brinda la encuesta de
victimacion y los factores considerados en trabajos previos. Siguiendo este proceder las
variables, cuya descripcion precisa y estadisticos descriptivos se incluyen en los Apéndices

1y 2, se pueden clasificar, a efectos expositivos, en tres grandes grupos:

9°En el cuadro 2 se recogen las categorias delictivas consideradas en la encuesta.
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a) Variables de caracter socioeconémico.

Con objeto de mostrar si ciertos grupos sociales presentan un comportamiento diferencial,
en esta categoria se incluyen variables representativas del sexo, edad, el nivel educativo y
la situacién en el mercado laboral. Estos factores pueden ejercer efectos contrapuestos en
la probabilidad de denuncia. Por un lado, Myers (1980) indica que son elementos
determinantes de los costes de oportunidad con lo que se esperaria una relacion inversa con
la probabilidad de denuncia: conforme se incrementa la edad, el nivel educativo o la
disponibilidad de un trabajo, menor sera la predisposicién a denunciar un incidente al ser
mayor el coste en términos del tiempo productivo al que hay que renunciar para acudir a
las dependencias policiales. Sin embargo, alternativamente, se puede pensar que estas
variables mantienen una estrecha relacién con el nivel de renta, y tal y como sefiala Skogan
(1994), una situacion economica favorable puede asociarse con una mayor tendencia a la
denuncia de un incidente bien sea porque las pérdidas potenciales son mayores o porque €s
maés probable que los individuos estén asegurados.

Por todas estas razones, aun cuando no podemos predecir a priori el signo esperado,
incluimos en el analisis una variable continua representativa de la edad (EDAD) y diversas
variables discretas indicativas del sexo (SEXO), del nivel de educacion y de la situacién en
el mercado laboral. Por lo que respecta al nivel de educacion se consideran conjuntamente
dos magnitudes que reflejan a los individuos que no tienen estudios (NOEDU) y a aquéllos
gue han realizado estudios superiores (EDUSUP). En cuanto a las variables relacionadas

con la situacion laboral, se plantean dos alternativas: mostrar las personas que desempefian

11 Una alternativa serfa estudiar la probabilidad de denuncia de un incidente especifico. Este proceder,
adoptado por Macdonald (1997 y 2000) para examinar los robos en domicilios, requeriria renunciar a un
namero elevado de unidades de observacion, por lo que fue desestimado.
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un trabajo remunerado (TRABAJA) y aquellas otras que se encuentran en situacion de

desempleo (PARO).

b) Variables que reflejan el sentimiento de seguridad de los ciudadanos y su actitud
frente a la actuacion policial.

La posibilidad de recobrar la propiedad robada o de ser compensado por el dafio sufrido
depende de la eficacia con la que actlan las instituciones policiales. Por tanto, la
percepciéon de los ciudadanos sobre la actuacion policial en el logro de los objetivos
vinculados con la lucha contra el delito ejercera influencia en la decisién de denunciar una
infraccion al perfilar la probabilidad de éxito de las instituciones publicas. Cuanto méas
favorable sea la opinion de los ciudadanos sobre la actuacion en materia delictiva mayor
sera la predisposicién a denunciar un incidente, al ser mayor la confianza en las
posibilidades de captura al infractor y de compensacion por el dafio causado. Por ello, en el
analisis se incluyen dos variables que recogen estos aspectos: CONFI, que indica el nivel
de confianza de los ciudadanos en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y
SATISF, que centrando la atencion en materia delictiva, muestra si la victima ha quedado
satisfecha con la policia.

A su vez, el sentimiento de seguridad o las experiencias delictivas previas también
pueden alterar el calculo de los beneficios y costes y condicionar la confianza en la policia.
Por ello recogemos dos variables: SEGURO que indica el sentimiento de seguridad de un
individuo en su ciudad y EXPE proxy de las experiencias delictivas de la victima y
definida como el nimero de delitos sufridos. En el primer caso se espera un signo positivo

mientras que en el segundo la relacion esperada es inversa.
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c) Variables sobre la naturaleza de la infraccion

Segun Skogan (1977) la naturaleza del hecho delictivo sufrido es el factor méas relevante a
la hora de denunciar un incidente. Asi, la gravedad del suceso, las pérdidas economicas y
los dafios que acarrean, y la relacion que las victimas mantienen con los infractores
determinan una mayor propension a denunciar un incidente al incrementar los costes
directos del delito. Desgraciadamente, la informacion que suministra la encuesta de
victimacion no permite cuantificar estos factores de una forma satisfactoria. Nos
aproximamos a ellos a través de dos variables dummy. Por un lado, incluimos la variable
AUTO que ofrece un tratamiento diferenciado a las sustracciones de vehiculos y los robos
en domicilio al entender que las pérdidas econdémicas que generan estas infracciones son
de mayor envergadura. Por otro lado, confeccionamos una variable que informa sobre la
gravedad que los individuos conceden a las infracciones asumiendo que los delitos mas
graves tendran una mayor predisposicion a ser denunciados. De acuerdo con la
informacion de la encuesta el delito contra la propiedad mas temido por los ciudadanos es
el atraco por lo que creamos una variable (ATRACO) considerando esta tipologia delictiva
con valor uno®™.

En definitiva, disponemos de 14 variables explicativas que informan de las
caracteristicas de las victimas y del tipo de incidente sufrido. Se han clasificado en tres
grandes categorias no excluyentes de manera que una misma variable podria pertenecer a
distintos grupos al existir fuertes interrelaciones entre ellas. Por tanto, en Gltimo término, la

determinacion de la influencia que cada una de ellas puede ejercer en la probabilidad de

12 Ademés, la posible existencia de seguros sobre los bienes robados en ambas categorias delictivas explicaria
un comportamiento diferencial en la probabilidad de denuncia.

3 A la pregunta ";Cual es el delito que mas le preocupa, o siente mas temor, que pueda llegar a sucederle
personalmente?" el 26,3% de la muestra total respondio el atraco, seguido de la agresion sexual (20,1%) y la
agresion personal (19,8%).
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denuncia es una cuestion empirica. De la estimacién y presentacion de los resultados

alcanzados nos ocupamos en la siguiente seccion.

Estimacion y resultados

Los resultados de la estimacion del modelo de eleccion discreta presentado en la
segunda seccién de este trabajo se recogen en el cuadro 3. Los modelos con variables
dependientes dicotomicas pueden ser estimados a través de las técnicas logit o probit en
funcién las hipotesis establecidas sobre la distribucion del término de error (Véase Maddala,
1985 o Green, 1998) Sea cual sea el modelo elegido no se prevén grandes diferencias en los
resultados al observar nuestra base de datos, aspecto que se ve confirmado al realizar ambas
estimaciones. Por ello, s6lo presentamos los correspondientes al modelo Probit que, como es
sabido, asume que los errores aleatorios siguen una distribucién N (0,1)*.

Debe tenerse presente que la interpretacion de los parametros estimados en los
modelos de eleccion discreta es distinta de la correspondiente a los modelos de regresion
lineal tradicionales (véase Aparicio y Villantda, 1998). Mientras que el signo de los
coeficientes y el valor de estadistico de significatividad individual (t-student) se interpretan
de la misma forma en uno u otro caso, en los modelos con variables dependientes
dicotomicas el valor de los coeficientes no indica el impacto de la variable dependiente ante
una variacion unitaria de la independiente. Dado que nuestro interés es descubrir la
existencia de pautas comunes en la denuncia mas que en conocer la magnitud del impacto de
cada variable, nos conformamos, en este primer andlisis, con la interpretacion del signo y
significatividad de los distintos coeficientes.

En el cuadro 3 se detallan los resultados de las estimaciones de dos modelos. El
primero incluye como variable representativa de la condicion laboral a los trabajadores

(TRABAJO) mientras que el segundo considera a los que se encuentran en situacion de

4 Los resultados de las estimaciones del modelo logit estan disponibles al lector interesado bajo peticién a los
autores.
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desempleo (PARO). Entre ambas especificaciones apenas existen variaciones tanto por lo
que respecta a los coeficientes estimados y su significatividad, como a los estadisticos sobre
la bondad del modelo. La principal diferencia radica en la influencia que ejerce la variable
base ya que sélo aparece significativa en la especificacion que considera la poblacion que

Cuadro 3. Estimaciones Probit de la decisién de denunciar un incidente

Variable dependiente: DENUNCIA

Modelo 1

Modelo 2

CONSTANTE -0.860 (-5.635) -0.860 (-5.635)
SEGURO -0.00266 (-0.184) -0.00323 (-0.224)
CONFI 0.0113 (0.832) 0.0103 (0.764)
SEXO -0.213 (-3.139) -0.177 (-2.710)
EDAD 0.7206 (3.136) 0.6219 (2.674)
SATISF 0.409 (18.411) 0.410 (18.486)
TRABAJA 0.147 (2.173)

PARO -0.1032 (-1.169)
EXPE -0.0244 (-1.981) -0.0245 (-1.987)
AUTO 0.9290 (12.189) 0.9318 (12.225)
EDUSUP -0.0539 (-0.612) -0.03695 (-0.412)
NOEDU -0.1753 (-2.149) -0.1724 (-2.114)-
ATRACO 0.0355 (0.366) 0.02626 (0.272)
N 1867 1867

c? 556.971 (11) 553.6128 (11)
LnL -1008.141 -1009.820

R? 0.5310 0.5292

Estadistico t-student entre paréntesis. N: nlimero de observaciones. c*: contraste de la hipotesis de que todos
los parametros estimados del modelo (salvo la constante) son iguales a cero. Los grados de libertad aparecen
entre paréntesis. Ln L: Logaritmo de la funcién de verosimilitud. R*: Pseudo R? de Zavoina y Mckelvey (1975)
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trabaja. El signo positivo muestra un resultado acorde con los obtenidos por MacDonald
(2000) y Skogan (1994) y contrario a los de Goldberg y Nold (1980) y Myers (1980)y
parece indicar que la situacion econdmica del sujeto es un factor mas importante que el coste
de oportunidad a la hora de determinar la denuncia de un incidente . La relevancia de la
situacion econdémica en la decision de informar del incidente se confirma cuando se examina
el resto de las variables que mantienen relacion con el nivel de renta. Asi, mientras las
personas de mas edad muestran una mayor probabilidad de denunciar un incidente, las
personas sin educacion presentan el comportamiento contrario.

Por lo que respecta a las variables representativas del nivel de seguridad que siente el
ciudadano y su actitud frente a la policia, se encuentra una relacion positiva y significativa
por lo que respecta a la satisfaccion por el trato recibido (SATISF). Por el contrario, ni el
sentimiento global de inseguridad en la ciudad de los individuos (SEGURO) ni la confianza
en las instituciones de orden publico (CONFI) condicionan la probabilidad de denuncia. De
manera que parece que la valoracion de los ciudadanos por la calidad del servicio es un
elemento fundamental a la hora de informar de las infracciones sufridas. No obstante, el
numero de delitos sufridos ejerce una influencia significativa y negativa, de manera que los
individuos que han sido victimas en reiteradas ocasiones muestran una menor predisposicion
a la denuncia.

Por Gltimo, en cuanto a los factores sobre el tipo de incidente, el signo positivo y
significativo de la variable AUTO y la no significatividad de la variable ATRACO indica
que la probabilidad de denunciar los delitos contra la propiedad se asocia con la pérdida
econdmica que acarrea mas que con la gravedad del acto delictivo en si mismo. En

consecuencia, el valor de los bienes apropiados indebidamente es un elemento clave para
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decidir la denuncia, resultado que coincide con los obtenidos por Macdonald (2000),

Goldberg y Nold (1980) y Myers (1980).

4. CONCLUSIONES

A pesar de reconocerse de forma unanime las deficiencias de las fuentes estadisticas para
mostrar el nivel de delincuencia y a pesar de las implicaciones que los errores de medicion
pueden ocasionar en los trabajos aplicados, son escasos los intentos realizados hasta la
fecha, todos ellos fuera de nuestras fronteras, para investigar los factores determinantes de la
delincuencia desconocida. Este trabajo, partiendo de datos microeconémicos suministrados
por las encuestas de victimacion, se ha ocupado de examinar la probabilidad de denuncia de
las infracciones por parte de las victimas con objeto de conseguir un mayor conocimiento de
un elemento de la delincuencia que no tiene reflejo en las estadisticas policiales.

Partiendo de un planteamiento tedrico econdmico que asume que las victimas a la hora
de decidir informar de los delitos sufridos acttan de forma racional enfrentandose a un
problema de decision en condiciones de incertidumbre, se ha disefiado un modelo
economeétrico en el cual la probabilidad de denuncia se relaciona con variables indicativas de
la situacion socioecondmica de las victimas, de su opinion sobre la actuacion de las
instituciones policiales en materia delictiva y de las caracteristicas que presenta el incidente.
Los resultados, acordes con los obtenidos en trabajos previos, permiten extraer diversas
conclusiones que seguidamente pasamos a presentar de forma sintética.

En primer lugar, a través del analisis realizado se puede afirmar que las caracteristicas
personales de las victimas y las pérdidas econdmicas que acarrean los delitos contra la
propiedad juegan un papel esencial en la denuncia de los hechos a las instituciones

policiales. Factores como el sexo y edad de las victimas, su nivel educativo, su situacion en
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el mercado laboral o la relacién previa con las instituciones que conforman el Sistema de
Justicia Criminal afectan significativamente a la hora de decidir denunciar un incidente. La
existencia de pautas comunes en el comportamiento de las victimas puede permitir, por
tanto, avanzar en la medicién de la incidencia delictiva con objeto de tener una mejor
aproximacion al nivel de delincuencia en nuestro pais.

En segundo lugar, este estudio indica la utilidad del analisis econdémico en el examen
de los factores determinantes de la denuncia de los actos delictivos por parte de los
individuos. En particular, se ha confirmado la conducta racional de las victimas que actuaran
de acuerdo con los rendimientos que generen sus acciones. Cualquier intento de mejorar las
fuentes de informacion disponibles debe considerar que la potenciacion de los beneficios de
las denuncias frente a los costes en los que los individuos tienen que incurrir se traducira en
un mayor namero de delitos denunciados y, en altimo término, en una medicion mas precisa

del volumen de delincuencia.
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Apéndice 1. Descripcion de las variables.

DENUNCIA igual a 1 si el individuo denuncio el delito
SEGURO valoracion en escala 1-10 del sentimiento de seguridad en la ciudad de la victima

CONFI valoracion en escala de 0-10 de la confianza en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado

SEXO igual a 1 si el individuo es varon

NOEDU igual a uno si el individuo no ha cursado estudios

EDUSUP igual a uno si el individuo tiene estudios superiores
SATISF.igual a 1 si la victima ha quedado satisfecho con la policia
EDAD afios de la victima

EXPE: numero de delitos sufridos

PARO igual a 1 si la victima se encuentra en una situacién de desempleo
TRAB igual a 1 si la victima trabaja

AUTO igual a 1 si el delito sufrido es robo de coches o robo en domicilio

ATRACO igual a 1 si el delito sufrido es un atraco

Apéndice 2. Estadisticos descriptivos

Variable Minimo Maximo Media Desviacion tipica.
SEGURO 1.00 10.00 5.2410 2.2636
CONFI .00 10.00 5.5828 2.4092
SEXO .00 1.00 5217 4997
EDAD 18.00 89.00 40.1473 15.9867
SATISF .00 1.00 5292 4993
PARO .00 1.00 .1666 3727
TRABAJA .00 1.00 AT767 4996
EXPE 1.00 28.00 2.1709 2.5891
AUTO .00 1.00 .2882 4530
DENUNCIA .00 1.00 5447 4981
NOEDU .00 1.00 4376 4962
EDUSUP .00 1.00 2314 4218
ATRACO .00 1.00 1312 3377

N vélido 1867
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