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Introduccion®

La teoria de la imposicién personal sobre la renta y el analisis distributivo se
enfrentan a algunos problemas basicos similares. La eleccion de la unidad contribuyente
y la valoracion de la capacidad de pago de dicha unidad (en funcion de la cual se
determinaré el nivel de gravamen soportado) tienen mucho en comin con la eleccién de
la unidad de analisis y la cuantificacion del nivel de renta “ajustado” o “equivalente” en

los estudios de pobreza y desigualdad.

En el analisis de la distribucion, interesa en Gltima instancia comparar el bienestar
econdémico de los individuos. Sin embargo, no se considera que el individuo sea la
unidad de analisis adecuada, debido a que las rentas por él percibidas son un indicador
imperfecto del bienestar econémico efectivamente disfrutado. La situacion econdémica
personal se valora teniendo en cuenta las rentas obtenidas por el hogar en su conjunto,
que determinan el nivel de consumo alcanzable por los miembros que lo componen, sean
éstos perceptores de ingresos o0 no. Asi, la unidad de analisis en los estudios de pobreza y
desigualdad es el hogar o la familia, y la posicién econémica de los individuos se evalta
obteniendo el nivel de “renta equivalente” que corresponde a dichos individuos en

funcién de la renta global y la composicion del hogar al que pertenecen.

En el disefio del impuesto sobre la renta, el problema consiste en gravar a los
individuos atendiendo a su capacidad de pago. El concepto de capacidad de pago plantea
dificultades tedricas y empiricas bien conocidas que son similares a las suscitadas a la
hora de delimitar el indicador de renta en el analisis de la distribucion. Por una parte, un
buen indicador tedrico de la capacidad de pago (o del bienestar econdémico, en los
estudios sobre desigualdad y pobreza) debe integrar la méaxima informacién posible
sobre las retribuciones percibidas por los diferentes miembros del hogar. Por otra parte, y
éste es el problema que nos ocupara en este articulo, a la hora de determinar la capacidad

de pago de cada unidad contribuyente es preciso tener en cuenta las cargas familiares que

! Este trabajo se ha beneficiado de la financiacion recibida de la Comision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia (Proyecto SEC 98-1090).



éstas soportan, lo que obliga a introducir ajustes, via base, tarifa o cuota, para diferenciar

el trato otorgado a unidades con la misma renta pero con diferente composicion familiar.

El concepto de Minimo Personal y Familiar (MPF, desde ahora) que introdujo la
reforma del IRPF en 1998% tiene como objetivo principal delimitar la capacidad
tributaria del sujeto pasivo del impuesto, exonerando explicitamente del gravamen
aquellos recursos que, en opinion del legislador, son imprescindibles para atender las
necesidades minimas del individuo o de la unidad familiar. En ese sentido, tal concepto
estd muy proximo a la nocion de pobreza empleada en los estudios de distribucion. En
ambos casos se trata de determinar un umbral que, desde la perspectiva de los estudios
de pobreza, permita sefialar quienes se encuentran en esa situacion y, en su caso, pueden
generar el derecho a una percepcién minima a titulo de salario social, mientras que,
desde la dptica tributaria, el umbral serviré para clarificar qué parte de la renta del sujeto
pasivo debe ser sometida a imposicion y como deben ser tenidas las circunstancias

familiares del mismo.

La utilizacion de escalas de equivalencia para comparar los niveles de renta de
hogares con diferente tamafio y composicién se ha convertido en una practica habitual
entre los cientificos sociales. En el analisis de la desigualdad econémica entre los
hogares, tales ajustes son necesarios para determinar la verdadera posicion de los
individuos en la escala de renta. La comparacion de los niveles de renta de los hogares
debera ponderar tanto el peso de las economias de escala en el consumo como las
diferentes necesidades de los miembros que en cada caso lo integran. En los estudios de
pobreza se plantea, igualmente, la necesidad de adaptar el umbral a los distintos tipos de
hogar, graduando las cuantias de los minimos vitales de forma que se recoja
adecuadamente la variacion de las necesidades que experimentan hogares de estructura

diferente a la tomada como referencia para construir la linea de pobreza.

Por otra parte, las escalas de equivalencia, implicita o explicitamente, estan
también presentes en muchos programas de politicas sociales y en la legislacion fiscal de

los diversos paises, aunque con mucha frecuencia no se utilice el término que aqui nos

2 Articulo 40 de la Ley 40/1998.



interesa. Asi ocurre, por ejemplo, en la valoracion que se da a los hijos o a otros
integrantes de la familia en los programas de rentas minimas o de ayudas familiares, en
las politicas de concesion de becas y otros programas de transferencias o en las politicas

orientadas a facilitar el acceso a la vivienda a los ciudadanos.

Las leyes fiscales y més concretamente la legislacion del impuesto sobre la renta
suelen incluir escalas implicitas al valorar como minoracion en la base o en la cuota del
impuesto, el coste de los diversos componentes del hogar con la intencién de depurar el
concepto de capacidad de pago y discriminar adecuadamente a los hogares en funcion de

sus circunstancias particulares.

Llama la atencion sin embargo, la escasa vinculacion que suele darse entre los
diversos &mbitos que, de una u otra forma, emplean escalas de equivalencia. Esto es
especialmente grave en el caso de las politicas publicas, en donde deberia procurarse un
mayor grado de conexion y conocimiento de los pardmetros fundamentales que sirven
para determinar la cuantia de las exenciones o de las ayudas publicas. Aunque es
necesario reconocer la existencia de razones y motivaciones muy diversas de los
distintos programas que pueden explicar los diferentes ajustes aplicados en cada caso, es
cada dia mas dificil justificar el mantenimiento de tales contradicciones o la ausencia de

una perspectiva coman.?

Una de las principales caracteristicas diferenciadoras del MPF aprobado por el
nuevo IRPF respecto a los minimos exentos utilizados en impuestos anteriores es la
aplicacion de diversos criterios de valoracion para tener en cuenta las circunstancias
personales y familiares de los contribuyentes, de forma que las distintas cuantias fijadas

tratan de reflejar las necesidades basicas de diferentes tipos de unidad familiar.

En los siguientes apartados se revisan las justificaciones teoéricas del empleo de
escalas de equivalencia en el analisis de la distribucion de la renta (apartado 1) y los
distintos procedimientos que pueden emplearse para su determinacion (apartado 2). Tras

ese repaso general realizamos una valoracion de los ajustes contenidos en el MPF, antes

% En sociedades donde la informacién es cada vez mayor y de més facil acceso, la coherencia de las
politicas publicas es una exigencia creciente de los ciudadanos. La determinacion, por ejemplo, de un
salario social muy alejado del minimo vital fijado en el IRPF puede convertirse en un claro factor de



mencionados, comparandolos con los utilizados en otros programas de politica social
(apartado 3). En el apartado 4 se efectla una comparacion con las escalas habitualmente
empleadas en los estudios de pobreza. En la parte final, antes de las conclusiones,
analizamos empiricamente el efecto que los ajustes implicitos en el MPF tienen sobre las
tasas de pobreza de los distintos tipos de hogar y comparamos estos resultados con los

derivados de otras escalas de equivalencia.

1. La justificacion de las escalas de equivalencia

Un importante supuesto de partida en el analisis de la desigualdad y la pobreza es
que la renta constituye un buen indicador del bienestar econémico de individuos u
hogares homogéneos, que tienen las mismas necesidades y afrontan los mismos precios.
En realidad, sin embargo, los datos de renta con que cuenta el investigador o a los que se
enfrenta el legislador fiscal se refieren a unidades que difieren en sus caracteristicas y
necesidades (nimero de miembros, edades de sus integrantes, localizacion geografica,
posibles discapacidades, etc). De ello se deriva la necesidad, como ya se ha dicho, de
utilizar ajustes que nos permitan transformar las rentas no comparables percibidas por
hogares heterogéneos en rentas comparables (equivalentes) que constituyan un indicador

adecuado del bienestar economico de los individuos que componen dichos hogares.

En términos generales, una escala de equivalencia es una combinacion de
coeficientes asociada a los diferentes tipos de hogares que permite ajustar las rentas
obtenidas por los mismos y realizar comparaciones sobre una base homogénea. La
aplicacion de escalas de equivalencia persigue introducir un ajuste que proporcione
informacion comparable (en términos de renta por adulto equivalente, o renta
equivalente) sobre la utilidad, el nivel de vida o el grado de bienestar que un hogar

obtiene por su renta.

Para poder comparar las situaciones de bienestar de los individuos es preciso

analizar el tipo de vinculacion existente entre las necesidades y los recursos. Si bien los

desestabilizacion social a medio plazo.



recursos de cada hogar son una magnitud observable (con las conocidas restricciones
asociadas a la definicion del concepto de renta y a las limitaciones de las fuentes de datos
disponibles), no ocurre lo mismo con las necesidades, cuya magnitud es mucho mas
dificil determinar. El establecimiento de escalas de equivalencia entrafia, por
consiguiente, un andlisis de las necesidades relativas de los diferentes tipos de hogar, que
deberéa aportar la base para estimar las cantidades de recursos con las cuales los diversos

hogares obtienen el mismo nivel de bienestar econémico.

En realidad, como sefialan Jenkins y Lambert (1993), la eleccién de una escala de

equivalencia implica tres hipétesis distintas:

1. La especificacion de las caracteristicas de los hogares que sean relevantes
para diferenciar los niveles de necesidad.

2. Ladecision sobre la clasificacién ordinal a partir de tales caracteristicas.

3. La determinacion de una clasificacion cardinal de hogares diferentes por
tipo de necesidad, especificando cuédntos recursos adicionales necesita un

hogar para mantener el mismo nivel de bienestar que otro.

En esa direccion, la construccion de escalas de equivalencia exige, de forma

general, realizar dos tipos de ajuste principales:

1) En primer lugar, es preciso tener en cuenta las economias de escala que
existen en el consumo cuando aumenta el tamafio del hogar. La incorporacion de
personas adicionales al hogar requiere, obviamente, la adicion de recursos para poder
mantener el mismo nivel de vida, pero las necesidades de gasto no aumentan de forma

directamente proporcional al tamafio del hogar, sino en una cuantia inferior.

La explicacion de este hecho reside fundamentalmente en la naturaleza de las
necesidades y de los bienes que sirven para satisfacerlas que tienen los integrantes del
hogar y, en particular, en la existencia de bienes de consumo colectivo dentro del mismo,

gue no requieren un gasto adicional para proporcionar el mismo nivel de satisfaccion de



necesidades®. La utilizacion de bienes colectivos por parte de los miembros de un hogar
implica el aprovechamiento de economias de escala que no pueden disfrutar los
individuos que viven solos. La vivienda, los electrodomésticos o los automoviles son
algunos de los bienes que presentan un caracter publico o cuasi-publico en los
presupuestos familiares. Para determinar la importancia de las economias de escala
resulta fundamental, por tanto, calcular el peso relativo que tales bienes suponen en el
presupuesto del hogar. Nétese que puesto que las economias de escala dependen de la

estructura del consumo, no tienen por qué ser constantes en el tiempo y en el espacio.

2) En segundo lugar, se reconoce que las necesidades de los diversos hogares
varian en funcion de las edades de los miembros que los componen u otras
circunstancias que se consideren relevantes. Una parte de la literatura sobre escalas de
equivalencia se ha dedicado a analizar y estimar empiricamente el “coste de los hijos”,
con objeto de derivar los coeficientes aplicados a los menores en las escalas de
equivalencia. Estos coeficientes son, por lo general, inferiores a los correspondientes a
los adultos, dado que se considera que las necesidades de consumo de los nifios también
los son®. De una forma més general, las escalas pueden graduarse en funcion de las
edades o incluso, en algunos casos, del sexo de los miembros del hogar, siempre que se
estime que las necesidades de recursos varian de una forma sistematica dependiendo de

estas caracteristicas®.

4 Otras posibles razones de la existencia de economias de escala son el abaratamiento de las compras
cuando éstas se realizan para varias personas o la mayor probabilidad de que uno o varios miembros
del hogar dediquen tiempo a la produccién doméstica. VVéase Hourriez y Olier (1997).

> Algunos enfoques sobre las escalas de equivalencia empleadas para el estudio de la pobreza defienden
gue la ponderacion aplicada a los menores sea la misma que la correspondiente a los adultos, con el
argumento de que unos y otros deben “contar igual” en la evaluacién de la pobreza, entendida ésta
como un incumplimiento del derecho a un minimo de recursos para todos los ciudadanos,
independientemente de su edad. En el extremo opuesto, otros autores defienden que la ponderacion
aplicada a los hijos debe ser nula, dado que representan un consumo libremente decidido por sus padres
en un contexto de maximizacion racional de la utilidad. Aunque pueda comprenderse el argumento
empleado para defender la aplicacion de la misma ponderacién a los adultos y a los nifios desde una
perspectiva protectora, un enfoque de caracter mas general exige tener en cuenta la diferencia efectiva
de necesidades entre ambos tipos de consumidores integrantes de la unidad familiar. También se han
ofrecido diversos argumentos para cuestionar la segunda posicion. Véase Bradbury (1989) y
EUROSTAT (1992).

® Por ejemplo, las escalas implicitas en el umbral oficial de pobreza de EEUU, tal como fue en su dia
disefiado por Orshansky, otorgaban una ponderacién menor a las personas mayores y a las mujeres en
determinados grupos de edad. En Espafia, uno de los primeros estudios sobre distribucion de la renta
publicado a principios de los afios sesenta presenta resultados referidos a “unidades de consumo”,
determinadas en funcién de una escala que asignaba un coeficiente de 1 a los varones adultos, de 0,75



Ademas de las circunstancias anteriores, otras caracteristicas de los hogares
pueden influir en los ingresos necesarios para alcanzar un determinado nivel de vida. Las
diferencias de localizacion geografica o el caracter rural o urbano del hogar pueden
implicar diferencias de precios que pueden modificar la capacidad adquisitiva de las
rentas. Otros factores, como el hecho de que alguno de los miembros del hogar se
encargue de las tareas domésticas y el cuidado de los hijos, la extension y calidad de los
servicios publicos gratuitos suministrados por el Estado, los niveles de riqueza del hogar
(y en especial la propiedad o alquiler de la vivienda y los gastos asociados a la misma) o
la existencia de miembros con necesidades especiales (como discapacitados o enfermos
cronicos) suponen también diferencias en las cantidades de renta necesarias para lograr

un determinado grado de bienestar econémico’.

En términos formales, la construccion de escalas de equivalencia parte del
supuesto de que el bienestar economico obtenido por los miembros de un hogar h
depende del nivel de renta del hogar Yy, su tamafio n, y las restantes caracteristicas

sociodemograficas que se consideren relevantes (cy,):
Uh: f(Yhy nh! Ch)

Si tomamos como referencia un hogar de caracteristicas { n,,c,} que alcanza un
determinado nivel de bienestar econdmico U con una renta determinada Y, la escala de
equivalencia para otro hogar h de caracteristicas {n, c,} vendrd dada por el
multiplicador e, que permita obtener los ingresos necesarios para que ese hogar alcance

el mismo estandar de bienestar econémico que el tomado como base:

_ Yu(ny,u,c,)

eh =
Yo (o, U, G,)

a las mujeres adultas y de 0,5 a los nifios y nifias menores de 14 afios. VVéase ICE (1962).

" En general, resulta dificil trazar las fronteras entre los factores que han de tenerse en cuenta en el
disefio de escalas de equivalencia y los que deberian introducirse a través de ajustes en el indicador de
recursos (definicion del concepto de renta o de gasto) utilizado en la medicion.



La anterior expresion puede interpretarse como un “indice del coste de las
caracteristicas de los hogares” que tiene una estructura similar a los indices del coste de
la vida, al proporcionar un deflactor aplicable a las rentas de hogares de diferente
estructura para obtener rentas comparables a las del hogar de referencia (en general, el
hogar unipersonal) en términos de bienestar econdmico. De tal forma, la renta

“equivalente” Y,° de cualquier hogar h puede calcularse dividiendo la renta total del

hogar por la escala de equivalencia correspondiente:

La magnitud de la variacion relativa de la escala al aumentar el tamafio del hogar
refleja las economias de escala implicitas en el ajuste. De forma genérica, la elasticidad
de la escala respecto al tamarfio del hogar estara acotada entre 0 y 1, representando ambos
limites las dos opciones extremas que pueden asumirse al elaborar la escala: ausencia de
economias de escala en el caso de una elasticidad unitaria (lo que implicaria que la renta
debe aumentar en la misma proporcién que el tamafio del hogar para mantener un mismo
nivel de bienestar econdmico) o economias de escala infinitas en el caso de una
elasticidad nula (en cuyo caso se supondria que no es preciso aumentar la renta para

obtener el mismo bienestar cuando se modifica el nimero de miembros del hogar).

La variabilidad de la escala con relacion a las restantes caracteristicas incluidas
en c, dependera de la forma en que se considere que tales caracteristicas afectan a las
necesidades de recursos de los hogares. Si se considera, por ejemplo, que los menores
requieren menos recursos adicionales que los adultos, la escala debera disefiarse de tal
forma que su elasticidad respecto al nUmero de menores sea inferior a la exhibida en el

caso de los adultos.

Un aspecto no resuelto en la literatura sobre escalas de equivalencia es si las

relaciones anteriores son independientes del nivel de renta. La mayoria de las escalas



empleadas en el anélisis de la distribucion de la renta son, como veremos, constantes e
implican ajustes proporcionales iguales para distintos niveles de ingresos. Sin embargo,
la afirmacion de que las economias de escala y el coste relativo asociado a las diferentes
caracteristicas consideradas no varian con la renta puede resultar discutible®. Una escala
de equivalencia constante implica necesariamente que los niveles de renta adicionales
para, por ejemplo, cubrir el coste de un hijo son mayores en términos absolutos cuando
aumenta el nivel de ingresos del hogar. Esta idea es defendible desde una concepcion
relativa de la desigualdad, pero puede resultar insostenible en términos de una
concepcion absoluta del fendbmeno. En este Gltimo caso, una vez evaluado el coste
asociado a las distintas caracteristicas de los hogares, la renta equivalente se obtendria
restando de los ingresos sin ajustar las cuantias correspondientes a dichos costes, que
representarian la renta que es preciso sustraer a un hogar de caracteristicas {ny, c,} para
que un adulto alcance el mismo nivel de bienestar con la renta que le queda que si

viviese en un hogar de caracteristicas { n,, c,}°.

2. Tipos de escalas de equivalencia

La gama de escalas de equivalencia utilizada en los estudios sobre distribucién y
en las politicas publicas es muy amplia y entrafia ajustes en ocasiones claramente
distintos segun las caracteristicas del hogar. La literatura suele diferenciar cuatro grupos

de escalas de equivalencia, atendiendo al sistema seguido para su determinacion:

1) Escalas normativas o politicas

Son las escalas contenidas en las regulaciones de las diversas politicas de gastos e
impuestos que toman en consideracion las caracteristicas sociodemograficas de las
unidades familiares sobre las que acttan'®. En la mayoria de los casos, los programas no

determinan de forma expresa las escalas de equivalencia utilizadas, sino que éstas se

8 \Véase Conniffe (1992) para una discusion de este aspecto.

% Véase Del Rio y Ruiz-Castillo (1996).

19 Aqui se incluirian las escalas de la seguridad social, segin la terminologia de EUROSTAT (1992).
Asimismo, dentro de este grupo se incluirian las escalas de equivalencia implicitas en los impuestos



hallan implicitas en la graduacion de las prestaciones o las cargas fiscales segun el
tamafo y caracteristicas de los hogares destinatarios de las politicas concretas. El
principal valor de este tipo de escalas es que, en los paises democraticos, normalmente
seran el resultado de las preferencias reveladas de la poblacion a través del proceso

politico.™

Una clara desventaja de estas escalas reside en su falta de justificacion analitica,
aungue en algunos paises, y cada vez en mayor medida, se encomienda a expertos la
determinacion de las escalas mas apropiadas a partir de las pautas de gasto de los
hogares. Por otra parte, el hecho de que tales escalas difieran no sélo de un pais a otro
sino dentro del mismo pais cuando se consideran distintos programas dificulta su
utilizacion préctica a un nivel més general. Asimismo, la combinacion de elementos de
ajuste con la introduccion de incentivos o medidas protectoras de determinados tipos de
unidad familiar puede provocar resultados poco justificables desde el punto de vista
tedrico, como la adicion de cantidades crecientes por los hijos de familias numerosas,

que implicaria el reconocimiento de la existencia de deseconomias de escala.

2) Escalas estadisticas o “de expertos™

Son las escalas recomendadas o utilizadas por los expertos en el estudio de la
distribucion de la renta, especialmente en los analisis de comparacion internacional de
las situaciones de desigualdad o pobreza. Pueden basarse en alguna medida en los
estudios del presupuesto minimo para cubrir unas determinadas necesidades en distintos
tipos de hogar en el contexto de los andlisis de pobreza y exclusion social, o constituir

aproximaciones sin una base empirica explicitamente especificada'?.

Tal vez la escala mas conocida dentro de este grupo sea la de la OCDE, propuesta

por esta organizacién en 1982 para ser empleada en los paises que no hubiesen

sobre la renta.

1 \er Atkinson (1995)

12 | as primeras corresponderian a lo que Buhmann et al. (1988) denominan escalas “presupuestarias”
(como la implicita en el umbral de pobreza estadounidense) y las segundas a las Ilamadas

10



desarrollado sus propios métodos de ajuste. La escala de la OCDE se basa en un sistema
de ponderaciones que asigna un valor unitario al primer adulto y ponderaciones menores
a los restantes miembros del hogar, diferenciando entre adultos y menores. En particular,

la expresion de esta escala seria:

e, =1+B(a, - 1) +ym,

donde la variable a; representa el nimero de adultos en el hogar h y m, el nimero de
menores en dicho hogar h. La escala de la OCDE asigna un valor de 0,7 a los adultos

distintos del sustentador principal y de 0,5 a los menores de edad

Una variante de esta escala es la propuesta por Eurostat en diversos informes
sobre la pobreza en la Unién Europea, que asigna una ponderacion de 0,5 a los adultos
adicionales y de 0,3 a los menores. Tal modificacidn se basa en los resultados de algunos
analisis que concluyen que la escala de la OCDE atribuye un peso excesivo a los
miembros adicionales del hogar, lo que conduce a sobrevalorar los niveles de pobreza de

las familias mas numerosas®.

Ambas escalas otorgan un peso relativo diferente a adultos y menores en el
calculo del numero de unidades de consumo equivalente, pero la correccion por
economias de escala se reduce a la menor ponderacion que recibe el segundo adulto con
relacion al primero. Por consiguiente, los incrementos de renta requeridos para los

miembros adicionales no decrecen con los aumentos posteriores del tamario del hogar.
Una formulacion distinta, ampliamente utilizada desde su introduccion, es la
paramétrica (Buhmann et al., 1988), que computa el nimero de adultos equivalentes

elevando el tamafio del hogar a un parametro comprendido entre 0 y 1:

ey=nt, 0£f £1.

“pragmaticas”, como la de la OCDE.
¥ Eurostat (1992), p. 16.

11



El parametro ¢ (elasticidad de equivalencia) se puede interpretar como la
elasticidad de la renta sin ajustar con respecto al tamafio del hogar. Una ventaja clara de
esta forma de introducir escalas de equivalencia es su facilidad de manejo, que simplifica
los andlisis de sensibilidad de los resultados. Por otra parte, como han mostrado diversos
estudios, muchas escalas mas complejas pueden aproximarse con un pequefio margen de

error a través de una forma paramétrica como la expresada anteriormente,

La principal desventaja de la anterior formulacion es que la escala sdlo tiene en
cuenta el tamafio del hogar (ponderando igual a mayores y menores). Puede resultar
simplista evaluar de la misma forma las necesidades de hogares con el mismo nimero de
miembros pero con estructuras muy diferentes (por ejemplo, tres adultos y un adulto con

dos menores).

El inconveniente derivado de la no consideracion de las diferencias entre adultos
y menores puede evitarse proponiendo una forma méas general para la escala de
equivalencia paramétrica, conforme ha sido sugerido en algunos trabajos recientes, y en
particular por el comité de expertos encargados de revisar el método oficial de medicion

de la pobreza en EEUU™:
en = (a + kmy)', OEL£EKELYOEfE]L
siendo a;, el nimero de adultos y my, el nimero de menores en el hogar h.
La principal virtud de esta formulacién es que permite determinar separadamente
dos aspectos diferentes: el ajuste introducido para tener en cuenta el coste inferior de los

hijos (a través del factor k) y la correccion que permite valorar las economias de escala

(por medio del parametro f).

4 Es suficiente con diferenciar la expresion de la escala para un nivel constante de la renta equivalente.
Veése Banks y Johnson (1994) y Jenkins y Cowell (1994).

15 \/éase Citro y Michael [Eds] (1995), p. 178. Otro trabajo reciente que utiliza esta forma es Hourriez
y Olier (1997).
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Cualquiera de las escalas “de expertos” mencionadas puede ser criticada por la
arbitrariedad implicita en los valores asignados a los coeficientes y parametros que las
definen, en la medida en que su eleccion incorpora juicios de valor dificilmente
contrastables sobre el peso de las economias de escala en el hogar o las necesidades de
cada miembro. Por otro lado, existen obvias ventajas en la utilizacién de este tipo de
escalas, principalmente asociadas a su simplicidad, transparencia y facil empleo, lo que

ademas permite la realizacion de andlisis de sensibilidad sin un coste excesivo.

3) Escalas “objetivas’ o basadas en el consumo

En este grupo se encuadran las escalas estimadas a partir de los datos sobre el
consumo de los hogares, normalmente obtenidos de las grandes encuestas de
presupuestos familiares. El problema que plantea la derivacién de escalas de
equivalencia a partir de los datos empiricos de gasto es que se requiere un criterio previo
para determinar cuando dos hogares obtienen el mismo bienestar econdmico pese a tener
diferente estructura, de forma que la comparacién de sus niveles de consumo permita
sefialar el incremento de renta necesario para mantener el mismo nivel de vida cuando

varia el tamafio y la composicion del hogar®.

El procedimiento mas conocido es el método de Engel, que equipara en términos
de bienestar a los hogares que dedican el mismo porcentaje de gasto a la alimentacion®’.

Otros métodos seguidos para la estimacion de las escalas, como el de Rothbard y las

16 En Blundell (1998) puede encontrarse una interesante sintesis de los problemas que surgen al intentar
obtener escalas de equivalencia a partir de los datos de gasto de los hogares. Su identificacion resulta
dificil porque el gasto realizado solamente revela ordenaciones condicionales de preferencias,
independientemente de si los hogares escogen su consumo Yy sus caracteristicas demogréaficas
simultaneamente, secuencialmente o de forma independiente. En realidad, los datos de gasto revelan
mas bien un indice del coste de la vida de un hogar en relacién a otro tomado como referencia.

7 Este autor observé en 1895 que las familias pobres gastaban mas en alimentos que las familias de
mayor capacidad adquisitiva. Adicionalmente comprobd que para un mismo nivel de gasto total, las
familias de mayor tamafio gastaban un mayor porcentaje en alimentos. Esto le permitié concluir que el
gasto en alimentacion podia ser un buen instrumento para determinar las economias de escala. Dos
familias con igual proporcion de gasto en alimentacion tendrian un similar nivel de vida dejando a un
lado las diferencias de tamafio y composicién. Las diferencias en renta de un tipo de familia y otra para
el mismo porcentaje de gasto en alimentos explicaria las diferencias para el mantenimiento y permitiria
determinar la escala de equivalencia.
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variantes del mismo desarrolladas en los ultimos afios, responden a una filosofia similar,
pero utilizan otros tipos de consumo (en general, algin grupo de gastos en “bienes de
adultos”, como el alcohol o cerveza, o las compras de vestido necesario para los adultos
o, alternativamente, el porcentaje del consumo total del hogar destinado a los nifios™)

como elemento para realizar las comparaciones®™.

A partir de tal informacion se pueden obtener escalas “econométricas”, derivadas
de los microdatos de renta, consumo Yy caracteristicas sociodemogréaficas de los hogares
contenidos en las encuestas de presupuestos familiares.”® La principal critica que se ha
lanzado sobre la obtencidn de escalas por este procedimiento se refiere a que no es
posible estimar escalas de equivalencia sin incluir algin supuesto previo, determinado
por el propio investigador, que forzosamente no es éticamente neutral y, por tanto, puede

ser arbitrario y sujeto a controversia®..

4) Escalas ““subjetivas™ o basadas en la utilidad declarada

Como alternativa a los métodos objetivos, que no dejan de estar condicionados
por los juicios de valor del analista a la hora de seleccionar el tipo de gasto que permita
llegar a la escala de equivalencia, se ha propuesto construir escalas de equivalencia a
partir de las opiniones de los consumidores sobre categorias amplias como el nivel de
vida. En este caso, el procedimiento se basa en el empleo de alguna de las preguntas
subjetivas incluidas en las versiones mas modernas de las encuestas de presupuestos
familiares, en las que se pide a los encuestados que se pronuncien sobre su nivel de vida
0 bienestar o sobre la renta minima mensual que un hogar de las caracteristicas del
sometido a la encuesta, deberia tener para poder cubrir las necesidades basicas. Lo que se

intenta hacer a través de este procedimiento es desplazar el juicio de valor desde el

18 |azear y Michael (1988) estimaron que el porcentaje del consumo total del hogar destinado a los
nifios suponia un 40% del consumo por cada adulto adicional.

19 \éase, Hourriez y Olier (1997) y Deaton, Ruiz-Castillo y Thomas (1989).

20 Van der Gaag y Smolensky (1982) efectuaron una de las primeras estimaciones de escalas a partir de
datos de consumo de distintos tipos de hogar.

2! Cowell y Mercader-Prats (1998), p. 8.
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analista al propio consumidor. Como se ha sefialado, “la cuestion cualitativa revela

directamente la opinion de la poblacion sobre el bienestar” (Cowell y Mercader, 1998).

A pesar de la aparente ventaja de las escalas subjetivas, no hay que olvidar que la
formulacién de las cuestiones cualitativas depende también del juicio de valor del
investigador en relacion con el concepto al que se alude (bienestar, nivel de vida..). Por
otra parte, las respuestas de los hogares pueden estar condicionadas en cierta medida por
su restriccion presupuestaria efectiva, un hecho que puede distorsionar la correcta
valoracién de las necesidades de cada tipo de hogar. Sin duda, la ventaja del método
subjetivo estriba en su simplicidad, tanto de los datos manejados como de los modelos
economeétricos utilizados, ya que la estimacion de escalas con esta metodologia no hace

necesaria la estimacion de una funcién de demanda.

Las diferentes escalas mencionadas hasta aqui pueden aproximarse a través de
la aplicacion de la funcidn paramétrica explicada con anterioridad. Como se recoge en el
trabajo de Buhman et al. (1988), el principal resultado obtenido al realizar ese ejercicio
es que cada uno de los tipos de escalas descritos muestra una diferente elasticidad. Entre
las que arrojan valores mas altos estan algunas de las escalas “estadisticas” mas
frecuentemente utilizadas, como la de la OCDE. Entre las que ofrecen resultados mas
bajos (es decir, asumen mayores economias de escala) suelen incluirse las estimadas a

partir de datos subjetivos.

3. Las escalas de equivalencia implicitas en el MPF y en los programas de rentas

minimas

El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas aprobado al final de
1998 introduce, como exponiamos mas arriba, un nuevo esquema de ajuste de la carga
impositiva a las diferentes caracteristicas de los hogares, a través del concepto de
minimo personal y familiar (MPF). En este nuevo esquema, el impuesto grava la renta

discrecional, definida como la renta disponible una vez satisfechas las necesidades
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bésicas de los contribuyentes, que varian en funcién de sus caracteristicas (edad,

discapacidad) y cargas familiares existentes.

Concretamente, el nimero de adultos equivalentes que resulta de la escala de

equivalencia implicita en el MPF puede identificarse como:

e, =a, tam, +pd, +yp, +3s, +Ac, +pb,

donde e es el nimero de adultos equivalentes en el hogar fiscal h, a, es el nUmero de
adultos principales (1 en la declaracion individual, 2 en la declaracion conjunta), my es el
namero de adultos principales con edad igual o superior a los 65 afios sin minusvalia
(«=0,18), d, es el numero de adultos principales a cargo con algun tipo de discapacidad
(B=0,54 si la discapacidad se situa entre el 33 y el 65%, p=1,09 si es igual o mayor al
65%), py, es un factor que toma el valor 1 cuando el hogar es monoparental y 0 cuando no
lo es (y=0,64), s, es el niumero de ascendientes a cargo con una edad igual o superior a
los 65 afios (6=0,18), cy, representa el nimero total de descendientes (A=0,36 para los
dos primeros descendientes, A=0,54 para los siguientes descendientes desde el tercero en
adelante) y b, es el numero de descendientes con edades inferiores a dieciséis afios
(p=0,09 cuando los descendientes tienen menos de tres afios, p=0,05 cuando tienen entre

3y 16 afios).

El Cuadro 1 muestra las escalas implicitas en el minimo personal cuando se toma
como unidad de referencia a la constituida por un adulto s6lo menor de 65 afios y sin
ningun tipo de discapacidad?. Como puede apreciarse, el MPF se ve incrementado entre
un 18% y un 109% en funcion de la edad y el grado de discapacidad del contribuyente.

Paralelamente, la existencia de cargas familiares aumenta el minimo personal y familiar

22 Esta es la unidad que recibe la menor cantidad en concepto de minimo personal, lo que la convierte
en la referencia idonea para poder comparar otras de muy diferente tipologia segtn el nimero de
integrantes, sus edades, la existencia o no de discapacidades asi como la presencia especifica de
supuestos de monoparentalidad, que reciben un tratamiento especial en la ley del impuesto.
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en proporciones que dependen de las edades y caracteristicas de los miembros
adicionales de la unidad familiar. Un caso especial es el de las familias monoparentales,

en las cuales, si bien la valoracion de los hijos permanece inalterada, los MPF general,

para mayores de 65 afos y por discapacidad se elevan en 350.000 ptas.

Cuadro 1

Escalas implicitas en la legislacion sobre el minimo personal y familiar

Minimo personal Escala
Adulto menor de 65 afios 1,00
Adulto mayor de 65 afios 1,18
Adulto con discapacidad entre 33% y 65% 1,54
Adulto con discapacidad igual o mayor al 65% 2,09
Adulto sin cényuge con hijos a cargo 1,64
Adulto mayor de 65 afios sin cnyuge con hijos a cargo 1,82
Adulto discapacitado (33%-65%) sin conyuge con hijos a cargo 2,18
Adulto discapacitado (>65%) sin conyuge con hijos a cargo 2,73
Minimo familiar A Escala
Por ascendiente > 65 afios cuyas rentas no superen el SMI 0,18
Por descendiente soltero < 25 afios cuyas rentas no superen un nivel minimo™

Por el primero y segundo 0,36

Por el tercero y siguientes 0,54
Suplemento por material escolar (descendientes entre 3 y 16 afios) 0,05
Suplemento por descendiente a cargo menor de 3 afios 0,09
Suplemento por ascendiente o descendiente discapacitado de cualquier edad cuyas rentas no
superen un nivel minimo®

Discapacidad entre el 33% y el 65% 0,54

Discapacidad mayor o igual al 65% 1,09

Nota (1) Estos niveles minimos se determinan reglamentariamente.
Fuente: Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF

Resulta oportuno preguntarse qué relacion existe entre la valoracion de las cargas

familiares implicita en este concepto y la realizada en otros minimos contemplados por
la legislacion sobre proteccion social o en los umbrales utilizados para la medicion de la
pobreza en nuestro pais. La comparacion con los sistemas de rentas minimas
garantizadas resulta especialmente Util para realizar ésta valoracion, ya que tales
prestaciones tratan de garantizar a todos las familias un nivel minimo de ingresos
suficiente para cubrir las necesidades bésicas, graduando las ayudas en funcion del
tamano del hogar y, en algunos casos, de las edades de los miembros que componen la

unidad familiar beneficiaria.
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El numero de adultos equivalentes que se deriva de promediar las distintas
escalas de equivalencia implicitas en los diversos sistemas de rentas minimas de las

distintas Comunidades Auténomas puede especificarse como:

eh_l"'aha —tmaa-—
i=1 i=1 j=1
donde i= 1,...,n (i= Comunidad Auténoma), j= 1,...,p (j= numero de miembros del hogar
no adultos), e, el nimero de adultos equivalentes del hogar, a, el nimero de adultos en

cada hogar distintos del sustentador principal, my, el nimero de menores en cada hogar, &

la ponderacidn que recibe en cada region i cada adulto distinto del sustentador principal
y 6jj la ponderacion que recibe en cada region cada menor adicional hasta un nimero

maximo (Mp) a partir del cual los complementos que se otorgan al hogar son nulos®.

El caracter autonomico de los programas de rentas minimas en nuestro pais genera
una amplia diversidad en el tratamiento de la familia en estas prestaciones. Los
suplementos asignados por cada persona adicional varian entre el extremo de Castilla-
Leodn, donde la prestacion es fija con independencia del tamafio del hogar, y Aragon y el
Pais Vasco, que asignan un 30% mas por el segundo miembro y un 20% mas por los
miembros tercero y adicionales. En términos generales, la graduacion de las rentas
minimas en nuestro pais resulta menos generosa con los hogares numerosos que la

vigente en otros paises europeos*.

El Cuadro 2 muestra las escalas de equivalencia medias implicitas en los
programas autondémicos y europeos de rentas minimas para los tipos de unidad familiar

mas frecuentes, en comparacion con las que se desprenden del MPF del impuesto. Estas

% La mayoria de los programas autondmicos establecen complementos adicionales para un tope
méaximo de ocho menores de edad.

24 Véase Ayala (1999) para un estudio detallado de esta cuestion. En general, los sistemas autonémicos
de rentas minimas no suelen tener en cuenta la edad sino tan sélo el nimero de miembros de cada
hogar a la hora de efectuar los ajustes. Una excepcion es el caso de Murcia, comunidad que establece
complementos para los menores que duplican los correspondientes a los adultos distintos del
sustentador principal.
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ultimas estan obtenidas para el caso de adultos menores de 65 afios sin discapacidades y
descendientes a cargo con edades comprendidas entre los 3 y los 16 afios, que generan

derecho a la aplicacion del suplemento de 25.000 ptas por gastos de material escolar.

Cuadro 2
Escalas de equivalencia implicitas en el minimo personal y familiar
y en los programas autondémicos y europeos de rentas minimas

Minimo personal Rentas Minimas Rentas Minimas
Tipo de y familiar Media Espafia Media UE
unidad familiar Escala A Escala A Escala A
Un adulto 1,00 - 1,00 - 1,00 -
Dos adultos 2,00 1,00 1,16 0,16 1,62 0,62
Pareja + 1 hijo 2,41 0,41 1,29 0,13 1,99 0,37
Pareja + 2 hijos 2,82 0,41 1,40 0,11 2,37 0,38
Pareja + 3 hijos 3,41 0,59 1,49 0,09 2,77 0,40
Pareja + 4 hijos 4,00 0,59 1,57 0,08 ND ND

Nota: Para el calculo de la escala implicita en el minimo personal y familiar aplicamos un suplemento por
descendiente a cargo de 225.000 ptas por los hijos primero y segundo y de 325.000 por los terceros y
siguientes, que son las cantidades que la ley prevé para los descendientes con edades comprendidas entre
los 3y los 16 afios.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Comision Europea (1999).

El primer hecho que resulta llamativo en la anterior comparacion es el contraste
entre la exigua variacion de las rentas minimas garantizadas autondémicas al aumentar el
tamano del hogar y los incrementos previstos en el minimo personal y familiar del IRPF.
Asi, la renta minima promedio recibida por un hogar con dos adultos es un 16% mayor
de la que percibe un individuo solo, una proporcion muy inferior al 100% de aumento
implicito en las cuantias del MPF. La valoracion de los costes asociados a los hijos
también resulta claramente menor, de tal forma que la prestacion a que tiene derecho una
pareja con 4 hijos es solo un 57% superior a la recibida por una persona sola, mientras
que el minimo de una unidad familiar con esas caracteristicas es 4 veces mayor que el

correspondiente a un adulto.

Las escalas medias implicitas en los programas de la Unién Europea resultan
més elevadas, aunque también se sitGan por debajo de las contenidas en el minimo
personal y familiar del IRPF. La principal diferencia viene dada en este caso por el

aumento menos que proporcional de la prestacion cuando se afiade el segundo adulto,
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hecho coherente con la existencia de economias de escala vinculadas al aumento del
tamafo del hogar y que, sin embargo, el esquema de ajuste del minimo personal y

familiar no contempla.

La comparacion con otras prestaciones minimas existentes en nuestro sistema de
proteccion social ofrece un contraste similar en lo referente a la valoracién relativa de las
cargas asociadas a la existencia de un conyuge. Asi, el incremento de las pensiones
minimas que supone el tener un conyuge a cargo se sitta en torno al 18% en 1999, una

proporcion comparable a la implicita en los programas autonémicos examinados.

4. Comparacion de las escalas implicitas en el MPF con las empleadas en el analisis
de la distribucion de la renta

Un segundo tipo de comparacién que ofrece resultados interesantes es la que
toma como referencia los ajustes empleados por los expertos en el andlisis de la
distribucion de la renta y la pobreza. Como argumentabamos anteriormente, no existe
consenso en torno a cuéles son las escalas de equivalencia “correctas”, y los distintos
estudios aplican diferentes ajustes a las rentas de los hogares para obtener rentas

equivalentes comparables en términos de bienestar econémico.

El analisis comparativo realizado por Buhmann et al. (1988), como antes
sefialdbamos, permite concluir que casi todas las escalas empiricas pueden aproximarse a
través de formas paramétricas con valores de la elasticidad de equivalencia
comprendidos entre 0,20 y 0,80. Por ello, incluimos en la comparacién tres escalas de
este tipo con parametros f=0,25, f=0,50 y f=0,75. La primera es la que presupone
mayores economias de escala, y coincide aproximadamente con las elasticidades
estimadas a partir de encuestas subjetivas a los hogares y es sélo ligeramente inferior al
que se desprende de las basadas en datos sobre el consumo de los hogares. La segunda es
la empleada en muchos trabajos recientes de comparacion internacional y representa un
ajuste proximo al implicito en las escalas basadas en la construccion de presupuestos

minimos para diferentes tipos de hogar. La tercera asume menores economias de escala
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que las dos anteriores, y podria sintetizar los ajustes implicitos en las escalas estadisticas
0 “de expertos” propuestas sin una fundamentacion tedrica o empirica concreta para el

analisis comparativo de la distribucion de la renta.

Ademas, incluimos en la comparacion otras dos escalas que incorporan un ajuste
diferente para adultos y menores: la escala de la OCDE, que ha sido ampliamente
utilizada en los estudios de pobreza y desigualdad realizados en nuestro pais, y la escala
biparamétrica propuesta por la comision de expertos encargados de revisar los métodos
de medicion oficial de la pobreza en EEUU. En este dltimo caso, seguimos las
recomendaciones de la comision al elegir una ponderacién de 0,70 para los menores y
una elasticidad de equivalencia situada entre 0,65 y 0,75 (en particular, tomamos

f =0,70).

Cuadro 3
Escalas implicitas en el minimo personal y familiar y escalas
estadisticas aplicadas en el analisis de la distribucion de la renta

Minimo Escalas paramétricas

Tipo de hogar personal k=1,00 k=0,70 Escala

y familiar | ¢=0,25 | ¢=0,50 $=0,75 ¢=0,70 OCDE
Un adulto 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Una persona > 65 1,18 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Dos adultos 2,00 1,19 1,41 1,68 1,62 1,70
Dos personas > 65 2,36 1,19 1,41 1,68 1,62 1,70
Un adulto + 1 hijo 2,05 1,19 1,41 1,68 1,45 1,50
Un adulto + 2 hijos 2,45 1,32 1,73 2,28 1,85 2,00
Un adulto + 3 hijos 3,05 1,41 2,00 2,83 2,21 2,50
Un adulto + 4 hijos 3,64 2,24 2,24 3,34 2,55 2,70
Dos adultos + 1 hijo 2,41 1,32 1,73 2,28 2,00 2,20
Dos adultos + 2 hijos 2,82 1,41 2,00 2,83 2,35 2,70
Dos adultos + 3 hijos 3,41 1,50 2,24 3,34 2,68 3,20
Dos adultos + 4 hijos 4,00 1,57 2,45 3,83 3,00 3,70

Nota: Para el calculo de la escala implicita en el minimo personal y familiar aplicamos un suplemento por
descendiente a cargo de 225.000 ptas por los hijos primero y segundo y de 325.000 por los terceros y
siguientes, que son las cantidades que la ley prevé para los descendientes con edades comprendidas entre
los 3y los 16 afios.

Fuente: Elaboracién propia.

El Cuadro 3 ofrece los valores de las escalas resultantes para doce posibles tipos

de unidad familiar, atendiendo a la edad del sustentador principal, a la existencia o0 no de
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un conyuge y al nimero de menores a cargo. Como puede apreciarse, ninguna de las
escalas contempladas introduce una graduacion tan detallada como el minimo personal y
familiar. En particular, las cuantias no varian en el caso de los mayores de 65 afos (asi
como tampoco con otras circunstancias no recogidas en el cuadro, como la edad de los

hijos o la existencia de discapacidades).

En cuanto a la magnitud relativa de los ajustes, y pese a la variedad de los
mismos en las diferentes escalas estadisticas consideradas, el MPF se diferencia de todas
las demas en la asignacion de un peso igual al primer adulto y al cényuge, lo que supone
gue no se reconoce la existencia de economias de escala asociadas a la vida matrimonial.
Posiblemente este hecho se debe al deseo de no desincentivar la tributacién conjunta,
como ocurriria si el minimo al que tuviese derecho una persona como cényuge fuese
inferior al que podria aplicarsele tributando separadamente. Es importante sefialar, sin
embargo, que ello genera una clara “anomalia” en las escalas implicitas en el disefio del

minimo personal y familiar (ver Grafico 1).

Gréfico 1
Incrementos de la escala para diferentes tipos de unidad familiar
en el minimo personal y familiar y en otras escalas de equivalencia
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Los aumentos de la escala derivados de la existencia de menores en la unidad
familiar se sitGan ligeramente por encima de los recomendados por la comision de
expertos estadounidenses y algo por debajo de los implicitos en la escala de la OCDE en
el caso de los dos primeros hijos. En cambio, las cuantias previstas por la ley para los
descendientes tercero y posteriores suponen un ajuste mas generoso que el que se deriva

de todas las escalas consideradas.

El hecho de que el minimo familiar se incremente en mayor proporcion a partir
del tercer hijo representa, nuevamente, una anomalia de las escalas implicitas en la
regulacion del IRPF, en la medida en que presupone la existencia de deseconomias de
escala en las familias numerosas. Como puede apreciarse en el gréfico, todas las demas
escalas incorporan ajustes ligeramente decrecientes al aumentar el tamafio del hogar, con
la excepcion de la escala de la OCDE (cuyo ajuste es constante a partir del primer hijo).
También en este caso la explicacion reside presumiblemente en la existencia de objetivos
paralelos al de la mera cuantificacion de los niveles de renta necesarios para cubrir una
serie de necesidades bésicas, como puede ser el deseo de otorgar una proteccion especial,
en forma de una mayor bonificacién fiscal, a las familias con mas de dos menores a su

cargo.

Una mencion aparte merece el tratamiento de las familias monoparentales en la
regulacion del nuevo IRPF. La aplicacidon del complemento personal por encabezar una
familia monoparental proporciona para este grupo las escalas mas elevadas del conjunto,
debido a que dicha circunstancia familiar no se considera en ningun otro caso como
factor de incremento de las cuantias, pese a lo cual este tipo de hogar presenta una
elevada incidencia de la pobreza en los estudios basados en umbrales relativos. Dado que
es razonable suponer que la necesidad de hacer frente en solitario al cuidado y educacion
de los hijos supone un aumento de los gastos, la escala implicita en el MPF representa, a
nuestro juicio, una mejora con relacion a las utilizadas habitualmente en los analisis de la

distribucion de la renta.
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Por consiguiente, el panorama general que se desprende de la comparacién en el
caso de las familias con hijos, tanto monoparentales como no, refleja unos ajustes mas
generosos en el caso del MPF que en las principales alternativas empleadas en el analisis
de la pobreza relativa. En el caso de los hogares en los que existe una pareja, esta mayor
generosidad no se deriva tanto de una mayor valoracion del coste de los hijos como de la
ponderacién igual de los dos conyuges en el MPF. Por lo que se refiere a los hogares en
los que un adulto debe hacer frente por si solo a las cargas familiares, el resultado se
debe al complemento especifico aplicable al cabeza de familia que debe afrontar esta

circunstancia.

Gréfico 2
Escalas correspondientes a distintas unidades familiares con una pareja e hijos a
cargo en el minimo personal y familiar y en otros ajustes alternativos
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Gréfico 3
Escalas correspondientes a distintas unidades familiares con un adulto
e hijos a cargo en el minimo personal y familiar y en otros ajustes alternativos
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Los graficos 2 y 3 muestran la evolucion de las escalas cuando existen desde uno

hasta 4 hijos adicionales en ambos tipos de hogar. Puede observarse facilmente que, en el

primer caso, las escalas del minimo personal y familiar son superiores a todas las

restantes para una pareja y una pareja con un menor, igualan a la de parametro f =0,75 en

el caso de la pareja con dos hijos y vuelven a situarse por encima a partir del tercer hijo.

En el caso de las familias monoparentales, las escalas quedan nitidamente por encima de

todas las restantes en los distintos ajustes alternativos considerados.

La anterior discusién ha dejado deliberadamente a un lado algunas de las

dificultades que surgen de la diferente definicion de la unidad de andlisis en los estudios

sobre distribucién de la renta y en le legislacion del impuesto sobre la renta. En el

analisis de la distribucién de la renta las escalas se aplican, como regla general, a los

hogares, es decir, a unidades formadas por personas que conviven y comparten sus

gastos, sin atender a los vinculos legales que existan entre los miembros ni al nimero de

perceptores de ingresos. Por el contrario, la unidad contribuyente es el individuo, aunque

se reconoce la posibilidad de tributar conjuntamente a las modalidades de unidad

familiar reconocidas por la regulacion del impuesto (los dos cényuges o el adulto con

hijos menores de edad a su cargo).
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En la comparacion anterior hemos utilizado unidades familiares simples
compuestas por adultos solos y parejas con o sin hijos a su cargo, en las cuales no
conviven necesariamente personas que deban tributar de forma separada®®. En la
practica, los hogares frecuentemente estan formados por otros miembros adicionales que
en ningun caso pueden considerarse cargas familiares del cabeza de familia, sino que
constituyen unidades fiscales independientes para las que es posible calcular sus propios
MPF especificos. Obviamente, la suma de los MPF de las distintas unidades fiscales que
componen los hogares de estructura mas compleja entrafia un ajuste diferente al asumido
por las escalas de equivalencia usuales en los estudios sobre la distribucién de la renta,
construidas en términos de hogares y basadas en determinados supuestos sobre las
economias de escala que no pueden realizarse cuando el analisis se realiza partiendo de
las unidades fiscales. En el proximo punto analizamos con mayor detalle la distribucion
empirica de hogares seglin su composicion y comparamos los niveles de pobreza que se
derivan de emplear las cuantias del MPF con las que resultan del enfoque relativo de la

pobreza.

5. Un analisis empirico de las repercusiones del MPF en la estructura de la pobreza

En otro trabajo®® concluiamos que, asumiendo un nivel medio de infradeclaracion
de los ingresos, los niveles de pobreza asociados al MPF se situaban aproximadamente
en el 65% de los indices relativos de pobreza cuando se comparaban las rentas totales de
los hogares con la suma de los MPFs de las distintas unidades familiares integrantes,
elevandose a un 80% cuando la confrontacion se hacia en términos de unidades

familiares amplias.

Algunos trabajos han demostrado que la escala de equivalencia de la OCDE es
una de las mas “generosas” con los miembros adicionales presentes en el hogar y mas

cercana, por tanto, al sistema de ponderacion de las cargas familiares implicita en el

%5 Naturalmente, la posibilidad de declaracion separada de los cényuges se plantea siempre que ambos
sean perceptores de renta, en cuyo caso las deducciones por cargas familiares se prorratean entre ambos
miembros de la pareja.

%6 Ruiz-Huerta et al. (1999).
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MPF. La utilizacion de otras escalas de equivalencia alternativas no modifica
sensiblemente el indice de pobreza estimado, pero si afecta, y de forma importante en
algunos casos, al modo en que la poblacion pobre se distribuye entre los distintos tipos

de hogar.

A continuacion realizamos un andlisis empirico de esta cuestion, partiendo de la
informacion sobre circunstancias personales y composicion de los hogares ofrecida por
el Panel de Hogares de la Union Europea (PHOGUE)?'. Para ello, hemos obtenido las
tasas de pobreza especificas de diecisiete tipos de hogar utilizando tanto el MPF como
las lineas de pobreza relativa derivadas de tres ajustes diferentes, en particular los
proporcionados por la escala de la OCDE, la escala paramétrica con f =0,5 y la escala de
doble pardmetro (k=0,7, f =0,7). En la clasificacion de los hogares segin su composicion,
se ha prestado especial atencion al desglose en el caso de los hogares compuestos por

una sola unidad familiar a efectos del calculo del MPF.

Cuadro 4
Indices de pobreza para distintos tipos de hogar
% Escala de equivalencia Escala
Composicién del hogar Poblacion ¢=0,5  ¢=k=0,7 OcCDE MPF
Con una sola unidad MPF
Persona sola < 65 afios 1,7 18,5 14,0 9,8 10,6
Persona sola 3 65 afios 2,4 16,1 6,2 4.4 4,8
Pareja sin hijos, ambos < 65 afios 59 12,0 9,9 8,1 11,0
Pareja sin hijos, al menos uno 3 65 afios 59 18,1 8,7 4,7 19,6
Adulto solo con 1 o 2 hijos a cargo 1,3 28,3 26,9 22,2 25,6
Adulto solo con 3 0 més hijos a cargo 0,4 44,7 46,8 49,8 40,8
Pareja con 1 hijo a cargo 12,5 15,0 14,3 12,8 11,7
Pareja con 2 hijos a cargo 19,9 17,2 15,7 15,8 12,7
Pareja con 3 hijos a cargo 7,2 19,8 20,4 22,0 16,4
Pareja con 4 0 mas hijos a cargo 2,1 32,3 34,5 37,8 33,5
Hogares con algun ascendiente a cargo 1,8 12,9 12,8 16,5 6,9
Con mas de una unidad MPF
Adulto con hijos® 4,2 13,5 13,6 10,6 14,1

2" El PHOGUE es una encuesta de renta dirigida a los ciudadanos de todos los paises de la Unién desde
los servicios estadisticos de cada uno de ellos. En Espafia, la muestra de la encuesta se eleva a 8000

observaciones. Iniciada en 1993, en la actualidad se puede disponer de dos oleadas de la encuesta.

27




Pareja con hijos® 18,4 8,4 9,3 10,5 11,2
Adulto/pareja con hijos y otros miembros® 13,0 8,0 10,2 138 15,5
Adulto/pareja sin hijos y otros miembros® 3,3 7.2 13,2 6,3 9,3
TOTAL 100,0 14,0 13,2 13,3 13,6

Notas: (1) Hogares compuestos por adultos o parejas, con o sin hijos, y algun ascendiente con derecho
a deduccion. (2) Al menos un hijo sin derecho a deduccidn en el MPF de la primera unidad. (3) Algun
hijo y/o otros miembros sin derecho a deduccion en el MPF de la primera unidad.

Fuente: Elaboracion propia con datos del PHOGUE, 1994.

Dado que nuestro objetivo es evaluar el efecto puro de las escalas de equivalencia
implicitas en el MPF sobre la estructura de la pobreza, hemos utilizado umbrales
relativos ligeramente inferiores a los originales, que generan un indice de pobreza
comparable al porcentaje de personas por debajo del MPF en la hipdtesis media de
subestimacion y efectuando el calculo en términos de las rentas globales de los hogares
(un 13,6). Las lineas que proporcionan un resultado situado en el entorno de la cifra

anterior suponen un 42% de la renta media, en lugar del 50% inicialmente utilizado.

El cuadro 4 muestra las tasas de pobreza especificas resultantes para cada tipo de
hogar en los cuatro supuestos considerados. El cuadro 5 ofrece la misma informacion en
términos de incidencia relativa de la pobreza, definida como el cociente entre el indice de
pobreza especifico y el general de la poblacion. Este segundo indicador puede
interpretarse en términos del riesgo relativo de pobreza asociado a cada tipo de hogar en
relacion al que sufre un individuo medio. Los grupos con IR superior a 1 presentan un
riesgo de pobreza por encima de la media, mientras que lo contrario ocurre con los que

tienen IR inferiores a la unidad.

Cuadro 5
Incidencia relativa de la pobreza para diferentes tipos de hogar

Escala de equivalencia Escala
Composicién del hogar $=0,5 o=k=0,7 OcCDE MPF
Con una sola unidad MPF
Persona sola < 65 afios 1,31 1,06 0,74 0,78
Persona sola 3 65 afios 1,15 0,47 0,33 0,35
Pareja sin hijos, ambos < 65 afios 0,85 0,75 0,61 0,80
Pareja sin hijos, al menos uno 3 65 afios 1,28 0,66 0,36 1,44
Adulto solo con 1 o 2 hijos a cargo 2,01 2,04 1,66 1,88
Adulto solo con 3 0 més hijos a cargo 3,18 3,54 3,73 3,00
Pareja con 1 hijo a cargo 1,07 1,08 0,96 0,86
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Pareja con 2 hijos a cargo 1,22 1,19 1,18 0,93

Pareja con 3 hijos a cargo 1,41 1,55 1,65 1,20
Pareja con 4 0 mas hijos a cargo 2,30 2,61 2,83 2,46
Hogares con algtin ascendiente a cargo™ 0,92 0,97 1,24 0,51

Con mas de una unidad MPF

Adulto con hijos® 0,96 1,03 0,80 1,04
Pareja con hijos® 0,60 0,70 0,79 0,83
Adulto o pareja con hijos y otros miembros® 0,57 0,77 1,03 1,14
Adulto o pareja sin hijos y otros miembros® 0,51 0,53 0,47 0,68
TOTAL 1,00 1,00 1,00 1,00

Notas: (1) Hogares compuestos por adultos o parejas, con o sin hijos, y algun ascendiente con derecho
a deduccion. (2) Al menos un hijo sin derecho a deduccién en el MPF de la primera unidad. (3) Algin
hijo y/o otros miembros sin derecho a deduccion en el MPF de la primera unidad.

Fuente: Elaboracién propia con datos del PHOGUE, 1994.

La estructura de la pobreza varia sensiblemente segun el tipo de ajuste utilizado.
Centrandonos en primer lugar en las tres escalas relativas, resulta notorio que la de
parametro f=0,5 eleva significativamente el riesgo de pobreza atribuido a los hogares
unipersonales, asi como, en menor medida, a los de dos y tres miembros. Por el
contrario, atribuye niveles de pobreza menores que las otras escalas a los hogares mas
numerosos, como las parejas con mas de 3 hijos o los formados por un adulto o pareja
con hijos y otros miembros. Ello se debe a la presuncion de unas economias de escala
mayores al aumentar el tamafio del hogar, lo que provoca una mejora en la posicion
relativa de los hogares mas grandes dentro de la distribucion de la renta. Los otros dos
ajustes suponen una mayor concentracion de la pobreza en los hogares mas numerosos,
especialmente en el caso de la escala de la OCDE que, como vimos con anterioridad,
tiene en cuenta de forma muy escasa las economias de escalas asociadas al aumento del

namero de miembros del hogar.

Pese a las diferencias en la intensidad de la pobreza que se desprenden de la
aplicacion de una u otra escala, las tres coinciden en sefalar a las familias
monoparentales y las parejas con cuatro 0 mas hijos a cargo como los principales grupos
de riesgo de pobreza, con tasas que superan holgadamente el triple de las nacionales en
el caso de los adultos con tres 0 mas hijos. Los hogares unipersonales constituyen un
grupo de riesgo exclusivamente si se emplea la escala menos generosa con las familias

mas grandes (f =0,5). Resulta interesante notar que las personas mayores de 65 afios que
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viven solas presentan siempre tasas de pobreza inferiores a las de los adultos solos. Las
parejas sin hijos muestran también una incidencia menor que la media, exceptuando las

formadas por personas mayores con la escala de parametro 0,5.

La aplicacion de los ajustes implicitos en el concepto de MPF no modifica
sensiblemente la delimitacion de los grupos de riesgo: las familias monoparentales y las
parejas con mayores cargas familiares siguen constituyendo los tipos de hogar con tasas
de pobreza méas elevadas, aunque la incidencia relativa se sitia en general algo por

debajo de la obtenida con las otras escalas?.

Las principales diferencias residen en el tratamiento dado por el MPF a los
hogares con ascendientes, que generan un indice de pobreza sensiblemente inferior en
este colectivo. Ello se debe a que el incremento del minimo, por el hecho de tener un
ascendiente a cargo (100.000 pesetas en el caso general), es sensiblemente inferior al
exigido por los demas umbrales, que no establecen diferencias entre este y otro tipo de

adultos adicionales.

Una segunda peculiaridad esta en la posiciéon relativa de las parejas sin hijos, que
presentan (especialmente en el caso de las personas mayores) niveles de pobreza
superiores a los obtenidos en el caso de los hogares unipersonales, hecho que sélo se
observa, aunque en proporcion mucho menor, en el caso de los mayores de 65 afios con
la escala de parametro 0,5. La explicacion de este resultado radica en la ponderacion
igual de los dos conyuges en el MPF, aspecto que no comparte ninguna de las restantes

escalas.

Por ultimo, la aplicacion del minimo regulado en el IRPF da lugar a tasas de
pobreza mas elevadas en los hogares con varias unidades MPF, debido a la no

consideraciéon de las economias de escala. Hemos de resaltar que la diferencia seria

28 Es importante observar que las escalas de equivalencia implicitas en el ejercicio empirico realizado
para los diferentes tipos de hogar en que dividimos la poblacién no coinciden por completo con las
estudiadas anteriormente para las unidades familiares simples seleccionadas, debido a que los umbrales
de cada grupo son la media ponderada de los obtenidos cuando concurren diferentes circunstancias
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mayor si el anlisis se realizara en términos de unidades MPF o, en su caso, de unidades
fiscales en sentido estricto, dado que ello eliminaria los efectos de la acumulacion

artificial de rentas que suponemos al hacer la comparacion para el hogar en su conjunto.

En sintesis, aunque todas las escalas estudiadas coinciden en la delimitacion de
los principales grupos de riesgo, la incidencia de la pobreza en los distintos tipos de
hogar varia en cierta medida segun cual sea el ajuste utilizado. La graduacion de las
necesidades contenida en el MPF provoca, por su parte, algunas peculiaridades frente a
las demés escalas de equivalencia, que se derivan fundamentalmente de la igual
ponderacién de los dos conyuges, de la limitacion relativa del ajuste introducido por los
ascendientes a cargo y de la imposible consideracion de las economias de escala
vinculadas al tamafio del hogar en un concepto definido en términos de unidades de

analisis mas estrictas.

6. Conclusiones.

La escalas de equivalencia constituyen un instrumento imprescindible para poder
realizar comparaciones de bienestar entre individuos que tienen situaciones diversas en
los hogares en donde viven. En los andlisis de las politicas sociales, las escalas son
también necesarias para poder determinar adecuadamente las necesidades de los

individuos destinatarios de las mismas.

En este trabajo, se ha pretendido comparar las escalas utilizadas en las politicas
de rentas minimas para cuantificar la entidad de las prestaciones, las que se suelen
aplicar en los estudios de distribucién de la renta y las que se contienen implicitamente

en el MPF disefiado por la reforma del impuesto sobre la renta del afio 1998.

Como primera conclusién, debe destacar que, segun nuestros resultados, existe
un contraste claro entre los aumentos de las necesidades asociados al mayor tamafio de la

unidad familiar en el MPF y la graduacion de las prestaciones en las principales politicas

(como las discapacidades o la existencia de hijos menores de 3 afios 0 mayores de 16).
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nacionales de mantenimiento de rentas. En general, las escalas implicitas contenidas en
el IRPF son méas generosas que las contempladas en los programas de prestaciones
sociales. A nuestro juicio, ello puede plantear algunos problemas de coherencia entre las

politicas fiscales y las de gasto que deberian ser objeto de un examen mas detallado.

Por otra parte, la comparacion de los ajustes introducidos en los niveles
estipulados por el MPF y los empleados en otras escalas de equivalencia habitualmente
utilizadas en el andlisis de la pobreza refleja algunas diferencias que suponen un menor
reconocimiento de las economias de escala, debido en particular a la ponderacion igual
de los dos conyuges y al aumento de los minimos aplicables por el tercer hijo y
posteriores. Este esquema contrasta con el seguido por otras escalas, que otorgan siempre
un menor coeficiente al segundo adulto y valoraciones decrecientes o, en algin caso
iguales, pero nunca crecientes, a los menores adicionales. El tratamiento de las familias
monoparentales es también mas generoso en el MPF, ya que ninguna otra de las escalas

de las estudiadas incluye un aumento especifico del umbral para este tipo de hogar.

A modo de valoracién general, podemos decir que las escalas implicitas en los
niveles del Minimo Personal y Familiar del nuevo IRPF presentan la ventaja de una
graduacion mas detallada de las cuantias en funcion de circunstancias que, como las
discapacidades o la monoparentalidad, no se tienen por lo general en cuenta en otras
escalas. Sin embargo, los ajustes del MPF incorporan una consideracion de las
economias de escala que resulta andmala en el contexto de los estudios sobre pobreza y
que resulta, por tanto, dificilmente trasladable al analisis de la posicién econdmica de los

hogares.
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