La responsabilidad del alumnado y de los centros sobre los resultados

educativos. El estudiante de bachillerato®.

Resumen

En este trabajo se busca dar respuesta a dos preguntas; por un lado en qué
medida los alumnos contribuyen a sus resultados educativos y por otro si existen
diferencias en su comportamiento segun el programa de estudio cursado. Como
primer resultado de la investigaciéon se demuestra que la responsabilidad de los
centros es reducida en relacion al peso que presenta la actuacion del propio
estudiante, y asimismo que el efecto de la gestion de los centros docentes en los
resultados de su alumnado se reduce al avanzar en el nivel educativo. Ademas, se
concluye que los outputs educativos difieren entre programas de estudio por lo que en
los analisis de eficiencia de gestidon de los centros no es posible introducir variables de
resultados educativos agregados, como se ha venido haciendo hasta ahora. La
metodologia utilizada ha sido no paramétrica modelos CCR, BCC y DEA por

programas.
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1. Introduccidn, objetivos y antecedentes.

En la actual situaciébn de coyuntura econdmica espafiola e internacional la
educacién se esta viendo afectada por distintos tipos de actuaciones que pueden
llegar a propiciar que no se cubran los fines del Estado del Bienestar que nos hemos
dado. Por ello, consideramos de interés profundizar en todos aquellos aspectos que
permitan hacer un uso acorde de los recursos y que propicien alcanzar los méas altos
techos de resultados sin menoscabar la atencion del alumnado.

La finalidad de esta investigacion es el estudio de la responsabilidad del estudiante
de bachillerato en sus resultados educativos al objeto de implementar medidas que
permitan una mejor actuacion educativa de los centros publicos de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia (CARM). Su elaboracion ha tomado como soporte
una investigacion de nuestra autoria (Garcia, 2012) sobre las caracteristicas
socioecondmicas del alumnado de segundo de bachillerato de la CARM en el curso
escolar 2004/2005, junto al analisis de eficiencia de este alumnado en base a distintos
tipos de variables relativas a sus propias caracteristicas, aspectos familiares y de los
centros docentes donde realizan sus estudios.

Procederemos mediante un analisis de eficiencia del estudiante buscando ver qué
variables afectan a ese resultado, asi como descubrir diferencias en su
comportamiento segun sus planes de estudio (modalidades de bachillerato a través de
las vias de acceso a la Universidad). De esta forma buscamos orientar la politica
economico-educativa de modo que se eliminen ineficiencias en su articulacion,
planificacion y ejecucién, de manera que rinda al maximo el presupuesto destinado al
sector y una posible reducciéon del mismo no afecte sustancialmente a los resultados
de los estudiantes, dado que la busqueda de la méaxima eficiencia en la gestion de las
administraciones publicas es un objetivo que viene impuesto por la necesidad de
conseguir la reduccion del déficit, por medio de la disminucion del gasto publico

(Hoxby, 1999).



De los posibles tipos de analisis se ha apostado por la utilizacion de técnicas no
paramétricas especificamente por el Analisis Envolvente de Datos (DEA) dada la
idoneidad de los supuestos matematicos considerados por el mismo en relacién a las
caracteristicas del sector al que se aplica. Entre las investigaciones que han servido
como soporte se encuentran: Thanassoulis (1999), Silva y Thanassoulis (2001),
Thanassoulis y Silva (2002), Jorge y Santin (2007) y Cordero et al. (2009). Asimismo,
han resultado de interés los andlisis de eficiencia paramétrica, a nivel de alumno,
correspondientes a los trabajos de Perelman y Santin (2005), Mongan et al. (2007) y
Cordero et al. (2011). Ademas, para determinar la corresponsabilidad del estudiante

en la obtencién de resultados se ha hecho uso de los modelos jerarquicos.

2. Metodologia utilizada en el andlisis.

Dado que en el sector publico resulta muy dificil hablar de precios, de las distintas
acepciones del término eficiencia se hard uso de la eficiencia técnica. Este hecho se
ha puesto de manifiesto en las distintas investigaciones realizadas hasta el momento
en el sector que han concluido en el mismo sentido.

Por otra parte, muchos de los trabajos relativos a la economia de la educacion
caracterizan la funcion de produccién educativa como caja negra (entre otros
Fernandez Pérez 2003 y 2005) dada la imposibilidad de determinar los procesos de
enseflanza aprendizaje que llevan a la obtenciébn de los mejores resultados
educativos. Esta caracteristica aconseja la no definicion de dicha funcién y en ese
sentido se concluyé sobre la idoneidad de las técnicas no paramétricas,
especificamente del DEA. Dentro de esta metodologia se utilizaran dos tipos distintos
de modelos; por un lado aquellos con rendimientos constantes y crecientes a escala,
CCR y BCC (Charnes et al.,, 1978 y Banker et al., 1984 respectivamente) para
distinguir entre eficiencia técnica y de escala, y por otro lado se aplicard un método de
separacion de frontera o DEA por programas (Charnes et al., 1981) para el analisis de

los resultados agrupando a los estudiantes objeto de investigacion segun las vias de



acceso a la Universidad, proxi de los programas de estudio que han seguido en
bachillerato.

Ademas, y en relacién a la orientacién del modelo, se ha optado por un enfoque al
output al considerar que el alumnado dispone de unos recursos dados y que a partir
de ellos buscara la maximizacién del producto (entre otros Thanassoulis, 1999 y Jorge
y Santin, 2007). Asimismo, para la inclusion de los inputs no controlables se ha
utilizado el enfoque semi-paramétrico propuesto por Fried et al. (1999) modelo en
cuatro etapas, dado que las variables no controlables son cuantitativas. Esto es, para
la descomposicion de los efectos que incorporan los slacks de la etapa inicial se utiliza
un sistema de ecuaciones formado por n regresiones Tobit en el que las variables
dependientes son los slack totales de cada outputs y los regresores los factores

exdgenos:

OTSk = f (2, 8,,u") (1)

Donde OTS}‘ representa cada uno de los slacks total resultado de la primera
etapa, Z}‘ es el vector representativo de los inputs no controlables, ,8j es el vector de

coeficientes y u']-‘ es el término de error. En la tercera etapa se incluyen los

coeficientes estimados en la etapa anterior para calcular los nuevos slack de cada
variable que nos informan del efecto (positivo 0 negativo) de los inputs no controlables
sobre los slacks, asi como del valor de los slacks permitidos dada la dotacién de inputs
no controlables de cada unidad. A partir de estos valores se ajustan las variables de
outputs originales, en nuestro caso se toma como referencia la unidad mas

perjudicada por el efecto de los inputs no controlables.

ye o, =y -[Max{otsk  }-otst ] @
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Mediante esta metodologia se consigue la correccion de los indices de las
unidades calificadas como eficientes en la primera etapa en el caso de que estuvieran
beneficiadas por disponer de unos inputs no controlables muy favorables.
Posteriormente se han realizado andlisis de sensibilidad para corroborar que los
resultados son robustos a distintas especificaciones del modelo.

Por ultimo, se ha hecho uso de los modelos jerarquizados (Raudenbush y Bryk,
2002, Godstein, 2003). Se trata de modelos que recogen informacion a distintos
niveles de la estructura jerarquica, variabilidad de primer nivel en cada uno de los
subgrupos definidos en un segundo nivel, de forma que para j unidades de andlisis de

nivel dos la ecuacion para todas las unidades de ese nivel vendria dada por:

Yi = Bo; tBX; t )

donde e. son los residuos . - son los parametros, variables cuyos valores
] 0j 1j

pueden cambiar de unidad dos en unidad dos:

Bo; = Vo * U, (4)

/811 =yt (5)

Esto es, cada uno de los coeficientes de la ecuacion (3) se forma de una parte fija,

sistémica, que representa la media de la poblacion en la unidad dos y una parte

aleatoria que refleja la variabilidad en relacion a esa media, donde los términos Uy, y
U;; son variables aleatorias con valor esperado cero y varianza ghy O
respectivamente. Ademas, los términos ),y Uy, son independientes dentro de ,801- y

y1y Uy dentro de f,;, sin embargo la relacion entre S, y f3,; viene dada por:



p(ﬁo,‘ 'ﬁlj) = COV(BOj 'ﬁlj )%o-uoa-ul) (6)

Dentro de los modelos jerarquizados se utilizara especificamente el modelo
incondicional o nulo o de analisis de varianza de un factor de efectos aleatorios para
distinguir entre responsabilidad del alumnado y del centro sobre los resultados

educativos. Este modelo no incorpora variables independientes y viene expresado por:
Yi = Voo T Ug; € (7)
esto es, un modelo ANOVA de un factor de efectos aleatorios.

3. Datos y variables utilizados en el analisis.

La poblacién de alumnos que cursaron segundo de bachillerato en la CARM en el
curso escolar 2004/2005 fue de 7.461 de los cuales 3.446 accedieron a las Pruebas de
Acceso a la Universidad (PAU) en la convocatoria de junio, pruebas externas que
realizan aquellos estudiantes que, una vez superada la etapa de bachillerato, desean
proseguir estudios universitarios. Se trata de un conjunto de examenes relativos a
distintas disciplinas agrupados en torno a dos grandes bloques, el primero referido a
materias obligatorias, el segundo a optativas. La muestra disponible lleg6 a 387
alumnos que realizaron sus estudios en 43 centros. Respecto de los mismos
conocemos sus notas en las PAU, asi como sus variables socioeconémicas y del
centro donde realizaron sus estudios. La tabla 1 desglosa la informacion de que se ha
hecho uso en la investigacion.

En relacién a las variables utilizadas debe indicarse que los estudios realizados
hasta la fecha han discutido en relacién a la importancia de considerar como output

exclusivamente las habilidades cognitivas del discente (entre otros Dickson y Harmon,



2011), respecto de los inputs sobre su conceptualizacién en su clasificacion como

inputs no controlables o variables ambientales (Dios Palomares et al., 2008).

Tabla 1. Informacién disponible.

Tipologia

Informacién

Informacion de las PAU individualizada

Calificacién por materias
Calificacién para las dos partes de las PAU

Calificacion PAU

Informacién socioeconémica

Individualizada

Informacién laboral de los padres
Formacion de los padres

Formacién de los hermanos mayores

Caracteristicas de estudiante

Nota en primero de bachillerato
Horas dedicadas al estudio

Expectativas de formacién

Valoracion de los recursos educativos

Del profesorado

Del centro docente

Informacion del centro donde realiza sus estudios

Datos de matricula (total y de bachillerato)
Proporcién de alumnado extranjero
Resultados de las PAU
Ratio alumno profesor
Ingresos por alumno

Variables agregadas de la encuesta

En la seleccion de la muestra se busco llegar al mayor nimero posible de DMUs

siguiendo la metodologia bietdpica, esto es muestreando por centro y después por

alumno, finalmente se opto6 por llegar al mayor nimero posible de alumnos. A partir de

esta informacién pudimos conocer las caracteristicas socioeconomicas de los

discentes mediante la realizacion de un cuestionario que se paso a 2.639 alumnos que

cursaban sus estudios en 62 de los 93 Institutos en los que se impartia bachillerato en



la CARM en el curso escolar 2004/2005. Sin embargo, la obtencién de los resultados

de las PAU restringio la muestra a los 387 alumnos citados con anterioridad.

Variables introducidas como outputs:

1° CALIF 12PARTE: recoge el resultado del alumnado en asignaturas que cursa
obligatoriamente. Incluye tres exdmenes relativos a Comentario de Texto, Historia de
Espafa o Filosofia (el estudiante puede elegir entre uno de estos dos ultimos) e
Idioma. La calificacién obtenida, en esta primera parte, es la media de las tres
pruebas.

2° CALIF 23PARTE: se refiere a la calificacion en materias que responden a los
propios intereses de los estudiantes. Representa la modalidad cursada por el
alumnado en sus estudios de bachillerato y al igual que el anterior incluye tres
pruebas, dos de ellas correspondientes a materias de modalidad y la tercera a una
optativa. La calificacién se calcula otorgando un valor del 40% a cada una de las

pruebas de modalidad y un 20% a la materia optativa.

Variables introducidas como inputs:

Para la determinacién de las mismas se buscoO establecer la relacién entre los
outputs y distintas propuestas de inputs y en ese sentido se aplicaron test de
correlacion de Pearson, asi como una regresion lineal considerando, a priori, la
introduccion de todas las variables disponibles de la encuesta, a la vez que el nimero
de profesores por alumno y los ingresos por alumno, para tener en cuenta la
aportacion de los centros a los resultados de sus estudiantes. La decision sobre qué
variables independientes se introducirian se baso6 en el procedimiento estadistico de
regresion por pasos hacia atrds. Finalmente, este tipo de analisis concluyé
considerando como idoneos los siguientes inputs:
1° NOTAL®BAC: Calificacibn media obtenida por el estudiante en primero de

bachillerato.



2° ESCSAL: Estatus socioeconomico familiar del alumno. Se trata de una variable
ordenada calculada como media del nivel de formacion y ocupacién mas alto del padre
y de la madre del estudiante. A nivel de centro docente esta variable se considera no
controlable sin embargo en este caso, dado que se refiere a la voluntad de dos
personas, entendemos que puede cambiar en funcién del empuje de los progenitores
por promocionar a nivel laboral o formativo.

3° CLAINT: Interés de las clases, variable cuantitativa relativa al profesorado.
Diferentes estudios han buscado determinar las caracteristicas de los docentes que
consiguen que sus alumnos obtengan los mejores resultados (entre otros Boyd et al.,
2011) valorando la importancia y el coste econdmico que supone retener a los mejores
profesionales en el sector. En nuestro andlisis se ha escogido esta variable por
presentar la mayor correlacion con ambos outputs, a la vez que, como se refiere a
aspectos del proceso de ensefianza relativos a la metodologia, por tratarse de una de
las variables que es facilmente cambiante por el docente. Ademas, nos preguntamos
si esta variable se encontraba vinculada a las caracteristicas educativas del alumno
modelizando la valoracion del profesorado para concluir sobre su no relacion con el

expediente académico previo del discente.

Variables introducidas como inputs no controlables:
1° TAMARNO: Variable continua relativa al nimero de alumnos que cursa estudios en el
centro con independencia del nivel o etapa educativa que curse. Esta variable resulta
de interés en la actualidad dado que se estan implantando medidas de politica
educativa que apuestan por el aumento de las ratios por aula. Distintos estudios se
han preguntado sobre la tipologia del alumnado que se ve afectando por ese tipo de
medida (especificamente sobre la reduccion de la ratio entre otros Weili y Lehrer, 2011
y Chingos, 2012), sin embargo hemos considerado mas adecuado la introduccion de
la variable a nivel de centro por su relacion con el tamafo Optimo en funcion de

economias y deseconomias de escala.



2° REP: El hecho de que el alumno haya repetido curso. Se trata de una variable que
entendemos que presenta repercusiones en el alumnado dentro de toda su trayectoria
educativa segun demuestran distintos estudios (Génzalez Betancor y LOpez Puig,

2008, Oriol, 2008, ME, 2011).

Ademas de estas variables se introduciran otras en distintos analisis de
sensibilidad, tal como muestra la tabla 2, con la finalidad de asegurar que los
resultados asignados a los indices de eficiencia de las DMUs no se encuentren

vinculados a la especificacion del modelo.

Tabla 2. Variables utilizadas en el andlisis de sen  sibilidad.

Variable CALIF 12PARTE

sustituida por

CALIFCOMTEX Calificacion en uno de los examenes de la 1° parte:

Comentario de texto

Variable CALIF 22PARTE

sustituida por

CALIFBIOL Callificacién en uno de los exdmenes de la 2° parte: Biologia
CALIFMAT Calificacién en uno de los exdmenes de la 2° parte: Matematicas
CALIFGEOG Calificaciéon en uno de los examenes de la 2° parte: Geografia

Variable ESCSAL sustituida por:

ESTMA Variable ordenada. Estudios mas altos alcanzados por la madre

4. El analisis de eficiencia.
4.1. Andlisis descriptivo de las variables del modelo.

Para avanzar en la propuesta de determinar si existe distinto nivel de eficiencia
entre el alumnado de segundo de bachillerato segun la via de acceso cursada para

acceder a la Universidad se trabajara, en un primer momento, realizando un andlisis
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sobre el total de la muestra disponible, esto es los 387 alumnos y en segundo término
desglosando segun el programa de estudio cursado. Por esta causa se presentan dos
tipos de descriptiva.

Debe especificarse que quedaron fuera de andlisis el alumnado correspondiente a
la modalidad de Arte (dado que el niumero de alumnos de que se disponia era
reducido, 5, no cumpliéndose en consecuencia con la regla empirica de Banker et al.
(1989) que situaria en 15 el minimo de alumnos bajo estudio) y el de Humanidades y
Ciencias Sociales, itinerario Humanidades (29 estudiantes) dado que aplicada la
prueba U de Mann-Whitney a los cuatro programas de estudio restantes se concluia
que este alumnado obtenia una calificacibon media, en primero de bachillerato,
equivalente al nivel medio del resto de programas® (p-valor de 0,67 respecto del
alumnado de la via 0, 0,05 respecto de la via 1 y 0,33 en relacién al alumnado de la

via 2).

1° Relativa a la muestra total de alumnos. Los valores medios alcanzados por el
alumnado en ambas pruebas se encuentran proximos a seis no presentando
diferencias importantes entre los obtenidos en la primera y segunda parte de la
prueba, sin embargo muestran gran dispersién. Asimismo, en cuanto a la variable
CALIFCOMTEX no presenta resultados alejados de aquella a la que sustituird en la
modelizaciébn en los andlisis de sensibilidad: CALIF 1*PARTE. Respecto de las
variables inputs el alumnado medio ha perdido un punto al comparar su expediente en
relaciébn a la calificaciéon obtenida en las PAU. Ademas, la variable que mide la
capacidad del docente de hacer interesantes las clases llega en promedio a 5,82 si
bien podemos encontrar valores en todo su espectro. Por Gltimo, las variables relativas
al entorno socioeconémico muestran un nivel formativo y laboral de 2 sobre un

maximo de 5.

2 El programa de estudio corresponde a la via de acceso a la Universidad. La via O se refiere al
alumnado que cursa Ciencias de la Naturaleza y de la Salud, 1 a Tecnologia, 2 a Humanidades
y Ciencias Sociales (itinerario Ciencias Sociales), 3 a Humanidades y Ciencias Sociales
(itinerario Humanidades) y 4 a Arte.
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Respecto de los inputs no controlables la proporcién de alumnos que ha repetido
curso llega al 11,69% y el tamafio medio de los centros donde realizan sus estudios es
de 756.
2° Relativa al alumnado segun el programa de estudio cursado. La descriptiva
reproduce las conclusiones de la muestra global si bien parece apreciarse diferencias
de resultados segun la modalidad de estudios cursados de forma que el alumnado tipo
de Tecnologia obtiene mejores calificaciones tanto en bachillerato como en las PAU.
Este primer resultado parece poner en duda la idoneidad de los estudios realizados a
nivel de centro donde se incluyen como outputs variables medias del alumnado sin
considerar sus programas de estudio, esto es, obviando la falta de homogeneidad del

alumnado.

4.2. Idoneidad del uso de la metodologia DEA por programas.

Para dar respuesta a los objetivos de la investigacion se ha comenzado
contrastando si las medias poblacionales de una de las variables del modelo, la nota
en primero de bachillerato, es igual para las distintas tipologias de estudiantes.
Haciendo uso de la tabla 3, asi como del estadistico F, tabla 4, podemos afirmar que
se presentan diferentes calificaciones medias segun el programa de estudio cursado
por el estudiante, lo que pone en duda los resultados de los andlisis de eficiencia en la
gestion de centros donde se incluyen variables de outputs agregadas sin diferenciar la
modalidad cursada por el estudiante, a la vez que se aconseja el uso de la

metodologia que se propone en relacién al analisis por programas.
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Tabla 3. Descriptivos de la variable NOTAL°BACH pa ralos cinco programas.

Via de acceso N Media Minimo Maximo Desviacion tipica
0 93 6,98 5 10 1,01
1 125 7,30 5 10 1,03
2 135 6,70 5 9 1,00
3 29 6,96 5 10 1,23
4 5 6,40 5 7 0,89
Total 387 6,98 5 10 1,06

Tabla 4. ANOVA sobre diferencias de medias.

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 24,83 4 6,21 584 0,00
Intra-grupos 402,05 378 1,06
Total 426,87 382

4.3. Resultados del analisis de eficiencia.

1° Relativos a la muestra total de alumnos: Debe indicarse que si bien la muestra
llegaba a 387 DMUs se trabaj6é con 353 para comparar este modelo con el siguiente,
en el que, como ha quedado demostrado, resulta adecuado no incluir en el andlisis al
alumnado de las vias 3y 4.

Procederemos aplicando un modelo en cuatro etapas Fried et al. (1999), para
eliminar el efecto de los inputs no controlables y posteriormente se utilizaran los
indices de eficiencia, asi obtenidos, en la resolucién de un modelo jerarquico. La tabla
5 recoge la descriptiva de los indices de eficiencia. Respecto de la eficiencia técnica

dieciséis alumnos, un 4,13% de la muestra, son eficientes.
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Tabla 5. Estadisticos descriptivos de los indices d e eficiencia. DEA aplicado a la muestra

completa de alumnos.

N=353 Media Minimo Maximo Desv. Tip.
ETG 71,31 33,97 100 15,16
ET 76,88 39,53 100 14,06
ES 92,60 63,04 100 8,44

Ademas, se ha contrastado la validez del modelo mediante un analisis de
sensibilidad en el que se han utilizado las variables CALIFCOMTEX y ESTMA en lugar
de CALIF1°PARTE Y ESCAL. A partir de los resultados obtenidos se ha aplicado un
test de rangos de Spearman alcanzando un p-valor de 0,00 por lo que se confirma que
la informacién que proporcionan las dos series de indices de eficiencia técnica es
equivalente y, en consecuencia, los resultados de los indices de eficiencia son
robustos a distintas especificaciones del modelo.

Seguidamente nos preguntamos si existe diferencia de eficiencia entre los alumnos
segun la via de acceso a la universidad. Las tablas 6 y 7 muestran que el alumnado
presenta un diferente indice de eficiencia segun la via de acceso a la universidad. Asi,
el alumnado de la via 1 muestra una mayor eficiencia técnica, sin embargo el
alumnado de la via 2 presenta una mas alta eficiencia de escala lo que se traslada a la

eficiencia global.
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Tabla 6. Descriptivos de los indices de eficiencia

global, técnica y de escala del

alumnado segun la via de acceso a la universidad.

Via N Media Minimo Maximo Desviacion tipica

ETG 0 93 65,38 33,97 100 13,54
1 125 70,69 35,31 100 15,78

2 135 73,78 39,17 100 14,08

Total 353 70,47 33,97 100 14,91

ET 0 93 72,24 39,53 100 13,11
1 125 77,98 43,79 100 14,03

2 135 77,25 41,68 100 13,68

Total 353 76,19 39,53 100 13,83

ES 0 93 90,50 65,29 100 8,84
1 125 90,35 63,04 100 9,82

2 135 95,51 65,02 100 5,98

Total 353 92,36 63,04 100 8,61

Tabla 7. ANOVA sobre diferencia de medias de los in

de escala segun la via de acceso a la Universidad.

dices de eficiencia global, técnica y

DEA aplicado a la muestra completa

de alumnos.
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
ETG Inter-grupos 3897,00 2 1948,50 9,127 0,00
Intra-grupos 74338,39 350 212,40
Total 78235,39 352
ET Inter-grupos 2000,55 2 1000,27 536 0,01
Intra-grupos 65302,12 350 186,58
Total 67302,67 352
ES Inter-grupos 2164,90 2 1082,45 15,84 0,00
Intra-grupos 23920,27 350 68,34
Total 26085,17 352
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Por dltimo, se ha hecho uso de la metodologia correspondiente a los modelos
jerarquizados para calcular el coeficiente de correlacion intraclase con la finalidad de
observar el grado de variabilidad existente entre la eficiencia del alumnado de un
mismo centro en comparacion con la variabilidad existente entre el total de alumnos
analizados. La tabla 8 ofrece las estimaciones de los parametros asociados a los
efectos aleatorios del modelo. Del estudio de los estadisticos de ajuste global, asi
como del estadistico Z de Wald de la varianza poblacional del factor centro (que tiene
asociado un p-valor de 0,04) se concluye rechazando la hipétesis nula, en

consecuencia el nivel de eficiencia no es el mismo en todos los centros.

Tabla 8. Estimaciones de los parametros de covarian  za para el modelo jerarquico

incondicional o nulo.

N=353 Estimacion Wald Z Sig.
Parametro

Residuos 179,11 13,07 0,00
Centro Varianza 20,59 2,01 0,04

A partir de la varianza del factor y la de los residuos se ha calculado el coeficiente
de correlacion intraclase resultando 10,31% por lo que de la variabilidad total del
indice de eficiencia, aproximadamente un 10% corresponde a la diferencia entre las
medias de eficiencia del alumnado de los distintos institutos, luego podria asignarse
una responsabilidad a los centros docentes en la eficiencia de su alumnado del
10,31%, siendo el 89,69% atribuible al propio alumno. Este hecho nos llevaria a
proponer politicas orientadas a los estudiantes y al entorno socioeconémico donde
desarrollan sus vivencias, asi como a todas aquellas actuaciones que se llevan a cabo

en los centros docentes (actividades complementarias).
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2° Relativos al alumnado segun el programa cursado. Como ha quedado demostrado
en el apartado anterior disponemos de un conjunto de datos que pueden dividirse en
diferentes programas con significado propio en atencién a esa variable categérica.

El estudio comenzo realizando un analisis de eficiencia por cada uno de los tres
programas (aplicando, como en el andlisis anterior, la metodologia propuesta por Fried
et al., 1999 asi como las variables ya especificadas) y contrastando la validez de los
resultados en base a analisis de sensibilidad (en los que se utilizaron las variables
calificacion en uno de los exdmenes de la segunda parte y ESTMA en lugar de
CALIF2°PARTE y ESCSAL), para posteriormente pasar a eliminar el efecto programa
ajustando las variables segun la via de acceso a la universidad de forma que se ha
llevado a los alumnos a su frontera eficiente. Posteriormente se ha calculado un nuevo

DEA orientado al output cuyos indices de eficiencia se muestran en la tabla 9.

Tabla 9. Estadisticos descriptivos de los indices d e eficiencia del alumnado de segundo

de bachillerato. Metodologia DEA por programas.

N=353 Media Minimo Méaximo Desv. Tip.
ETG 92,82 76,14 100,00 5,73
ET 97,21 79,12 100,00 3,64
ES 95,48 78,46 100,00 4,63

De la comparacion de estos resultados respecto de los obtenidos para el analisis
DEA considerando la muestra completa correspondiente a las vias analizadas, tabla 5,
parece que el alumnado se comporta con diferente eficiencia segun la via de acceso a
la universidad por lo que hemaos procedido a contrastar esta hipotesis. En virtud de los
resultados de las tablas 6 y 7 deciamos que el alumnado de la via 1 presentaba una
mayor eficiencia técnica, sin embargo el alumnado de la via 2 tenia una mas alta
eficiencia de escala lo que se trasladaba a la eficiencia global. Sin embargo, y

haciendo uso de los resultados de la tabla 10 concluimos que efectivamente existe un
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comportamiento diferente del alumnado respecto de la eficiencia técnica, no asi para

la eficiencia técnica global y de escala.

Tabla 10. Prueba de correlaciéon de Pearson.

N=353 DEA general
ETG
ETG Correlacién de Pearson 0,16
Sig. (bilateral) 0,00
ET
DEA por
ET Correlacién de Pearson 0,07
programas
Sig. (bilateral) 0,21
ES
ES Correlacién de Pearson 0,58
Sig. (bilateral) 0,00

Finalmente, se ha aplicado la metodologia correspondiente a los modelos
jerarquicos llegando a la conclusion de que el nivel de eficiencia no es el mismo en
todos los centros. Utilizando los datos de la tabla 11 se puede afirmar que
aproximadamente el 12,5% de la variabilidad del indice de eficiencia técnica
corresponde a la diferencia entre las medias de eficiencia del alumnado de los

diferentes centros.

Tabla 11. Estimaciones de los parametros de covaria  nza para el modelo jerarquico

incondicional o nulo. Metodologia DEA por programas

Parametro Estimacion Wald Z Sig.
Residuos 170,41 12,90 0,00
Centro Varianza 24,32 2,21 0,03
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En relacion a ese resultado Jorge y Santin (2007), a partir de datos PISA 2003,
demuestran que en promedio en la UE el 70% de las ineficiencias educativas son
debidas al alumno mientras que el 30% serian debidas a las escuelas. Cordero et al.
(2009) encuentran, a partir de datos PISA 2006 para Espafia, que la mayor parte de la
ineficiencia detectada depende del alumno puesto que la ineficiencia atribuible a la
escuela en ningun caso supera el 20%. Se observa, por tanto, que nuestros resultados
Se encuentran en consonancia con estas investigaciones que se refieren al alumnado
de 15 afios de edad. En consecuencia, dado que nuestra muestra corresponde a
alumnado de 17 afios podria concluirse que al avanzar en los niveles educativos cae

la responsabilidad del centro escolar en los resultados de sus discentes.

5. Conclusiones.

En este trabajo se presentan los resultados obtenidos de una investigacion
realizada con dos objetivos fundamentales: en primer lugar determinar el nivel de
responsabilidad de los centros educativos y del alumnado en la eficiencia alcanzada
respecto del uso de los recursos y de los outputs obtenidos por los estudiantes y, en
segundo término, buscar posibles diferencias en el comportamiento del alumnado
respeto de los niveles de eficiencia conseguida segun el programa de estudio que han
seguido en su etapa de bachillerato.

Para llevar a cabo la investigacién se ha aplicado la metodologia no paramétrica
DEA con inclusion de las variables de contexto mediante el uso de la técnica
propuesta por Fried et al. (1999). Se ha modelizado siguiendo las propuestas de
Charnes et al. (1978), Banker et al. (1984) y Charnes et al. (1981). Las variables de
outputs se refieren a resultados agrupados segun las caracteristicas de las PAU, las
de inputs se han introducido en atencién a que correspondan al comportamiento del
propio estudiante, del centro docente segun la capacidad de su profesorado para

hacer interesantes las clases y del entorno socioecondmico familiar. Los datos de que
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se dispone se obtuvieron a partir de los resultados de las PAU, asi como de una
encuesta que recogia las caracteristicas socioecondémicas de los estudiantes.

Respecto de las conclusiones obtenidas indicar, en primer lugar, que los estudios
gue analizan los resultados de eficiencia en la gestion de los centros educativos
suelen introducir como variables de outputs resultados medios de su alumnado. Sin
embargo, el presente estudio demuestra, trabajando tanto con los resultados logrados
por los estudiantes, como con los niveles de eficiencia alcanzados, que no es posible
introducir variables de outputs agregadas ya que ha quedado constatado el diferente
comportamiento de los estudiantes en relacion a estas variables segun el programa de
estudio cursado.

Analizados los valores de los indices de eficiencia se observa que si bien el valor
de la eficiencia técnica media llega a 97,21 presenta un amplio rango al moverse entre
79,12 y 100. Teniendo en cuenta que en los centros educativos el alumnado suele
trabajar en grupo seria aconsejable realizar estudios del peer group dentro de cada
uno de los programas con la finalidad de aplicar el principio del aprendizaje entre
iguales. Con el andlisis de las unidades ficticias se proporcionaria un criterio de
clasificacién de los grupos de trabajo complementario a otros supuestos relativos a la
didactica o la pedagogia que permitiria mejorar los resultados de los estudiantes.

Ademas, el estudio ha permitido constatar que el alumnado tipo del programa de
Tecnologia presenta una mayor eficiencia técnica. Sin embargo, no se muestran
diferencias de eficiencia entre programas en el caso de la eficiencia de escala y de la
eficiencia técnica global.

Asimismo se observa que el 12,5% de la diferencia de eficiencia entre alumnos se
produce entre estudiantes de distintos centros, lo que muestra la gran disparidad
existente en la eficiencia con la que actua el alumnado dentro de cada centro escolar y
sitia en un bajo nivel la responsabilidad de los centros educativos en la eficiencia de
su alumnado. Este hecho indica que seria adecuado que desde la administracién se

potencien actuaciones educativas de apoyo a la labor docente desarrollada dentro de
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los IES pero externas a los centros escolares buscando mejorar la imagen del sector
entre la ciudadania poniendo de relieve la caracteristica diferencial del titulado en
relacién al éxito laboral, nivel de renta alcanzado, etc. y ademas se mejore la gestion
escolar de forma que, dados los recursos, su actuacion se dirija a la mejora de los
resultados escolares. Asimismo, conocidos los resultados de otros estudios
equivalentes, donde se considera como muestra al alumnado PISA, se constata que la
responsabilidad de los centros en los resultados educativos de sus estudiantes cae al
avanzar en el nivel escolar.

Finalmente, indicar que es necesario seguir realizando estudios en los que se
considere como DMU al estudiante, a la vez que se propone efectuarlos en niveles
previos para, conocidos los resultados por los centros, estos puedan mejorar su
actuaciéon propiciando un mejor uso de los recursos por parte de los estudiantes,
principales responsables en los resultados obtenidos, asi mejorara la relaciéon principal
agente dirigiendo adecuadamente la politica educativa de gestion de los centros

docentes.
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