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Resumen

Tradicionalmente la Teoria de la Eleccién Colecgeaha ocupado de cédmo agregar
intereses individuales en una regla de eleccion, gespetando las preferencias
individuales, cumpla unos requisitos de racionaligaficiencia. Este trabajo aborda el
estudio de cdmo las preferencias electorales deadgestes econdmicos pueden ser
representadas mas equitativamente en términos aéiass asignados a los partidos
politicos en el caso de Catalufia. El sistema elgctssado actualmente en Catalufia
produce discrepancias entre los votos totales yesoaos totales de los partidos por
dos motivos. Primero, la provincia se emplea coimouascripcion de referencia para la
asignacion de escafios. Segundo, el tamafio de eBt@amscripciones no es

proporcional a sus poblaciones. Este trabajo p@pbreparto biproporcional como

alternativa para evitar tales discrepancias endpqucionalidad entre votos y escafos.
El reparto biproporcional tiene en cuenta tantovim®s totales que reciben los partidos
como un reparto de escafios entre provincias enidiunge la poblacién real y

actualizada de cada una de ellas. Los resultadosuatdran que el método

biproporcional se revela como una herramienta natgme a la hora de alcanzar una
mayor equidad a nivel agregado en la representatddas preferencias electorales de

los agentes.

Palabras clave: sistema electoral catalan, proporcionalidad, tepaiproporcional,
preferencias electorales, representacion agregada.

Caddigos JEL: C00, C65, D72.



Abstract

Public Choice Theory has traditionally addresseav hodividual interests can be

aggregated in a choice rule that, while respectijvidual preferences, meets the
requirements of rationality and efficiency. Thisppadeals with the study of how the
electoral preferences of economic agents can be suuitably represented in terms of
seats allocated to political parties in the cas€athlonia. The current Catalan electoral
system used in Catalonia yields discrepancies legtwee number of total votes and the
number of total seats assigned to political padies to two reasons. First, province is
used as reference circumscription for the allotn@ngeats. Second, the size of such
circumscriptions is not proportional to their cunrgopulations. This paper proposes
the biproportional allotment as an alternative tmid sucg discrepancies in the
proportionality among votes and seats. Bipropogiailotment takes into account the
total number of votes received by parties as wellaa allotment among provinces
according to their updated populations. Our resshew that biproportionality is

revealed as a powerful tool to achieve a greateel lef aggregated equity in the

representation of the electoral preferences oafents.

Key words: electoral system of Catalonia, proportionalityprbportional method,
electoral preferences, aggregated representation.

JEL Codes: C00, C65, D72.



1. Introduccion

Catalufia es una region situada al noreste de Espaéi@on la llegada de la democracia
y de la Constitucion Espafiola de 1978, se constitry comunidad auténoma. Con
aproximadamente 7.500.000 habitantes, es la segoodanidad autbnoma mas
poblada de Espafia, detras de Andalucia, y la gyernaantribucion tiene sobre el PIB
nacional ([9], Contabilidad Regional de Espafia,,IRE9). Actualmente Catalufia esti
compuesta por cuatro provincias (Barcelona, TamagGerona y Lérida), cada una de
las cuales constituye una circunscripcion electoral

Al igual que otras comunidades autonomas espafiCEs|uiia no posee un sistema
electoral propio, sino que se basa en la LOREG (eganica de Régimen Electoral).
La LOREG emplea el método d’Hondt con una barreérama del 3% de los votos para
poder participar en el reparto de escafos. De reet¥o, cada partido ha de obtener
necesariamente un minimo del 3% de los votos encimanscripcion para poder
participar en el reparto de escafios que correspaa@sa circunscripcion, no teniendo
en cuenta el porcentaje de votos totales de catidga

En las elecciones al Parlamento de Catalufia celabren 1999 y 2003, el partido mas
votado no fue el que obtuvo mas escafios. De losgueleduce que hubo cierta
desproporcionalidad entre el numero total de vota transformacion en escafos.
Como se vera a lo largo del articulo, esta despcopmalidad viene dada
principalmente por la infrarrepresentacion en nande escafios de la provincia de
Barcelona. Mientras que las otras tres provindizer@gna, Lérida y Tarragona) estan
sobrerrepresentadas en numero de escafios segdabksa de corresponder por su
poblacion. Esto implica a su vez, que en las tresipcias sobrerrepresentadas ciertos
partidos tengan ventaja sobre otros a la horaatesftsrmar sus votos en escafios. Se

hara una breve revision de la literatura sobreymefas alternativas al actual reparto de



escafos con especial atencion a la alternativa téptoporcionalidad, que si tiene en
cuenta el total de votos totales de los partidos.

Desequilibrios en la representacion de los partgfian producido en casi todas las
legislaturas catalanas. Nos centraremos especitdmnearios resultados de 1999, 2003 y
2010. En los dos primeros comicios porque el pantichs votado no fue el que obtuvo
mas escafios, y evitar esa discordancia en la miopatidad entre votos y escanos
constituye el objetivo central de este articuloichkmhalmente, en las elecciones de 2010
también se dio un caso, con el sistema de repatt@laen el que un partido con mas
votos que otro obtuvo menos escafos; un repartodopcional, que es la alternativa
gue se propone, se aplicara a estas Ultimas etesc@atalanas.

Este trabajo se estructura en cuatro apartadoesdma esta introduccion. El segundo
apartado constituye una revision teérica de loseldgos clave en el disefio de sistemas
electorales y su contribucion a alcanzar una maspresentatividad y gobernabilidad
de las preferencias electorales de los individ&bgercer apartado recoge un analisis
empirico de las discordancias producidas en lagielees catalanas de 1999 y 2003, asi
como una revision de diferentes propuestas demefatel sistema electoral catalan
presentadas por diversos partidos politicos e figasfores. El cuarto apartado sirve
para presentar la propuesta de reforma del sis@eworal catalan basada en la
biproporcionalidad. En este apartado se muestra déosdesequilibrios votos-escafos
en las elecciones catalanas de 1999 y 2003 podnaerse evitado si las
circunscripciones electorales hubiesen tenido onmafi® proporcional a sus poblaciones
por un lado, y se realiza una aplicacion empiredadreforma electoral propuesta para
las elecciones catalanas de 2010. Finalmente,ielogapartado recoge las principales

conclusiones.



2. Elementos clave en el diseio de sistemas eleales

Representatividad y gobernabilidad
En el disefio de sistemas electorales, la reprdsedda constituye un objetivo
prioritario. Esta afirmacion adquiere mas fuerza a aquellos casos en los que se
desea que la representacion de las preferenciatorales de los individuos sea
proporcional. Diversos trabajos previos han abarddds métodos de reparto
proporcional [2,3,8]. En este sentido, el ideah persona, un votg3] es el objetivo a
alcanzar en cualquier democracia. No obstantegraerucion de tal objetivo no resulta
facilmente alcanzable, ya que si bien es desealdeug pais esté bien representado,
resulta también imprescindible que tal pais puedaysbernado [15]. Ambos aspectos,
representatividad y gobernabilidade fortalecen en sentidos opuestos al disefar un
sistema electoral. Algunos sistemas electorales latado de garantizar la
gobernabilidad sin importarle nada la represent#td: Por ejemplo, varias leyes
electorales de México [2] asignaban al partido eéoc 251 escafios de un total de 500;
la legislacion electoral italiana de 2005 asigria aoalicion vencedora el 55% de los
escafo de la Camera. En muchos otros sistemasrealest la gobernabilidad aparece
oculta. En unos casos hay muchas circunscripcigezpiefias: Espafia tiene 52
circunscripciones electorales de las cuales ladmtasuperan los cinco escafios [12],
Chile tiene 60 circunscripciones de dos escafiosa cada, etc. La maxima
representatividad conduce a la ingobernabilidadp pma pequefia pérdida en la
proporcionalidad puede ser suficiente para conseguma gran mejora en la
gobernabilidad y en la estabilidad del sistemaattigons politicos. Asi, compatibilizar
altas representatividad y gobernabilidad constitelyebjetivo mas recomendable para
el disefio de un sistema electoral [5].

Prima al partido vencedor



En otras ocasiones el sistema electoral contenmagtima directa al partido vencedor
de las elecciones. La prima para la gobernabilddde entenderse como un mecanismo
gue asigne al partido vencedor de las eleccionasiorero de escafios sensiblemente
superior a su cuota. Puede conseguirse distribwyend pequefia parte de los escafios
con algun método, no proporcional, que beneficipaatido mas votado [14, 18, 20].
Por ejemplo, el sistema electoral actual de Grasigna 260 de los 300 escafios en
proporcion a los votos de los partidos y los 4Qarges los asigna directamente al
partido vencedor.
Asi, en diversas ocasiones, las férmulas utilizgdaia transformar votos en escafios se
alejan de la equidad en la representacion. De hethuwhos sistemas electorales
conducen a discordancias entre los votos reciljidosy los escafios asignados a los
partidos. En otras palabras, en numerosas ocasimnpartido con mas votos que otro
recibe menos escafios.

NuUmero de circunscripciones
Esos desequilibrios en la representacion de Id&dparse producen porque existe mas
de una circunscripcién electoral y los repartobaeen en ellas de forma independiente.
Para evitarlos, una posibilidad es reservar uni@ pigr los escafios para asignarlos en un
segundo nivel; por ejemplo considerar como circripsi®n de segundo nivel a todo el
pais y tener en cuenta en este segundo repartestaios recibidos en el reparto
primero en todas las circunscripciones (por ejefmpmo se hace en Alemania).

Barreras electorales
Las barreras electorales mas usadas en los sistdatdsrales consisten en obligar a
superar un porcentaje de votos para tener deregbarteipar en el reparto de los
escafos. A veces esas barreras son innecesarijise posida método de reparto de

escafos tiene una barrera implicita [16] y si tauriscripcion electoral es de tamafio



mediano o pequefio es posible que la barrera deldméea superior a la establecida en
la ley. En otros casos las barreras electoralsartdn efecto, pero conducen a grandes
injusticias porque entre superarla o no superarkd@ pasar un partido de recibir un
importante nUmero de escafios 0 no recibir ning@afes En el caso extremo esto
puede ocurrir por variar sélo un voto. Hay otraotigle barreras que no producen esa
injusticia y al mismo tiempo fortalecen la goberihdad (como la barrera que usaremos
en nuestra propuesta). En otros casos se estalilamemas importantes para participar
en el reparto: Alemania tiene una de las mas etsvad que exige el 5% de los votos
totales. Le sigue de cerca Suecia con un 4% par@amgreso de 349 escafios, que
impide la existencia de partidos con menos de ¢dies en el Congreso.
Biproporcionalidad como alternativa

Asignar una representacion a los partidos que mmuaca discordancias puede
conseguirse siempre si los escafios totales senebtien funcion de los votos totales.
Pero si por una parte definimos la representacilosl partidos de esa forma y por otra
el tamafo de las circunscripciones, es necesastaldiir, finalmente, los escafios que
han correspondido a los partidos entre las ciraipw@ones electorales y para ello la
técnica de la biproporcionalidad introducida potifigki y Demange [1] es uno de los
métodos mas adecuados, del que encontramos algpleeciones previas [17, 18, 19,

20].

3. Comportamiento del sistema electoral aplicado erCatalufia y primeras
alternativas propuestas
3.1. Sistema electoral usado actualmente para deteinar la composicion del

Parlamento de Cataluia



El actual sistema electoral catalan, al igual dueesto de los sistemas electorales de
Espafa tanto para elecciones generales como aut@sjrasigna los escafios de cada
circunscripcion usando el método d’Hondt, con uaadra minima del 3% de los votos
para poder formar parte del reparto de escafiocdeés un partido ha de tener al menos
el 3% de los votos validos en una circunscripciaraformar parte en el reparto de
escafios de dicha circunscripcién. Catalufia se coep@ara sus elecciones
autonOmicas de 4 circunscripciones que coincidensas cuatro provincias: Barcelona,
Tarragona, Lérida y Gerona, a las cuales les qureten un nimero de escafios en el
Parlamento catalan fijo a lo largo del periodo 22800. Concretamente Barcelona esta
representada por 85 escafios, Tarragona por 18n&ear 17 y Lérida por 15. Estos
repartos suman un total de 135 escafios.

Esta distribucidn fija ha hecho que Barcelona edtarrepresentada sistematicamente a
lo largo de todas las elecciones, mientras quetia@s tres provincias se encuentran
sobrerrepresentadas. Asi, si observamos la Tablgquéd, contiene las poblaciones
correspondientes a 1999, vemos que la circunséripg Barcelona tiene el 76.81% del
total de la poblacién de Catalufia, pero sin embaédo le corresponden 85 escafios de
los 135 que conforman el total del Parlamento. Eecird Barcelona esta
infrarrepresentada en numero de escafios, ya gigmdenun 76.81% de la poblaciéon
sé6lo le corresponde un 62.97% de los escafos.qDdees lo mismo, a la provincia de
Barcelona le cuesta unos 54800 habitantes cad@icescaentras que a Lérida cada
escafo le cuesta tan solo 23600 habitantes, yan&egrTarragona unos 30000. De este
modo, a Barcelona le cuesta cada escafio mas deldmlb que le cuesta a Lérida.

TABLA 1. Poblacién, escafios y coste por escafio pdes elecciones catalanas de

1999
Circunscripcion Habitantes Escafnos Costéen hatlitantes
Numero % NUumero % por escafo)
Barcelona 4654407 76.81 85 62.97 54757.73
Tarragona 542004 8.95 18 13.33 30111.33




Gerona 509628 8.41 17 12.59 29978.12
Lérida 353455 5.83 15 11.11 23563.67
Total | 6059494 100.00| 135 100.0Q 44885.14

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos ofltendel Departament de Governacio i
Relacions Institucionals (Generalitat de Catalunya)

Por otra parte, los partidos politicos no obtiefeenvotos de forma uniforme en las
diferentes provincias catalanas. Asi, el PSC sierhprobtenido un porcentaje de votos
en Barcelona mayor que en las otras tres provinp@slo que la infrarrepresentacion

de Barcelona perjudica al PSC. A CiU y a otrosigast catalanistas les ocurre lo

contrario. Esa es la principal causa por la qud 339 el PSC recibié cuatro escafos
menos que CiU a pesar de que el PSC tenia masemtdotal de Cataluiia.

De igual modo, en las elecciones de 2003 de nue®RSE-CpC volvio a tener mas

votos que CiU pero de nuevo recibié menos escaidosxplicacion es la misma que en
las elecciones 1999, pues las poblaciones de dagnpras cambiaron poco en términos
relativos.

Como veremos mas adelante, una representacionustasde los electores, es decir, un
tamafo mas proporcional de las cuatro circunsanygs, habria evitado el desequilibrio
entre la representacion del PSC y CiU tanto en 888 en 2003.

3.2. Algunas propuestas alternativas para el sistearelectoral de Cataluiia

Las diferentes propuestas de sistema electoral @ati@uiia apuntan hacia un cambio
con respecto al método usado a lo largo de estinso§l 30 afios. La Tabla 2 contiene
las opiniones de los partidos politicos y la Tablas opiniones de diferentes expertos.

TABLA 2. Propuestas de Ley Electoral presentadas paliversos partidos politicos

Partido PSC CDC ERC ICV CpC
Tamairio de la 135 135 135 135 Entre 120
camara diputados | diputados| diputados | diputados y 150
Formula d’Hondt d’Hondt d’Hondt Restos d’Hondt

electoral Mayores
Barreralegal | 5, 3% 3% 3% 3%
minima
Formadelas| Cerraday | Cerraday| Cerraday| Cerraday
candidaturas | Bloqueada | Bloqueada| Blogueada| Blogueada
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Circunscripcion Cataluia Vegueria V,eguena Cataluia | Veguerias
Electoral min. 4 esc.
CII’CUHSCI‘!pCIOI’l Provincia Comarca Provincia
de 2° nivel
o Barcel.: 85 Cor.“af.caf Barcel.: 85
Escafios por , 1 Distrito: _
circunscripcion Tarrag: 18 1 (en Tarrag: 18
de 20 nil?/el Gerona: 17 Barcel Gerona: 17
Lérida: 15 : : Lérida: 15
Ciudad)

Fuente: “Reflexions Entorn del Sistema ElectordRéglament de Catalunya: Efectes,
Propostes i Limits” (2005).

Circunscripciones de segundo nivel son circunsioias que se sobreponen al resto de
circunscripciones [4]. Por ejemplo, toda Catalufdrfa ser en una circunscripcion de
segundo nivel. También algunos consideran que ge&distir un periodo transitorio en
el que las cuatro circunscripciones actuales aetnacomo circunscripciones de
segundo nivel, complementando las circunscripciamgsominales de primer nivel. En
algun caso, las circunscripciones de primer niwgl gninominales, distribuyendo en
ellas 53 escanos. El reparto de los dos niveldigado.

TABLA 3. Propuestas de Ley Electoral presentadas paliversos expertos

Comisio Jaume Agusti Carles
Actual n 9 Jordi Capo
Magre Bosch Castro
Expertos
Barrera 3% 3% 3% total 4% total 1'5% total
minima | Circunsc. | Circunsc.| Catalufia | Catalufia Cataluna
Namero| 55 135 135 | 135 minimp 135 135
escafos
Formula| d’Hondt | d’Hondt | d’Hondt Imperial d’Hondt d’Hondt
4 . 12:C.Unica| 12: C. Unica| 12: C. Unica 7
Circuns.| provincias vequerias 23:12 23: 53 23: 8 vegueria
actuales | V9 distritod? | distritod? | regione¥) s

Fuente: “El Sistema Electoral a Catalunya” (2009).

(1): Pirineos, Lérida, Central, Gerona, Ebro, Tgorea, Gran Penedés,
Marcéeme, Vallés Occidental, Vallés Oriental, Bdixbregat, Barcelona y el resto del
Barcelonés.

(2): 1 escafio por las 38 comarcas menos poblalbesl® escafios que queden a
repartir entre las 3 comarcas mas pobladas (eeRarés, el Baix Llobregat y el Vallés
Occidental). Ello son 57 escafios, con una partighpeen las comarcas pequefias de la
zona de poniente, para llegar a 53.

(3): 7 regiones/veguerias + Barcelona capital.
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Observamos, en las tablas anteriores (2 y 3), qu®sy partidos politicos y varios
autores proponen la vegueria como circunscripciéataal. Ello se debe a que este
tipo de division territorial esté ligado a la hiséode Cataluiia, la cual también se recoge
en la legislacion catalana reciente, por lo queosaextendernos algo mas en ella.

La division en veguerias vendria a sustituir lagtrmuprovincias actuales por las siete
veguerias que recoge el siguiente mapa.

FIGURA 1. Mapa de veguerias segun Ley de Vegueride 2010

MARESME
SEGRIA

Y BARCELOMES

— LIMITE PROVINCISL
W EARCELOMA
GIRCMNA
CAMP DE TARRAGOMA
M TERRES DE L'EBRE
B PONENT
CATALUNYS CENTRAL
ALT PIRINEU HARSN

Las provincias de Barcelona, Tarragona y Lériddigéirian cada una de ellas en dos
veguerias, mientras que la vegueria de Geronaidwiaccon la actual provincia. La
vegueria era una division administrativa que existi Cataluiia durante la Edad Media.
Pero el actual numero de veguerias que se ha mtopper la Ley de Veguerias
aprobada por el Parlamento de Catalufia en jul20d®, no coinciden con las antiguas

veguerias medievales. Ya que su numero y deliritasi variaron entre los siglos XlI
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y XVIII. Incluso, esta divisién territorial se reperé con la Segunda Republica, pero
con la llegada del franquismo se volvié a la actlikion provincial de Catalufia.
Actualmente, en la seccidn tercera titulada “La W@r” del Estatuto de Catalufia de
2006 se define la vegueria en los siguientes &rdcu
Articulo 90. La vegueria:
1. La vegueria es el ambito territorial especiffzara el ejercicio del gobierno
intermunicipal de cooperacién local y tiene perdated juridica propia. La
vegueria también es la division territorial adopgador la Generalitat para la
organizacion territorial de sus servicios.
2. La vegueria, como gobierno local, tiene naturalderritorial y goza de
autonomia para la gestion de sus intereses.
Articulo 91. EI Consejo de vegueria:
1. El gobierno y la administracion autébnoma de &gweria corresponden al
Consejo de vegueria, formado por el Presidente esidenta y por los
Consejeros de vegueria.
2. El Presidente o Presidenta de vegueria es edoogor los Consejeros de
vegueria de entre sus miembros.
3. Los Consejos de vegueria sustituyen a las Diputas.
4. La creacion, modificacion y supresion, asi cashalesarrollo del régimen
juridico de las veguerias, se regulan por ley datl@mento. La alteracion, en
su caso, de los limites provinciales se llevaréabacconforme a lo previsto en
el articulo 141.1 de la Constitucion.
En caso de usar las veguerias como circunscripaligetoral, sin usar repartos a un
segundo nivel, los desequilibrios entre votos éstal escafios totales en los partidos

pueden volver a repetirse aunque el tamafio deelggevias fuese proporcional a sus
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poblaciones, porque la mayor parte de ellas temdemanos pequefios y los partidos
medianos y pequefios recibirian una penalizaciooitapte en los repartos de escafos.
Sin embargo, cuando hay un reparto a segundo giweltiene en cuenta los repartos en
el primer nivel (ya sea este a nivel de vegueriae @rovincias), la asignacion a los
partidos no varia y puede conseguirse alta repi@saedad y gobernabilidad. Por

ejemplo, como aparece en la seccion 4.2.

4. Propuesta de reforma para el sistema electorabdCatalufia

En cuanto al sistema electoral para Catalufia seereg de acuerdo con su Estatuto [7]
de 2006, que se base en la representacion propatc@oncretamente en su articulo 56
titulado “Composicion y Régimen Electoral”, estai@eue:

1. El Parlamento se compone de un minimo de cien Bimsty un maximo de
ciento cincuenta, elegidos para un plazo de cuafios mediante sufragio universal,
libre, igual, directo y secreto, de acuerdo conpetsente Estatuto y la legislacion
electoral

2. El sistema electoral es de representacion propo@ioy debe asegurar la
representacion adecuada de todas las zonas déideorde Catalufia
En dicho estatuto también se hace mencion espetaatiemarcacion geogréfica de las
Veguerias y, de hecho, con posterioridad al misendva desarrollado una Ley de
veguerias [11], por lo que no hay que descartadaso circunscripciones electorales.
Méaxime sabiendo que las veguerias son propuestas ciscunscripciones electorales
para Catalufia por varios partidos politicos [6].

Las propuestas recogidas en las tablas 2 y 3 toyesti diferentes alternativas a la hora
de establecer un sistema electoral para Catalubava#os a entrar a hacer una

valoracion de las mismas, ni a pronunciarnos solidéde ellas seria la mas adecuada.
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Propondremos un nuevo sistema electoral cuyas ndccpciones tengan una
representacibn en proporcion a su numero de hadstay los partidos una
representacién en funcién de sus votos totaleigaado la fragmentacién. Es decir, la
representatividad y la gobernabilidad van a ser dbgtivos que tratamos de
compatibilizar aplicando la biproporcionalidad.

No obstante, como indicamos al principio, una ifigtiion de los 135 escafios a las
cuatro provincias en proporcion a sus respectiv@dapiones hubiese evitado los
desequilibrios de 1999 y 2003. Veamoslo antes deritér nuestra propuesta.

4.1. Los repartos de 1999 y 2003 con unos tamafio® daircunscripciones
proporcionales

El reparto de escafios entre las provincias se hadado el método de Webster
(también llamado de Sainte-Lagué), que redondefadasiones al entero mas proximo,
lo notamos por [y]. Asi, [3.62},=4, [3.49],=3.

La cuota, o proporcién exacta de escafios que pomds a cada provincia se obtiene
de la siguiente manera:

135x P

Q= prC

Siendo:

Qi = cuota de escafios que corresponderia a la pravinc

135= numero total de escafios a repartir en el Pariemuatalan

Pi = poblacion de la provincia

PTC= poblacién total de Cataluiia

Si aplicamos Webster, teniendo en cuenta los ceasasada una de las elecciones de
1999, 2003 y 2010 hay que encontrar, en cada gagdiyisor K tal que:

$[2]

i=1
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Entonces el reparto de escafios por provincias gaecamo se muestra en la Tabla 4.
En las elecciones de 2003 y 2010 se ha tenido@mael ultimo censo de 2001.
TABLA 4. Reparto de escafios a las provincias, en gporcién a la poblacion, para

las elecciones catalanas de 1999 (censo de 1991033/ 2010
(censo de 2001 para ambas)

Elecciones 1999 ~ Elecciones 2003 y 2010

Circunsc. | Censo Escanos Censo |

1999 Cuota| Webster Actuales 2001 Cuota| Webste
Barcelona | 4654407 103.70| 104 85 4805927 102.28| 102
Tarragona | 542004| 12.08 12 18 609673 12.98 13
Gerona 509628| 11.35 11 17 565304 12.03 12
Lérida 353455| 7.87 8 15 362206 7.71 8
Total | 6059494| 135.00| 135 135 6343110135.00{ 135

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, comprobamos como varia de formasignificativa el reparto de los
135 escafios teniendo en cuenta el censo actuakradada caso. Barcelona no bajaria
de 100 escafios en ninguna de las tres eleccionesitrdd que por el contrario,
observamos como las otras tres provincias redacitianimero de escafios a consta de
Barcelona, ya que el reparto alternativo se adapsapoblacion real segun los censos
tenidos en cuenta para cada una de las tres elesodstudiadas.

En las tablas 5, 6 y 7 mostramos los resultadadettpara los partidos para las
elecciones de 1999, 2003 y 2010 usando los tan@#ioscunscripcion que aparece en
la tabla 4 (columnas en negrita). EI método apboanl todos los casos es d’Hondt.

TABLA 5. Escanfos totales de los partidos en las elgones de 1999 si la
representacion de las provincias hubiese sido propmonal a los habitantes

Provincias con tamafi Provincias con tamafip
. Totales .
Partido actual proporcional
Votos | %Votos | Escafio§ % Escafio$ Escangs %Escanos

PSC-CpC | 1183299 39.33 52 38.52 55 40.74
CiU 1178420 39.17 56 41.48 55 40.74
PP 297265 9.88 12 8.89 11 8.15
ERC 271173 9.01 12 8.89 11 8.15
ICV 78441 2.61 3 2.22 3 2.22

Total | 3008598 100.00f 135 100.00 135 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obitendel Departament de Governacio i
Relacions Institucionals (Generalitat de Catalunya)
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TABLA 6. Escafnostotales de los partidos en las elecciones de 200&s
representacion de las provincias hubiese sido propgmonal a los habitantes

Cuando las provinciag Cuando las provincias

. Totales ) ~ 1 . ~
Partido tienen el tamafo actual tienen tamafio proporc
Votos %\Votos | Escanos| %Escanos Escafnos | %Escafos
PSC-CpC | 1031454 31.89 42 31.11 44 32.59
Ciu 1024425 31.67 46 34.07 44 32.59
ERC 544324 16.83 23 17.04 24 17.78
PP 393499 12.16 15 11.11 15 11.11
IV-EA 241163 7.45 9 6.67 8 5.93
Total | 3234865 100.00 135 100.00 135 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos otitendel Departament de Governacio i
Relacions Institucionals (Generalitat de Catalunya)

Las tablas 5 y 6 muestran que no se habrian pralagsequilibrios en 1999 y 2003
entre CiU y PSC si los tamafios de las circunsaims electorales hubiesen sido
proporcionales a sus poblaciones respectivas. Bhasralecciones esos dos partidos
estaban técnicamente empatados en votos y ambdarhalbtenido igual nimero de
escafos con unos tamafios de circunscripcion priopaies a la poblacion.

TABLA 7. Escafos totales de los partidos en las elgones de 2010 si la

representacion de las provincias hubiese sido propmonal a los habitantes
(véase tabla 4)

Cuando las provinciag Cuando las provincias
. Totales ) ~ T . <
Partido tienen el tamafo actual tienen tamafo proporc.
Votos | %Votos| Escanos| %Escafios Escafios %Escafos
Ciu 1202830 42.59 62 45.93 62 45.93
PSC 575233| 20.37 28 20.74 28 20.74
PP 387066 13.71 18 13.33 19 14.07
ICV-IUA 230824 8.17 10 7.41 9 6.67
ERC 219173 7.76 10 7.41 10 7.41
C's 106154 3.76 3 2.22 4 2.96
Sl 102921 3.64 4 2.96 3 2.22
Total | 2824201) 100.00 135 100.00 135 100.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos otitendel Departament de Governacio i
Relacions Institucionals (Generalitat de Catalunya)

En la tabla 7 observamos que el desequilibrio édtsey S| se habria corregido, porque
Sl deja de recibir un escafio en Gerona al pasamesvtincia de 17 a 12 escafios y C’s
recupera uno en Barcelona por el aumento de tardefiesta circunscripciéon. No

obstante, al existir cuatro circunscripciones izaa cuatro repartos independientes

siempre es posible que aparezcan desequilibrida eepresentacion de los partidos
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politicos. Basta observar, en la misma tabla 7,agueusando una distribucion justa de
los 135 escafios entre las cuatro provincias ICV-HaAria obtenido 9 escarios frente a
los 10 de ERC a pesar de que ERC habia recibide 18@00 votos menos.
Si gueremos evitar cualquier tipo de discreparadre votos totales de los partidos y
escafos totales, es necesario que los escafi@stetahsignen a los partidos en funcion
de sus votos totales, y eso requiere usar la bopcagnalidad.
4.2. Propuesta de sistema electoral
La propuesta que vamos a mostrar usa la bipropwiiitad, y la asignacion a los
partidos va a ser en funcién de sus votos tot&es.tanto no va a influir el tipo de
circunscripcion en la representacion de los pastidsi pues, con objeto de simular
resultados, vamos a considerar que las circunseni@s electorales son las cuatro
provincias.
Por otra parte, como hay gran coincidencia en rebie 135 para el Parlamento de
Cataluiia, tampoco vamos a variarlo. Los tamafiomgleuatro provincias serian los
que aparecen en la tabla 4. Para determinar lagepiacion de los partidos en funcion
de sus votos totales usaremos el método d’Hondt

Barrera electoral
En este caso la barrera electoral juega un papmriante, como en todos los casos en
los que los tamafos de las circunscripciones eldet son altos. De no usar ninguna
barrera electoral se corre el riesgo de fragmeinase! parlamento.
Las diferentes alternativas tanto de los partidulftipos con de investigadores optan
por una barrera del 3%. Ese tipo de barreras, gnestdo muy usadas a lo largo de la
historia, creemos que no son razonables. Una bailedr3% en nuestro caso, es decir a
nivel del votos totales, significa que un partid® da supere obtendria 4 escafios, y otro

gue no la supero queda sin representacion. Es, decsolo voto puede hacer que un
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partido pase de no tener representacion a tené&oc@onsideramos que un solo voto
no debe cambiar mas de un escafio para un partdm Glue denominamos barreras
continuas.
Una posible barrera continua consiste en restas adtos totales de todos los partidos
una misma cantidad. Por ejemplo, el nimero de vegosvalentes al 1.5% del total de
votos validos a las candidaturas. En 2010 seri@A@tgotos (los partidos con menos de
45000 quedarian con cero votos). Esta es la bageeavamos a usar en nuestra
propuesta. En general, en lugar de un porceptaje votos debemos restar los votos
equivalentes a un porcentaje bastante menopgseqgueremos un efecto algo similar
para el partido vencedor pero sin el salto quersigaigir el porcentajp.
Representacion de los partidos en 2010
En la Tabla 8 mostramos el reparto a los partida204.0.

TABLA 8: Propuesta de asignacion de escafios a loartidos para las elecciones
catalanas de 2010

Partido Votos Cuotas | Votos-4500Q0 Rep. PropuestoRep. actual
CiU 1202830 55.24 1157830 63 62
PSC 575233 26.42 530233 28 28
PP 387066 17.78 342066 18 18
ICV 230824 10.60 185824 10 10
ERC 219173 10.07 174173 9 10
C's 106154 4.88 61154 3 3
Sl 102921 4,73 57921 3 4
PC 75134 3.45 30134 1 0
RI 39834 1.83 0 0 0
Total 2939169 135.00 2639335 135 135

Fuente: Elaboracién propia.

Una disminucion en los votos equivalente al 1.5%odevotos validos a candidaturas
supone a los partidos pequefios una pérdida de dossliputados a cada uno, que
pasan a los partidos mas grandes. Ello represamapudma importante para la
gobernabilidad. Basta comparar la columna teraoade aparecen las cuotas, con la

columna penultima donde aparece el reparto propuést evidente que con este
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procedimiento de asignar los escafios a los paij@aeds ocurre una discrepancia entre
votos totales y escarios totales recibidos por ém8dos. No es posible que un partido
con menos votos que otro reciba mas escafos.
Si la barrera usada hubiese sido mas pequefiafea @l partido vendedor habria
disminuido significativamente, lo que perjudicaldagobernabilidad. En tales casos
puede ser recomendable realizar la asignacion sledoafios a los partidos en dos
etapas, de forma que la Ultima etapa sea muy loawfipara el vencedor. Otras veces
el problema es mas complejo aun porque puederirgastidos regionales, que a nivel
global, son muy pequefios pero que no conviene gsapdrezcan por el efecto de la
barrera electoral. En tal caso una asignacion dafies a los partidos en tres etapas en
las que una de ellas sea a nivel local (en fundénlos votos obtenidos en las
circunscripciones electorales) puede ser una smluaceptable [revista de Ciencia
Politica 2010].

Reparto biproporcional
El problema de reparto actual es el que se recoda &abla 9. En ella aparecen los
votos de cada partido en cada circunscripcion. Adejunto a los nombres de los
partidos y de las circunscripciones, en la prim@alumna y primera fila
respectivamente, aparecen los escafios totales ejpe m@@cibir ese partido o esa
circunscripcion. Estos valores constituyen una eloéstriccion (por filas y columnas),
son las marginales de nuestro problema de red2ara. conseguir el reparto existe una
técnica denominada biproporcionalidad, que es éavamos a aplicar en este caso.

TABLA 9: Datos para el reparto biproporcional de las elecciones catalanas de

2010
Partido Barcelona: 102 | Tarragona: 13| Gerona: 12 Léda: 8
CiU: 63 862010 121836 131932 87052
PSC: 28 449549 56481 41742 27461
PP: 18 301440 41418 25248 18960
ICV: 10 193545 15747 14109 7423
ERC: 9 148973 26355 26879 16966
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C’s: 3 89990 8453 4954 2757
Sl 3 72693 10581 13889 5758
PC: 1 57381 8017 6441 3295
Fuente: Elaboracion propia.

Con la biproporcionalidad se trata de conseguir dolale proporcionalidad: para las

circunscripciones (cuyo tamafo se ha obtenido raidn de su nimero de habitantes)
y para los partidos (cuyo numero total de escaobasobtenido en funcién de sus
votos totales).

En un reparto proporcional se tienen, por ejemipl®,votos de varios partidos y hay

que multiplicarlos por un factor para aplicarle pliess un redondeo a cantidades
enteras, que sumen el niumero de escafios a repartiin reparto biproporcional se

tiene una tabla de votos y hay que multiplicarvotos de cada fila de la tabla y los
votos de cada columna de la tabla por factoresatldotma que los redondeos a
cantidades enteras sumen por filas y por colummapié se indica en las marginales
gue aparecen junto a los nombres de los partidieslgs circunscripciones.

En problema tiene solucion, pero su céalculo es ¢tejmpy, por ello, lo mas comodo es

recurrir a un programa como el [BAZI].

En nuestro caso el resultado, redondeando enattodpiproporcional con el método de
Webster es el que aparece en la tabla 10.

TABLA 10. Reparto biproporcional de escafos por preincias y partidos para las
elecciones catalanas de 2010

ClU PSC PP ICV | ERC| C’s Sl PC | Total

Barcelona | 45 22 14 8 6 3 3 1 102
Tarragona 6 3 2 1 1 0 0 0 13
Gerona 7 2 1 1 1 0 0 0 12
Lérida 5 1 1 0 1 0 0 0 8
Total| 63 28 18 10 9 3 3 1 135

Fuente: Elaboracion propia.
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5. Conclusiones

La representacion agregada de las preferenciasoedlss constituye una de las
principales areas de estudio en Economia. Estajtratthorda el estudio de como las
preferencias electorales de los agentes econdnmoesen ser representadas mas
equitativamente en términos de escafios asignalbsspartidos politicos en el caso de
Catalufia. El reparto de los escafos a los partidos paraléasienes catalanas en las
cuatro provincias por separado ha conducido de raasistematica a que aparezcan
discrepancias entre votos totales y escafios totldeos partidos politicos. Estos
desequilibrios se ven reforzados, en ocasionedapdistribucion de los escafios entre
las circunscripciones electorales, puesto que sas'a circunscripciones electorales
(que son las cuatro provincias) han tenido un narderescafios invariable a lo largo de
las tres décadas de democracia sin tener en dagmalacion. Esa distribucidén prima a
las tres provincias mas pequefias frente a Barcelrao consecuencia beneficia a los
partidos nacionalistas frente al PSC que tiene mamgplantacion en la provincia de
Barcelona.

Varios partidos politicos e investigadores han tefao diferentes propuestas de
sistema electoral para Catalufia. Hay muchas cancids, pero también grandes
diferencias. Por ejemplo, unos prefieren circupsidin Unica mientras que otros optan
por muchos distritos o por siete veguerias. Cuatduimero de circunscripciones es
elevado y no hay un reparto a segundo nivel ligad@parto en las circunscripciones
de primer nivel, el aumento del nimero de circupsmnes tiene consecuencias graves
para la representaciéon de los partidos pequefass ydésequilibrios entre votos y
escafos pueden aumentar con respecto al sistecharaleisado actualmente.

La nueva propuesta de sistema electoral usa caitunscripcion electoral las actuales

provincias catalanas (sin embargo, los resultadms pos partidos no se verian
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afectados si las circunscripciones fuesen las vég)ey presenta dos ventajas
principales en la representacion agregada de laferpncias electorales de los
individuos frente al sistema usado en la actualidddmera, el sistema electoral
propuesto, con una nueva barrera que fortalecedargabilidad, evita las injusticias de
las barreras electorales clasicas, ya que no peosaitos en la representacion de los
partidos por el hecho de quedar su porcentaje tiess\@un lado u otro de la barrera.
Con la propuesta no es posible que aparezcan diésegs en la representacion y se
prima la gobernabilidad, ya que el partido vencestiirene unos resultados similares a
los obtenidos con el sistema electoral actual.

Segunda, se produce una gran equidad en el vdlgotbede los electores. De hecho el
voto recibido por un partido tiene exactamente ishm valor sea cual sea la provincia
en la que lo reciba. Ademas un partido con massvgie otro no recibe menos escafios.
Se consigue alta representatividad y gobernabilidadio ello es posible porque el
sistema electoral propuesto contempla en la Ulétapa un reparto biproporcional. Esta
técnica fue usada por primera vez en 2006, en mdcasuizo de Zurich y, muy
posiblemente, pronto empiecen a aplicarla los paise una democracia mas avanzada,
ya que permite fijar los escafios de los partidosuanién de sus votos totales y los

escafos de las circunscripciones en funcién daaitantes.
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