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I ngtituciones, capital humano, capital fisico y crecimiento economico: Un
enfoque multiecuacional

RESUMEN

En d trabgo s aborda, mediante un moddo multiecuaciond, & estudio
conjunto de tres factores explicativos de crecimiento -€ capitd humano, las
indituciones y la inverson en capitd fisco-, incidiendo en @ proceso dindmico de
acumulacion de dichos factores y en las interrel aciones surgidas entre €los.

El estudio incduye un indicador de infraestructuras inditucionales congtruido a
partir de sas indices indituciondes. libertades civiles, derechos paliticos, inestabilidad
politica y violencia, €ficiencia gubernamentd, respeto a la ley y corrupcion H
indicador ofrece una mayor riqueza en la captacion de los dementos que habituamente
se engloban en  concepto de instituciones.

Panteedo € modelo, se ofrece evidencia empirica de la repercuson conjunta
gue tienen los factores citados sobre @ crecimiento econdbmico de cuarenta y cinco
paises entre 1985 y 2000. Los resultados de la estimacion por € méodo generalizado de
momentos muedran que la inverson y la cdidad dd sSgema indituciond tienen un
efecto positivo sobre € crecimiento econdmico del periodo. Por su parte, d efecto neto
dd capitd humano resulta negativo cuando éste se introduce en niveles, pero positivo S
£ adiza d crecimiento de la vaiable A su vez, € cepitd humano depende
postivamente del nivel de renta y de la cdidad dd sstema indituciond y formativo; €
desarollo dd dstema indtituciond se explica por d nivel educativo y por la iguadad en
la digribucion de la renta Por dltimo, la inverson aparece condicionada por la
infraestructura indituciona y la percepcion del nivel de riesgo medio de lasinversiones.

PALABRAS CLAVE: Factores explicativos del crecimiento, capitd humano,
tecnologia, indituciones, Sstema de ecuaciones, método generaizado de momentos.

CLASIFICACION JEL: 040



I ngtituciones, capital humano, capital fisicoy crecimiento econdmico: Un

enfoque multiecuacional

1. INTRODUCCION

Comprender € crecimiento de las naciones es una de las més anitiguas e
importantes lineas de investigacion de la economia. Al mismo tiempo, es una de las
&reas de estudio en la que més complicado resulta conseguir avances originales.

Durante la segunda mitad dd dglo XX, € crecimiento se explico a través de
dos grandes modelos tedricos. € neoclésico —desarrollado originariamente en Solow
(1956) y en Swan (1956)-, y € dd crecimiento enddgeno —nacido tres décadas después
a partir de los trabgos seminades de Romer (1986) y Lucas (1988)-. Pese a la abundante
literatura econdmica generada no se ha concretado qué planteamiento tedrico explica de
forma més adecuada @ proceso de crecimiento de las economias €, incluso, buena parte
de los estudios empiricos muestra rasgos de ambos modelos. Tampoco existe consenso
acerca de las heramientas estadidticas a utilizar, habiéndose empleado una amplia
vaiedad en eda linea de invedtigacion, td como se pone de manifieto en Durlauf,
Johnson y Temple (2005).

Desde hace afios, buena parte de los estudios empiricos pone énfasis en dos
grandes temas intimamente relacionados la convergencia y la identificacion de los
determinantes o factores que explican € crecimiento de las economias. La primera linea
de edtudios tiene como antecedentes mas proximos los conocidos trabgos de
Abramovitz (1986) y Baumol (1986) y se desarrolld tras los de Summers y Heston
(1988, 1991). Para explorar la denominada hipotesis de convergencia se emplean
técnicas diversass como la 3 convergencia, la s convergencia o la dinamica
digribuciond, recientemente sntetizadas por Barro y Sda-i-Martin (2004). Con esta
linea de invedtigacion, se trata de responder a dos cuestiones. Por un lado, 9 las
diferencias observadas en la renta per cépita de los paises son tempordes o
permanentes. Y, por otro, suponiendo que las diferencias fueran permanentes, se
pretende estudiar 9§ esa permanencia reflga heterogeneidad estructurd o0 son las
condiciones de partida las que determinan | os resultados a largo plazo.

La segunda linea de edtudios trata de profundizar en los determinantes del
crecimiento y en la interrdlacion exigente entre los mismos. Durlauf, Johnson y Temple
(2005) contiene un exhaugtivo examen de los estudios empiricos efectuados y de los

determinantes evaluados. Segin estos autores, la mayor parte de las investigaciones ha



propuesto modelos uniecuaciondes (cuya estimacion puede exagerar € efecto de los
determinantes en d crecimiento), habiendo resultado edtaditicamente sgnificativos
hasta 145 determinantes diferentes, 1o que dgnifica que se han contrastado mas de
cuarenta teorias sobre d crecimiento.

No obsante, sude convenirse que la principd dificultad de los estudios
empiricos sobre d crecimiento econdmico radica en la de informacion, no solo
porque & nimero de paises para € que hay datos es aln reducido sno también porque
la mayor pate de la informacién sdlo esta disponible de 1960 en addlante (cuando
comenzaron a publicarse las cuentas nacionales de los paises). Contar con muestras
reducidas dificulta los edtudios historicos de paises, las estimaciones con series
temporales de datos y @ andlisis de los erores de medidal. Asmismo obliga a imponer
Supuestos redtrictivos como la homogeneidad de los parametros que acompafian a las
variables explicativas.

Aunque las contribuciones redizadas por los edudios individudes que
continuamente se publican parecen més bien parcas y, 9 sus conclusiones son dificiles
de sgemdizar, la evidencia empirica permite enunciar dgunos hechos edtilizados sobre
el crecimiento, entre los que pueden destacarse los Sguientes.

1.- Las diferencias la renta per cépita de los paises se han generado en los tres
Ultimos sglos, ya que a principios de sglo XVIII la practica totdidad de los estados
era pobres, midiendo la pobreza con |os actuaes estandares de vida.

2.- El crecimiento de la renta por habitante se explica més por @ incremento de
la productividad que por € aumento del cociente entre € nimero de trabgadores y la
poblacion total.

3.- En las Utimas centurias los mayores crecimientos de la productividad
labord se han registrado en los paises de la Europa Occidentd, América del Norte 'y
Lgano Oriente, lo cuad ha pemitido que su renta per capita aumentase
consderablemente.

4.- Entre 1960 y 2000, @ periodo mgor estudiado, la productividad labora de
los paises de la Europa Occidenta, expresada en PPA, mantuvo su posicion relativa con
los Estados Unidos, logrando Francia, Itdia y Espaiia meorarla. Las mgoras reativas
fueron también sustancides en vaias naciones asdticas, como Talandia, Japon o la

Republica de Corea. En cambio, otras zonas ddl planeta —en particular, dgunos estados

! Pese alos problemas que plantean | as estimaciones con series temporales, al gunos autores creen que son
vélidas para discriminar entre diferentes teorias de crecimiento.



dd Sur y Centro de América y en Africa como Colombia, México, Argentina,
Sud&frica, Nigeria o Etiopia- tuvieron un crecimiento lento —cuando no negativo- de su
productividad labora, tad como se detdla en Pritchett (1997). S d andiss s rediza
temporamente, los ritmos de crecimiento de la productividad laboral fueron entre 1960
y 1980 mayores y més homogéneos a partir de entonces.

En todo caso,  aumento de la productividad labora registrado entre 1960 y
2000 s tradujo en un importante crecimiento de la renta per capita. Segin Rodrik
(2005), la tasa media anud acumulativa de crecimiento de la renta por habitante de los
paises en desarrollo fue -durante ese periodo- de un 2,3%, ritmo que permite duplicar la
renta cada treinta afos, es decir, que cada generacion goce de un estandar de vida doble
gue la generacion anterior.

Pese a que las tasas de crecimiento fueran eevadas, la disperson en las rentas
per cépita gpenas e redujo a nive internaciona, ya las economias desarrolladas
crecieron a un ritmo medio dd 2,7% mayor que € de los paises en desarrollo. Mencidn
especid merecen India y China, cuyo despegue econdmico se ha consolidado en los
Gltimos decenios, beneficiando a més de un tercio de la humanided.

El presente trabgo estudia € crecimiento reciente de un conjunto de paises,
centrandose en tres de las variables claves -las indituciones, d capitd humano y €
cgpitd fisco- e incidiendo en @ proceso dinamico de acumulacion de tdes varigbles y
en las interrdaciones surgidas entre elas. Se pretende con dlo superar las limitaciones
de las invedigaciones empiricas que han puesto énfass en € andigs individud de las
digintas fuentes de crecimiento, Sn obsarvar sus relaciones ni evduar su influencia
conjunta sobre @ crecimiento.

El resto de trabgo se organiza de la sguiente forma. En € gpartado segundo
s preenta un moddo ecléctico y multiecuaciond que permite  determinar
endégenamente dgunos determinantes dd  crecimiento econdmico y se describen las
varigbles empleadas para su contraste y, en particular, € indice de infraestructuras
indtituciondles cdculado. En € apatado tercero s dntetiza la evidencia empirica
aportada, a partir de la informacion reunida para una muestra de 45 paises (Unicos para
los que se han podido cuantificar las variables tedricas) durante € periodo 1985-2000 y
s dfectla un andiss de robusted de moddo. Ciera d aticulo un epigrafe de

recapitulacion y conclusones en € que se sefidan las posible extensiones.



2. PLANTEAMIENTO DEL MODELO Y DESCRIPCION DE LAS
VARIABLES.

El modelo congdera tres variables explicaivas del crecimiento econdmico de
una muestra de paises heterogénea: la inverson en capita fisico, € capitd humano y las
indituciones’. La importancia de estos tres factores se apoya en una amplia literatura
tedrica y empirica. Sobre esta base, € enfoque ecléctico que se presenta se centra tanto
en la contribucién de estos tres factores como en € proceso de acumulacion de la
infraestructura indtitucionad, @ capitd humano y € capitd privado, interrdacionandolos

através de un sistema de ecuaciones S multaness.
2.1. Planteamiento dd moddo

Las ecuaciones ded moddo para cada uno de los paises incluidos en la
investigacion son las Sguientes:
DY=F (I, SCH, INS
SCH = G (PNB, EDUCASPENDING, PUPILTEACHER, INS)
INS= H (SCH, MIDDLECLASS)
| = J(INTRAESP, INS)
where:
DY es la tasa de crecimiento de la renta per cépita a lo largo del periodo
considerado
| es e cociente entre la formacién bruta de capital fijoy €l PIB a lo largo del
periodo.
SCH es e capital humano disponible en e periodo.
INSes la infraestructura institucional del periodo.
PNB es la renta per capita de periodo.
EDUCASPENDING es @ cociente entre € gasto publico en educaciény € PIB
alolargo del periodo.
PUPILTEACHER es una medida de la calidad de la educacion
MIDDLECLASS es la digtribucidn de larenta durante € periodo.
INTRAESP eslatasa deinterés.

2 Adviértase que no se pretende comprobar si 1os modelos tedricos que explican el crecimiento econémico
de los paises desarrollados pueden aplicarse a otras economias. Se desea estudiar si un conjunto de
variables explican el crecimiento de una muestra variada de paises.



El modelo, por tanto, comprende cuatro ecuaciones con las que se explica la tasa
de crecimiento de la renta per capita, € capitd humano, la infraestructura indituciona
y la formacion bruta de cepitd fijo. Este sstema de ecuaciones permite captar las
interrelaciones generadas entre todas las variables.

En la primera ecuacion, la evolucion de la renta por habitante se relaciona con la
formacion bruta de capitd fijo, d cagpitd humano y la infraestructura indtituciond del
periodo estudiado.

Con la incluson de la inverson se comprobara la reacion que exige entre la
fraccion de producto que se destina a formacidén bruta de cepitd fijo y € crecimiento
econdmico. La idea subyacente es que @ porcentge de renta destinado a inverson
condiciona @ capital fisico por trabgjador y, por ende, la productividad y € crecimiento
de la renta per capita. Recuérdese que la conexion entre inverson y crecimiento de la
renta por habitante ha sdo ampliamente andizada desde la aparicion dd modelo de
Solow-Swan, llegando incluso a formularse un modelo, € conocido modeo AK, que
predecia que la tasa de crecimiento es una funcion de la participacion de la inversén en
d PIB3. En cudquier caso, una exhaudtiva justificacion de su indusién en los moddlos
de crecimiento puede consultarse en DelLong y Summers (1991) o en Temple (1998)°.
Se espera que edta vaiable presente un signo positivo y estadisticamente  significativo,
d igud que en la mayor parte de la literatura empirica sobre d crecimiento economico —
en paticular, en la desarrollada a partir de Mankin, Romer y Weil (1992) o Levine y
Renelt (1992)-.

Incorporando @ capitd humano se pretende contragtar la relacion entre d
crecimiento economico y la dotacion de capitd humano. La idea de que la acumulacion
de capitd humano es uno de los pilares en los que e asienta d crecimiento econdmico
fue apuntada, entre otros, por Lucas (1988), autor que considerd que las diferencias en

las tasas de crecimiento de los paises debian explicarse bésicamente por las diferencias

3 Mediante evidencia empirica se ha demostrado que |as elevadas tasas de inversion de algunos paises—
como los de la OCDE- no se corresponde con aumentos en las tasas de crecimiento. Véase Jones (1995)
para un mayor detalle.

“* El trabgjo de DelLong y Summers (1991) proporciona tanto argumentacion tedrica como evidencia
empirica que relaciona varios componentes de la inversion y el crecimiento econdmico del periodo 1960-
1985, utilizando datos de las Naciones Unidas y de las Penn World Tables. De acuerdo con sus
resultados, cada porcentgje adicional de inversién durante el periodo considerado impulsaba el
crecimiento en un 0,33%. Temple (1988) examino la correlacion entre la inversion en bienes de capital y
el crecimiento y las implicaciones re la relacion en el modelo de Solow, concluyendo que los beneficios
de lainversién en capital son muy elevados en los paises en desarrollo. Puede plantearse, por otra parte,
que el crecimiento econémico también influye en la inversion. El problema de causalidad se resuelve en
este trabajo al plantear un modelo multiecuacional .



en la acumulacion del capitd humano, y ha sdo ampliamente incorporada a modeos
tedricos, ta como se detdla en Gradgtein, Justman y Meer (2005). Algunos autores -
como Aghion, Howitt y Violante (2002)- matizan que son las diferencias en los stocks
de cepitd humano las que condicionan la capacidad de los paises para innovar o
adaptarse a las nuevas tecnologias y, por tanto, la poshbilidad de aproximarse a la
frontera tecnologica. No obgtante, Aghion, Howitt y Violante reconocen que tanto su
enfoque como & de Lucas (1988) son de aguna forma complementarios, “once again
one may worry about growth models delivering too general a message, namely that
more education is always growth enhancing”. En principio, € sSgno y la
dgnificatividad edadidica de esta varidble no estén determinados, no sdlo porque los
efectos dd capitd humano en d crecimiento suden materidizarse en periodos de
tiempo més amplios que d que s va a edudiar sno también porque aguno de los
paises que registran tasas de crecimiento devadas no tienen dotaciones destacadas de
capitd humano.

Exige también un amplio respddo tedrico para la incduson dd ssema
indituciond. North (1990) sostiene que las indituciones que poseen los paises vy ©
proceso evolutivo a que las mismas se ven sometidas determina € funcionamiento de
las economias. Para North, las indituciones existen debido a la incertidumbre que
generan las reaciones entre los individuos y su funcidn condste en edructurar 'y
encarilar dichas rdaciones. En este mismo sentido, puede consultarse € reciente
trabgo de Aghion y Howitt (2005) y, 9 se desea profundizar en la rdacion entre la
infraestructura. indituciond y € crecimiento, los de La Porta et al. (1999) o Haggard
(2003). La evidencia empirica, en este sentido, es amplia y variada. Asi, por gemplo,
Aron (2000), Barro (1996 @), Alesna'y Rodrik (1994), Helliwdl (1994) o Alesna et al.
(1996) examinan la relacion entre democracia y crecimiento, aunque los resultados que
obtienen son a menudo ambiguos. Sin embargo, los estudios que tratan de captar la
cdidad dd sgtema indtituciond a través del uso de indices e indicadores sugieren que la
cdidad dd dgema indituciond tiene un efecto indirecto sobre d crecimiento via
digintas varidbles y que una de las més importantes es la inverson. También hay
evidencia de los efectos directos de las indituciones en € crecimiento, aunque la
relacion parece mas bien débil. Pueden, en este sentido, consultarse los trabgos de
Mauro (1995), Barro (1996), Alesnay Perotti (1996), Knack (1996) y Knack y Keefer
(1995, 1997), entre otros. Cabe, por tanto, esperar que las ingituciones gerzan una
influencia podtiva y edadidicamente dSgnificativa en @ crecimiento, puesto que



condicionan los beneficios generados por cudquier tipo de inversén —en capita fisco,
en cgpitd humano o en € desarrollo de nuevas tecnologias- y la apropiacion de dichos
beneficios.

Adl, sgemas inditucionades adecuados permitiran optimizar los beneficios que
s obtengan de taes inversones fadlitando € desarrollo de nuevas inicidivas,
brindando seguridad juridica y edtabilided, evitando la apropiacion indebida de los
beneficios obtenidos, minimizando los costes de proteccion frente a précticas irregulares
y promulgando leyes que favorezcan la buena marcha de la economia y haciéndolas
cumplir. Las consecuencias beneficiosas de unas indituciones més avanzedas se
traduciran, segln las relaciones planteadas en d ssema, en mayor inverson en capita
fisico, en un aumento del capital humano y, por ende, en més crecimiento.

La segunda ecuacion explica € capitd humano disponible en @ periodo a partir
delarentaper capita, € gasto en educacion, la cdidad educetivay las indituciones.

Se pretende comprobar, en primer lugar, 9 € capitd humano aumenta conforme
lo hace la renta. Dado que los paises mas desarrollados suelen tener elevadas dotaciones
de capita humano, cabe esperar que @ coeficiente de la varigble renta per céapita de
periodo muestre un signo positivo y sea estadisticamente sgnificativo.

Asmismo, se contragtara la relacion existente entre € porcentgie de PIB que se
degtina a la financiar la educacion publicay @ capitd humano. Con la incorporacion del
gasto en educacion como varigble explicativa dd cagpitd humano se reconoce que la
formacion reglada es uno de los dementos que singulariza € capitd humano, s bien no
debe olvidarse que este Ultimo es mas bien una agregacion tanto por € capitd humano
innato como por & adquirido, tal como se propone en Giménez y Simén (2004)°. En
todo caso, € sgno de eta variable es indeterminado, ya que S bien los paises més
desarrollados tienen dotaciones de capitd humano mas elevadas son los paises con

dotaciones menores son los que redizan un mayor esfuerzo inversor en educacion.

® De acuerdo con estos autores, el capital humano innato comprende aptitudes de tipo fisico eintelectual,
que pueden verse modificadas debido a las condiciones de alimentacion y salud. Dentro del capital
humano adquirido se distinguira la educacién de tipo formal, la educacién informal y la experiencia. La
educacion formal comprende la educacion académica reglada, la formacion impartida dentro de las
empresas y los cursos a desempleados. La educacion informal se transmitira, fundamentalmente, en el
circulo familiar, pero también podra adquirirse mediante el autoaprendizaje realizado a través del uso de
diferentes medios de transmision de informacion, como los libros, los medios de comunicacién o los
ordenadores. La experiencia est constituida por todas las vivencias acumuladas por un sujeto, que le
permiten reaccionar ante las circunstancias basando su repuesta en |os conocimientos adquiridos. Todos
estos elementos condicionaran la instruccion laboral y el sistema de valores que poseen |10s sujetos,
determinando, de estaforma, su productividad.



Con la introduccion de la cdidad educativa se desea verificar 9 € capitd
humano es mayor cuanto megor organizado esté € sistema educetivo, idea destacada en
Aghion y Howitt (2005). Findmente, la ecuacion también relaciona d capitd humano
con la cdidad indituciond, d entender que una adecuada infraestructura ingituciond
facilitad incremento en las dotaciones de capital humano.

La tercera ecuacion explica la infraestructura indtitucional a través de la dotacion
de capitad humano y la didribucion de la renta durante € periodo, esperando que €
coeficiente de ambas variables explicativas sea positivo®. Téngase en cuenta, por un
lado, que d capitd humano es un demento que marca d desarollo de Sstemas
inditucionadles. Entre otros efectos, los niveles. La educacion de las personas
determinara, entre otras cuestiones relacionadas, la participacion en la vida publica,
repeto a las leyes, @ nivd de corrupcion, la lucha contra las actividades ilicitas, la
fracciondizacion socid o la cdidad del sistema burocréico’. Y, por otro, que los
cambios en la didribucion de la renta implicitamente tienen un impacto sobre la
infraestructura indituciond y @ crecimiento. Una mayor desiguddad en la ditribucion,
provocara la aparicion de tensones que podran conllevar inestabilidad sociopolitica,
corrupcion, desestabilizacion de los mercados, busqueda de actividades especulativas y
presiones para favorecer la gpropiacion de rentas o la imposicion de decisiones por parte
de agunos sectores. Numerosos articul os apoyan este planteamientc®.

La cuata y Ultima ecuacion dd modeo explica la inverson en capitd fisco a
partir de la tasa de interés y las indtituciones. Se espera que d coeficiente que acompafia

® Nuestro andlisis empirico se centra en dos aspectos la igualdad en la distribucién de larentay la renta
per cépita disponible.

" Véase McMahon (1990), Gemmell (1996) y Appleton et al. (1996), y Alesinay Perrotti (1996), entre
otros. McMahon (1999) describe un estudio internacional en el que estos resultados se examinan
comparando el desarrollo y el respeto de los derechos humanos, los indices de criminalidad y la calidad
del medioambiente a la luz de los niveles de educacién de los paises considerados. Gemmell (1996) y
Appleton et al. (1996) examinan las consecuencias de las ganancias en los niveles de educacion de los
paises en desarrollo, encontrando avances en la cohesién social y varios efectos institucional es positivos.
Por Gltimo, en Alesina y Perotti (1996) la estabilidad socio-politica se mide usando una amplia gama de
indicesy explica, entre otros factores, la acumulacion de capital.

8 Asi, por ejemplo, Perotti (1996), Gupta (1990) y Alesinay Perotti (1996) argumentan que |as sociedades
muy desiguales tienden a ser politicay socialmente inestables, |o que se refleja en una menor inversiényy,
por tanto, en un menor crecimiento. Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994) relacionan
desigualdad con mayores tasas impositivas, con lo que se gravard la inversion y se mermara el
crecimiento. Barro (1996b) plantea la correspondencia entre distribucion de la renta y estabilidad
democratica. Wei (2000) argumenta que las desigualdades incentivan practicas nocivas como la
corrupcion y la basqueda de rentas, generando inestabilidad. Finalmente, Islam y Montenegro (2002)
argumentan que las diferencias entre clases sociales pueden generar discrepancias con respecto a qué
instituciones se desean promover, lo que implicaria la existencia de una relacién negativa entre
desigualdad y calidad institucional .
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a la variable tipo de interés presente un Sgno negativo, ya que cuanto mas eevado sean
los intereses menor serd la formacion bruta de capitd fijo. En cambio, es razonable
pensy que d coeficiente de la varidble que sntetiza las indituciones sea positivo,
puesto que una adecuada infraestructuraingtituciond facilitalos procesos inversores.

2.2. Descripcion delas variables

La deccion de las varidbles es un problema primordid de cudquier estudio
empirico, ya que las escogidas deben sintetizar las relaciones tedricas del modelo de la
forma més apropiada. En trabgos como éste, la sdeccion de variables es complicada
porque se precisan observaciones para un amplio nimero de paisesy afios.

Para vaidad empiricamente € modelo descrito, se ha optado por usar €
conjunto de varidbles que figura en d Anexo |. La vaidble utilizada para medir la
infraestructura indituciond ha sdo especificamente cdculada de forma que sntetizara
adecuadamente diferentes indicadores e indices. En un vdioso trabgjo sobre crecimiento
e instituciones Aron (2000: 128) afirma que “La literatura més reciente sugiere que las
vaiables indituciondes goropiadas para incduir en edimaciones de inverson y
crecimiento son aquéllas que capturan la actuacion o calidad de las indituciones
formdes e informades en vez de smplemente limitarse a describir las caracterigticas o
aributos de las indituciones politices y de la sociedad o medir su inestabilided
politica’.

Sobre esta base, se ha optado por confeccionar un indice ingtitucional, teniendo
en cuenta estas premisas. El indice ha sido eaborado a partir de los datos suministrados
por Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobaton (1999a, b)°. Dichos autores se basan en una
exhaudtiva utilizacion de mas de 300 variables sobre aspectos gubernamentaes, entorno
a las cuades daboran sais indicadores agregados que se corresponden con seis conceptos
bésicos. libertades civiles, derechos politicos, inestabilidad politica y violencia,
eficiencia gubernamentd, respeto a la ley y corrupcion. A partir de los datos de estos

autores, se ha optado por gplicar e méodo de las componentes principales a los seis

° En los tltimos afios, el creciente interés que las cuestiones institucionales y su interrelacién con el
crecimiento han suscitado entre economistas y politicos se ha reflejado en una proliferacion de indices
que tratan de medir diferentes aspectos institucionales para el mayor nimero de paises, con el propdsito
de contar con indicadores homogéneos y comparables. EI método utilizado por Kaufmann, Kraay, y
Zoido-Lobaton presenta la ventaja de agregar gran cantidad de informacién, uniendo y sistematizando
tanto fuentes individuales como indicadores de caracter agregado. Ademés, los indices desarrollados se
han construido para un gran nimero de paises, lo que facilita su inclusion en estudios de carécter
internacional. Para un andlisis detallado de los indicadores construidos y de las fuentes utilizadas, véase
Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobatén (1999a,b). EI método que aplican estos aitores tiene la ventaja de
agregar un gran volumen de datos para unos 160 paises.
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indicadores para hdlar un Unico indice ingtitucional que recoge mas dd 80 por ciento de
la vaiadién de las variables utilizadas'®. Los indicadores reflejan libertades diviles,
derechos politicos, edtabilidad politica, €ficiencia gubernamental y cdidad de las
regulaciones, respeto a la ley y corrupcion. Se ha gplicado € méodo de componentes
principales a esos datos, medidos arededor de 1997, para establecer un Unico indicador
indituciond. El indice indituciona reflga drededor de 80% de la variacion de las
variables utilizadas, condensando de esta forma la informacion de tades variables con

considerable precison.

Para las estimaciones se cdculd la media de todas las varidbles en d periodo
1985-2000, excepto en los casos de las variables SCHOOLGROWTH -para la que se
tomd la tasa de crecimiento entre 1985 y 2000-, INSTITUTIONS -que sintetizaba datos
de 1997- y MIDDLECLASS —cuyos vaores correspondian en torno a afio 1998-.
Adviértase que las dos Ultimas varidbles gpenas experimentan cambios en periodos de
tiempo cortos.

Dado que la muestra de datos reunida no era muy amplia, las estimaciones se
efectuaron suponiendo que los efectos de las varigbles son comunes en los digtintos
paises, supuesto que no pudo contrastarse previamente'’. No obstante, estd previsto
redizar nuevos estudios con paneles de datos, estudios que, a partir de muestras de
datos mayores, permitiran no sdlo contrastar 9 los coeficientes de las varidbles son
igudes en los paises 0 en grupos de paises, sSno también mejorar € tratamiento de los
posibles errores de medicion™®. En todo caso, d interpretar los resultados del gercicio
empirico ha de considerarse que los paises difieren en sus nagnitudes econdmicas y, en
particular, en su tamafio demografico o que puede acentuar las disparidades en su renta

per capita.

10 Temple (1999) aboga por el uso del andlisis de componentes principales para construir este tipo de
indices institucionales al afirmar “ ...técnicas de reduccion de datos como el analisis factorial y el método
de las componentes principales han sido largamente ignorados por |os investigador es sobr e crecimiento.
Su uso parece tener un gran potencial y el renovado interés por |os factores sociales se ajusta bien con
los recientes trabajos tedricos, avalando su uso en futuros trabajos’ (Temple 1999: 148). El mismo
Templey Jonson (1998) utilizan el método para elaborar un indicador de desarrollo social.

1 Algunos estudios -como los de Durlauf, Kourtellos y Minkin (2002) o Mamuneas, Savvides y Stengos
(2004)- introducen explicitamente la heterogeneidad de algunos pardmetros de las especificaciones
tedricas.

12 Desdoigts (1999) concluye que hay experiencias de crecimiento de los paises bastante muy parecidas.
De hecho, sefiala algunos clusters como el de los paises de la OCDE, €l de Africa, el del Sur de Asiay
de Latinoamérica
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3. EVIDENCIA EMPIRICA
3.1. Resultados empiricos

A patir de las relaciones planteadas, se rediz0 un andids empirico de corte
transversa durante € periodo 1985-2000 para condtatar las relaciones expuestas en una
muestra amplia de paises. En torno a la conveniencia de utilizar un andiss de corte
transversal, Durlauf y Quah (1999) argumentan que este procedimiento es més
adecuado para gproximar fendmenos de largo plazo, cuando no se puede trabgar con
subperiodos suficientemente largos y representativos que permitan emplear otro tipo de
técnicas. Ademas, ad operar con vaores medios en periodos relativamente amplios se
diminanlos efectos ciclicos en las varigbles.

La interdacion exigente entre todas las variables de modelo condtituye una
idea bésica de su planteamiento; por tanto, para la resolucion empirica dd mismo, se
utilizara un méodo que permita ceptar las interrdaciones dedl Sstema de ecuaciones
samultaness. Un primer problema a resolver es € de la exogeneidad de las variables
puesto que puede arrastrarse a las ecuaciones que componen e sistema. Para comprobar
la exogeneidad de las variables s redizO un test de Hausman cuyos resultados
revelaron la exigencia de problemas de endogeneidad -a un nivd de sgnificacion
edadigica dd 5%-, egpecidmente en la vaidble indituciond que figura en las
ecuaciones de crecimiento, capitd humano e inverson'®. Para solventar € problema y
obtener edimadores condstentes y  eficientes se  indrumentaron  las  variables
(procedimiento que, como es sabido, también puede pdiar los errores de medicion). Se
utilizaron como instrumentos retardos de las varigbles retardadas, esto es, & vaor
promedio de |as variables entre los afios 1980 y 1984,

La idoneidad de los instrumentos elegidos, es decir, S étos son independientes
del término de error, se comprobd mediante la prueba de Sargan®®. Al redizarla, los
vaores dd estaditico de Sargan permitieron aceptar la hipdtesis nula de idoneidad de

13 La prueba de simultaneidad se efectué ecuacion para cada una de las ecuaciones siguiendo la
especificacion del test de Hausman que se recoge en Gujarati (2003: 727 y siguientes).

14 El Anexo | contiene una descripcion de todas las variables utilizadas, sus medias y desviaciones
estandar.

15 Véase el andlisis propuesto por Seddighi et al. (2000). Téngase en cuenta, por otra parte, que la
eleccion de adecuados nstrumentos es importante, puesto que si fueran invélidos, las estimaciones
mediante variabl es instrumental es serian inconsi stentes.
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los indrumentos -a un nivd de dgnificadon dd 5% en las cuatro ecuaciones
planteadas'®.

Consderando que se desea captar la interrelacion entre los diferentes elementos
dd ssgemay la presencia de problemas de endogeneidad, € méodo generdizado de
momentos (GMM) puede ser apropiado para obtener estimadores robustos. El GMM se
basa en la redizacion de las edimaciones de los parametros de forma que las
correlaciones entre los instrumentos empleados y las perturbaciones sean tan préximas a
cero como sea poshble, td y como se define a través de una funcién criterio'”. Por
Ultimo, ha de puntudizarse que se empled la matriz de White para pdiar los problemas
de heterocedasticidad que presentaban las ecuaciones segunday terceradel sistemat®.

La edtimacion 1, recogida en la Tabla 1, muedtra la resolucion dd sstema,
teniendo en cuenta las consderaciones expuestas. En la primera ecuacion, la inverson
gece un efecto pogtivo y dgnificativo sobre la tasa de crecimiento de la renta per
capita (variable enddgena). Puede deducirse, por tanto, que un incremento de la
inverson —que conlleva un aumento dd stock de capital por trabgador- devaba la
productividad y larenta per capita.

18 E calculo del estadistico de Sargan para contrastar la validez de los instrumentos se efectué siguiendo
los pasos sefialados en Gujarati (2003: 687-688). En todos los casos, €l valor del estadistico resultd
inferior al de la ?* de r grados de libertad, donde r es la diferencia entre el nimero de instrumentos
utilizado y el nimero de variables no independientes del término de error.

17 Es habitual cuando se utilizan GMM que los instrumentos sean valores retardados de las variables,
proceder cuya idoneidad han cuestionado algunos autores. Un exhaustivo inventario de los instrumentos
utilizados en los estudios empiricos sobre el crecimiento econdémico, asi como interesantes reflexiones
sobre su validez puede consultarse en Durlauf, Johnson y Temple (2005).

18 Recuérdese que |a heteroscedasticidad puede deberse también a problemas de especificacién como los
derivados de omitir variables relevantes o de imponer la homogeneidad en |os parametros.
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Tabla 1. Edimacion del crecimiento con un enfoque multiecuaciond

Estimacién 1

Estimacion 2

Numero de paises 45 Numero de paises 44
Crecimiento de larenta Error Crecimiento de larenta Error
per capita Coeficiente | estandar | Signif. per capita Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE -0.01616 | 0.00637 i CONSTANTE -0.01711| 0.00800 o
INVESTMENT 0.00082| 0.00028 i INVESTMENT 0.00066 | 0.00028 *
SCHOOL -0.00029| 0.00012 i SCHOOLGROWTH 0.01268| 0.00434 o
INSTITUTIONS 0.00012| 0.00005 i INSTITUTIONS 0.00005| 0.00002 o
R’ 0.24 R 0.23
Matriculacion en Error Matriculacion en Error
educacién secundaria Coeficiente | estandar | Signif. educacién secundaria Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE -23.60 7.34 i CONSTANTE -40.73 8.71 *
PNB 1.62 0.93 * PNB 4.34 1.11 o
EDUCASPENDING -0.536 0.413 EDUCASPENDING 0.506 0.471
PUPILTEACHER -0.258 0.081 i PUPILTEACHER -0.263 0.079 b
INSTITUTIONS 0.255 0.012 i INSTITUTIONS 0.218 0.008 o
R? 0.75 R? 0.78

Error Error
Indicador institucional Coeficiente | estandar | Signif. Indicador institucional Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE 53.77 29.40 * CONSTANTE 70.22 25.72 o
SCHOOL 3.11 0.16 i SCHOOL 3.07 0.15 *
MIDDLECLASS 2.02 0.84 i MIDDLECLASS 1.82 0.81 o
R? 0.71 R? 0.72
Inversién (participacion Error Inversion (participacion Error
en el PNB) Coeficiente | estandar | Signif. en el PNB) Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE 1.20 2.23 CONSTANTE 0.555 1.583
INTRATESP -0.21 0.11 * INTRATESP -0.213 0.076 o
INSTITUTIONS 0.052 0.005 i INSTITUTIONS 0.053 0.004 i
R? 0.42 R? 0.42

Notas: Estimaciones obtenidas mediante el GMM. ** representa significatividad d 5%y *, d 10%. Todas|as variables son medias
del periodo 1985-2000, excepto las variables SCHOOL GROWTH, que representa la tasa de crecimiento entre 1985 y 2000,
INSTITUTIONS, que recoge datos de 1997 y MIDDLECLASS, que se corresponde con Ultimos valoresentornoa1998. Dadoque
las dos Ultimas variables apenas experimentan cambios en periodos de tiempo cortos, las diferencias entre trabajar con estos valores
o con las medias del periodo son minimas
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Los resultados son, en cierta forma, smilares a los de Barro (1991 y 1997), De
Long y Summers (1991), Levine y Rendt (1992), Mankiw, Romer y Well (1992), Barro
y Lee (1994), Barro y Sda-i-Martin (1995) o Temple (1998). Alguno de estos trabgos
parece apuntar que d €efecto podtivo de la inversén sobre d crecimiento es més fuerte
en los paises en vias de desarollo que en los més avanzados, tal y como predice €
modelo de Solow.

Llama, por otra parte, la atencion que € efecto negativo que € capitd humano
parece gercer sobre € crecimiento de los ises considerados en € periodo estudiado,
relacion también detectada en Pritchett (1996) o Wolf (2000), por demplo®®. Este efecto
s vio contrarestado por la influencia postiva de capitd humano en la cdidad dd
sstema indituciond (tercera de las ecuaciones). Ahora bien, atendiendo a los vaores de
los coeficientes, puede comprobarse que € efecto tota neto del capitd humano sobre €
crecimiento fue negativo. ES0 es, un aumento en un 1 por ciento en la vaiable de
cgpital humano se traduciria en un decremento del -0.000018 por ciento en la varigble
endogena. Este resultado, sobre € que se vudve més addante, es llamativo, aunque no
nuevo. Liu y Stengos (1999), por gemplo, concluyeron -con un modelo y observaciones
muedraes digintass que € efecto de esta variable s0lo puede asociarse con un impacto
postivo en € crecimiento cuando la tasa de escolarizacion en secundaria supera un
determinado umbral.

De la primera ecuacion, también s infiere una relacion pogdtiva entre la
infraestructura  indituciond y € crecimiento econdmico. Dicha vinculacion quedd
asmismo paente a través de los resultados que se desprenden de la cuarta de las
ecuaciones del ssema, puesto que la variable indituciond también gercidé un efecto
podtivo y dgnificaivo sobre la inverson, dectando ésta de forma podtiva d

crecimiento econdmico, a iguad que en otros muchos estudios?®. El efecto de las

19 Otros trabajos —como los de Barro (1991), Levine y Rendlt (1992), Mankiw, Romer y Weil (1992) o
Benhabib y Spiegel (1992)- Ilegan a conclusiones opuestas. Existe también una serie de estudios —entre
los que cabe citar Barro y Sala-i-Martin (1995) o Casdlli et al. (1996)- que detecta resultados ambiguos
dependiendo del nivel de escolarizacion o del sexo de los estudiantes.

20 En |a literatura econémica, numerosos trabajos empiricos sugieren que la calidad institucional tiene un
efecto indirecto sobre el crecimiento, gjercido a través de diversas variables, entre ellas destaca la
inversion. Asi, Alesina y Perotti (1996) encuentran que la inestabilidad sociopolitica incide sobre la
inversion y, por tanto, sobre el crecimiento. Esta relacion también es observada por Mauro (1995), Knack
y Keefer (1995) y Knack (1996) cuando utilizan una media de la calidad del sistema burocrético, €l
primero, y dos indices que miden la seguridad en los contratos y los derechos de propiedad, los dos
segundos trabajos. Kormendi y Meguire (1985) y Scully (1988 ) utilizan como medida institucional los
indices de Gastil de libertades civiles y politicas. Los primeros vuelven a encontrar el efecto indirecto
apuntado a través de la variable inversion. Por su parte, Scully encuentra evidencias mixtas del efecto de
las variables utilizadas sobre el crecimiento. Existe también evidencia de un efecto directo de las
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indtituciones sobre € crecimiento se vio reducido por € efecto negativo de capitd
humano, ya que d indicador instituciona gparece como variable explicativa dd capitd
humano en la segunda ecuacion. No obstante, € efecto neto total de la infraestructura en
d crecimiento fue podtivo de forma que un aumento de indicador indituciond
equivaente a un 1 por ciento incrementaba la tasa del crecimiento en un 0.000087 por
ciento.

La segunda ecuacion tiene como variable endogena d cgpitd  humano.
Obsérvese que la renta per capita guardaba una rdacion podtiva y sgnificativa con las
tasas de matriculacion en educacion secundaria. El resultado parece l0gico, ya que la
renta per capita determina la cantidad de recursos, incluido tiempo, que pueden
dedicarse alaacumulacién de capita humano.

De otro lado, @ coeficiente del gasto en educacion -expresado en términos
relativos, con respecto a PIB- resultd no sgnificativo (y negativo) en la explicacion dd
capitd humano. Adviértase, en este sentido, que la corrdacion entre € gasto educativo
como proporcion dd PIB y las tasas de escolarizacion es muy bga y que son
precisamente los paises con menor capitd humano los que necestan hacer un mayor
esfuerzo inversor relativo en educacion’. Este resultado puede indicar que € gasto en
educacion en rdacion d PIB —que condituye una buena gproximacion a esfuerzo
inversor redizado por cada pais en educacion- no da una idea de la cantidad find
invertida en cada dumno —efecto s recogido, de manera indirecta por la renta- ni de la
caidad de la educacion recibida

Paa coptar ese dltimo fendmeno, que puede tener gran importancia en las
decisones sobre inverson en educacion, se incluyd la ratio profesor-aumno, que
reultd dgnificativa, y presentd un Signo negativo de manera que la disminucion en la
ratio, y, por tanto, la megora en la cdidad dd servicio educativo influia postivamente
sobre la acumulacion de capitdd humano?®2. Por Gltimo, hay que indicar que & aumento

en la cdidad indituciond gercid un efecto pogtivo y dgnificativo sobre la inverson en

instituciones sobre el crecimiento, aunque ésta relacion es mas débil. Barro (1996) encuentra relacién
negativa entre revoluciones y golpes de estados y crecimiento, si bien esta relacién desaparece cuando se
utilizan los derechos de propiedad como variable de control. En cuanto a instituciones de tipo informal,
Knack y Keefer (1997) utilizan medidas de confianza y desarrollo y respeto de normas civicas,
encontrando que dichas medidas se asocian positivamente con el crecimiento.

%1 Se obtuvieron resultados similares trabajando con el gasto especificamente destinado a educacion
secundaria

22 A pesar de que la ratio profesor-alumno de primaria hace referencia a datos registrados en educacion
primaria, supone una buena aproximacion a las calidad de la educacion brindada en cada segmento
educativo en los diferentes paises.
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capital humano. Edste efecto se condata de forma directa e indirecta, a través de
aumentos en renta que afectan postivamente a la inversén en educaciéon. Como en otro
tipo de inverdones, la cdidad indituciona, determina los costes de la inverson en
capitad humano y las posibilidades de gpropiacion de los beneficios obtenidos.

En la tercera ecuacion se explica d indicador ingtituciond. Obsérvese que d
cgpitadl humano influia podtiva y dgnificativamente sobre dicho indicador y, por ende,
sobre la inverson y @ crecimiento, td como concluyen Alesina y Perotti (1996)%°.
Puede entenderse, por tanto, que € nivel de educacion determing, entre otras cuestiones
relacionadas, la participacion en la vida publica, d respeto a las leyes, € nive de
corrupcion, la lucha contra las actividades ilicitas, la ruptura socid o la cdidad dd
ssema burocrético. Los resultados también revelan que una digtribucion mas iguditaria
de la renta, medida a través de la proporcion de la poblacion en d 3 y 4 quintil de renta
—tal y como se propone en Perotti (1996)-, favorecia € crecimiento. La desigualdad en
la digtribucién de la renta podria provocar conflictos y actividades desestabilizadoras en
pro de |a captacion de larenta®.

En la cuata y Utima ecuacion dd dgema s explica la inverson media
registrada en @ periodo. Adviértase que la variable interest rate spread (lending rate
minus deposit rate) presentaba un signo negativo y era sgnificativa a 10 por ciento. Un
aumento en d diferencid entre ambos tipos va ligado a la percepcion de un mayor

23 En Alesinay Perotti (1996) se encuentra también relacién positiva, para una amplia muestra de paises,
entre el capital humano, medido a través de la tasa de matriculacion en educacion primaria, y la
estabilidad sociopoliticay la calidad institucional .

24 | arelacion entre la distribucion de la renta y |a estabilidad institucional es analizada con detalle en e
ya citado articulo de Perotti (1996). Perotti obtiene que las sociedades muy desiguales tienden a ser

politica y socialmente inestables, o que se reflgja en una menor inversién y, por tanto, en un menor
crecimiento. Los mecanismos de transmision entre igualdad y crecimiento serian la menor fecundidad y la
mayor inversion y educacion. A conclusiones similares a las del trabajo de Perotti se llega en Gupta
(1990) y Alesina y Perotti (1996). Por su parte, Alesina y Rodrik (1994) plantean un modelo de
crecimiento endégeno del que se deduce que, cuanto mayor sea la desigualdad en la distribucion de la
renta y la riqueza, mayor serd la tasa impositiva que deba plantear el gobierno y menor el crecimiento.
Ademés, obtienen resultados empiricos que muestran que la desigualdad en la distribucion de la rentay
en la propiedad de la tierra esta negativamente correlacionada con el crecimiento. Persson y Tabellini

(1994) sugieren que en sociedades donde existen conflictos de tipo redistributivo pueden tomarse

decisiones politicas que adopten impuestos que graven lainversion y mermen el crecimiento. Los andlisis
de corte transversal y datos de panel que realizan demuestran una relacién positiva entre igualdad y
crecimiento en paises democréticos, pero negativa en paises no democréticos. Para Islam y Montenegro
(2002), las diferencias entre clases sociales pueden generar discrepancias con respecto a qué instituciones
se desean promover, en funcién de cdmo éstas atiendan a sus intereses de clase. Esto conllevaria la
existencia de una relacién negativa entre desigualdad y calidad institucional. Sin embargo, en €l estudio
empirico que realizan con a objeto de demostrar esta relacion, mediante una técnica de corte transversal

para una muestra amplia de paises, la significatividad de la variable desigualdad de la renta desaparece a
introducir variables dummy para Latinoaméricay Africa.
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riesgo en las inversones redizadas en @ pais®®. Por su parte, € grado de desarrollo del
ddema indituciond afectaba podtiva y  Sgnificativamente a la  inverson,  Este
condiciona tanto la generacion de beneficios derivados de la inverson como la
apropiacion de dichos beneficios.

Andlizados los resultados de las cuatro ecuaciones planteadas en la estimacion 1,
se profundizd en la rdacion exigente entre cgpitdl humano y crecimiento. Con ete fin,
se planted la estimacion 2. En dla se sudtituyd € vaor medio de la variable de capital
humano en d peiodo (SCHOOL) por la tasa de crecimiento de la variddle
(SCHOOLGROWTH). En este caso, € coeficente de la vaiadle fue podtivo y
ggnificativo, revelando que los paises que mas crecieron durante & periodo fueron los
gue mas acrecentaron, en términos relativos, sus dotaciones de capital humano, medidas
a través de tasas de matriculacion’®. El resto de variables mantuvieron, en generd, los
sSgnos eperados y meoraron mayoritariamente sus niveles de sgnificativided. Sdlo la
varishle EDUCASPENDING cambi6 de dgno, aunque dSguié sendo no sgnificativo.
Este hecho puede reflgdar que muchos de los paises que poseen menores niveles de
exolarizacion son conscientes de la necesdad de redizar una mayor inverson en
términos rdativos, y explica, tanto € nuevo sgno de la varigble, a trabgar ahora con
tasas de crecimiento, como € dSgno anterior, cuando se trabgaba con tasas de
escolaridad acanzadas.

En suma, la edimacion de moddo propuesto dgd paente la importancia
conjunta que los factores edudiados tienen en d crecimiento econdmico y la
conveniencia de andizar lasinterrel aciones entre los digtintos factores.

3.2 Andlissderobustez

Uno de los problemas mas habitudes de la investigacion empirica en modelos de
crecimiento radica en la posible heterogeneidad de los resultados obtenidos®’. Por tanto,
resulta conveniente redizar andiss de robustez para condatar la solidez y edtabilidad
de los resultados. Con egte fin, se plantearon varias regresiones adicionales. En dlas s2

%5 S en lugar de utilizar e diferencial de tipos se emplea la variable lending interest rate, los resultados
obtenidos son equivalentes.

%6 Se replicaron también las estimaciones con otro tipo de indicador de capital humano, el indicador de
afos totales de educacion, elaborado por Barro y Lee (2001). Los resultados hallados, tanto si se utilizala
variable en niveles como si se hace uso de la tasa de incremento de la misma, son andogos a los
obtenidos através de las tasas de escol arizacion.

27 Temple (1999) ofrece un andlisis detallado de éste y de otros problemas a los que se enfrentan los
trabaj os empiricos sobre crecimiento.
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utilizaron una serie de varidbles dternativas para comprobar la edtabilidad de las
relaciones andlizadas.

Dado que este trabgo e incluye un indice indtitucional eaborado a partir de
otras variables, parece razonable comenzar € andiss de robusted sudituyendo td
indice por medidas de las infraestructuras indtitucionaes utilizadas en otros trabgos
empiricos. Las edimaciones 3 y 4 -recogidas en la Tabla 2- sntetizan los resultados
dcanzados d condderar, respectivamente, € indice de Derechos politicos y d de
Libertades civiles construidos por Raymond Gastil?®. Hay que tener en cuenta, por un
pate, que un mayor vaor de los indices reflga una merma en € gercicio de los
derechos politicos y las libertades civiles, con 1o que € sgno esperado de la variable
srd, en esta ocason, negaivo, reflgando una mayor cdidad indtituciond. Y por otra,
que d introducir los indicadores en @ moddo la muestra aumenta en cinco nuevos
paises.

Se puede gpreciar como las relaciones entre las variables dd dgema
permanecen indteradas, con dos excepciones. La primera es € caso de la variable
PUPILTEACHER, de la segunda ecuacion, que dgo de resultar significativa en ambas
esimaciones. La segunda excepcion afecta a la estimacion 4, en la que, d ntroducir €
indicador de Libertades civiles, la vaidble SCHOOL dgo6 de ser dgnificativa en la
explicacion del crecimiento econdmico, § bien las influencias indirectas de capitd
humano permanecieron invariadbles. El sgno de las variables de tipo indituciond de
ambas edimaciones era € esperado y edaba en consonancia con los resultados
obtenidos anteriormente, condtatando la edtabilidad de los mismos. Ahora bien, los
grados de guste de las ecuaciones tercera y cuarta disminuyeron, lo que refrenda la
idoneidad de la utilizacién del indicador indituciona daborado, ya que éte recoge més

matices y puede contribuir mgor aexplicar los fendbmenos andizados.

28| os dos indices se el aboran anualmente desde 1973.
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Tabla2. Estimacion dd crecimiento con un enfoque multiecuaciond

Estimacion 3 Estimacion 4
Numero de paises 49 NuUmero de paises 49
Crecimiento de la renta Error Crecimiento de larenta Error
per cépita Coeficiente [ estandar | Signif. per capita Coeficiente | estandar [ Signif.
CONSTANTE 0.02679| 0.01724 CONSTANTE 0.01217| 0.01453
INVESTMENT 0.00204| 0.00035 x INVESTMENT 0.00186| 0.00028 **
SCHOOL -0.00039| 0.00018 x SCHOOL -0.00021 | 0.00016
POLRIGHTS -0.00636| 0.00270 ** CIVLIB -0.00443| 0.00215 *
R 0.16 R 0.19
Matriculacion en Error Matriculacién en Error
educacion secundaria Coeficiente | estandar | Signif. educacion secundaria Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE -14.76 10.68 CONSTANTE -14.73 9.43
PNB 13.92 1.16 x PNB 13.71 1.05 **
EDUCASPENDING -0.975 0.764 EDUCASPENDING -0.256 0.539
PUPILTEACHER -0.283 0.199 PUPILTEACHER -0.132 0.163
POLRIGHTS -8.12 1.26 x CIvLIB -10.05 1.25 o
R 0.77 R? 0.79

Error Error
Derechos politicos Coeficiente [ estandar | Signif. Libertades civiles Coeficiente | estandar [ Signif.
CONSTANTE 4.35 0.71 b CONSTANTE 3.88 0.49 o
SCHOOL -0.059 0.003 x SCHOOL -0.052 0.003 **
MIDDLECLASS 0.075 0.022 x MIDDLECLASS 0.076 0.016 **
R’ 0.59 R? 0.61
Inversién (participacion Error Inversién (participacion Error
en el PNB) Coeficiente | estandar | Signif. en el PNB) Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE 26.99 1.09 ** CONSTANTE 27.47 0.93 i
INTRATESP -0.310 0.105 x INTRATESP -0.165 0.024 o
POLRIGHTS -2.76 0.29 x CIVLIB -2.62 0.18 **
R? 0.24 R? 0.25

Nota: estimaciones obtenidas mediante e GMM. ** representa significatividad al 5%y * a 10%.Todas |as variables son medias del
periodo 1985-2000, excepto las variables MIDDLECLASS, que se corresponde con Ultimos valores en torno a 1998, y
POLRIGHTSy CIVLIB que son medias del periodo 1985-1989.

Findmente, se planted la estimacion 5 -Tabla 3, donde, en lugar de emplear las
definiciones y datos de renta e inverson redlizadas por Summers y Heston (Penn World
Tables), s usaron datos provenientes de Banco Mundiad. La muestra de paises se
correspondia con la inicid y, en liness generdes, se conservaron @ sentido de las
las varidbless PUPILTEACHER vy
MIDDLECLASS dgaron de ser significativas. Hay que observar también que € uso de

rdaciones y las dgnificaividedess s bien,

datos dd Banco Mundid aumentdé de manera notable € poder explicativo de la

ecuacion de crecimiento -d R? se duplico préacticamente-, aundue también disminuy6

poder explicativo de la ecuacion de inversion.
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Tabla3. Estimacion dd crecimiento con un enfogque multiecuaciond

Estimacion 5
Numero de paises 45
Crecimiento de larenta per capita Error
WB Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE -0.02870 0.64574 ki
GCF 0.00061 0.02271 ki
SCHOOL -0.00029 0.01255 ki
INSTITUTIONS 0.00016 0.00439 **
R? 0.46
Matriculacion en educacién Error
secundaria Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE -29.55 6.00 ki
PNB 1.42 0.54 ki
EDUCASPENDING -0.837 0.364 w*
PUPILTEACHER -0.116 0.076
INSTITUTIONS 0.272 0.010 ki
R 0.72

Error
Indicador Institucional Coeficiente | estandar [ Signif.
CONSTANTE 135.88 23.29 ki
SCHOOL 3.36 0.12 ki
MIDDLECLASS -0.731 0.551
R’ 0.71

Error
Formacioén bruta de capital (% PNB) | Coeficiente | estandar | Signif.
CONSTANTE 17.55 1.55 *x
INTRATESP -0.268 0.087 hid
INSTITUTIONS 0.0184 0.0043 ki
R’ 0.16

Nota: estimacién obtenida mediante el GMM. ** representa significatividad al 5% y * a 10%.Todaslasvaiablesson mediasdd
periodo 1985-2000, excepto la variable MIDDLECLASS, que se corresponde con ultimos valores en torno a 1998.

En todo caso, los resultados obtenidos condtatan la estabilidad de las relaciones
planteadas, s bien la estabilidad es dgo menor en @ caso de las rdaciones implicitas en
la ecuacion de capitd humano en la que las variables EDUCASPENDING vy
PUPILTEACHER resultaron menos robustas, aunque Utiles tedricamente d explicar la

invers6n en educacion.

4. CONCLUSIONES

El adiss redizado muedtra evidencia de que d crecimiento econdbmico de los
paises es un fendmeno complgo que se explica mgor con enfoques multiecuacionaes
gue con model os uniecuacionales.
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En edte trabgo, se ha propuesto un modelo ecléctico que a estimarlo empleando €
método generalizado de momentos, para una muestra de cuarenta y cinco paises durante
el periodo 1985-2000 muestra evidencia de que:

A) La invesdn y la cdidad dd sstema ingtituciond influyeron positivamente sobre
e crecimiento econdmico de los paises en € periodo. El efecto neto del capitd humano
resultd negativo cuando éste s midid en niveles, pero podstivo d condderar €
crecimiento delavarigble,

B) El capitd humano dependié postivamente dd nivel de renta y de la cdidad de
ddema indituciond y formativo. A su vez, la vaiadle gato en educacion como
proporcion dd PIB, que indica € esfuerzo reativo redizado por cada pais, no resultd
sgnificativad explicar lainversdn en capita humano.

C) El grado de desarrollo dd sstema indituciond se vio determinado por d nivel
educeativo y por laiguadad en la distribucion de larenta

D) La inverson en cgpitd fisco estuvo condicionada por la infraestructura
indtituciond y por la percepcion de nivel de riesgo medio de lasinversiones.

En suma, con € andiss efectuado ha puesto de manifiesto la importancia conjunta
gue las indituciones y los capitdes fisco y humano han tenido en € crecimiento
econdmico de una muestra variada de paises y la conveniencia de analizar las
interrelaciones entre estos factores mediante Sstemas de ecuaciones que aproximen
mejor los estudios tedricos 'y aplicados.

Con € fin de condtatar la solidez y de los resultados obtenidos, se plantearon varias
regresones adiciondes. En dlas se utilizaron una serie de vaidbles dterndivas para
comprobar la edabilidad de las reaciones andizadas. Los resultados permitieron
condatar la generd estabilidad de las relaciones planteadas, S bien éta era dgo menor

en e caso de las relaciones implicitas en la ecuacion de capita humano.
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Anexo 1: Descripcion y estadisticas de las variablesy dela muestra de paises™.

CIVLIB: indice de libertades civiles daborado por Gadtil. Fuente: Barro y Lee (1994),
Data Set for a Panel of 138 Countries.

EDUCASPENDING: gasto publico en educacion, total (% PNB) .
PNB: renta per capita. Fuente: Penn World Tablesv. 6.1.
GCF: formacién bruta de capital (% PNB).

Crecimiento de la renta per cipita: tasa de crecimiento de la renta per capita. Calculada
a partir de los datos de las Penn World Tables v. 6.1. Con objeto de mitigar €
efecto de los ciclos la tasa de crecimiento se gproximo con la pendiente de la
recta de regresén estimada por minimos cuadrados ordinarios a partir de los

datos anudes dd logaritmo de larenta per capita.
Crecimiento de larenta per capita WB: tasa de crecimiento de larentaper capita.

INSTITUTIONS: indice elaborado a partir de los datos suministrados por Kaufmann,
Kraay y Zoido-Lobaton (1999ab). Dichos autores se basan en una exhaudiva
utilizacion de mas de 300 variables sobre aspectos gubernamentaes, entorno a
las cudes daboran sas indicadores agregados que se corresponden con seis
conceptos bésicos. libertades civiles, derechos poaliticos, inestabilidad politica y
violencia, eficiencia gubernamental, carga regulatoria, respeto a la ley y
corrupcion. A partir de los datos de estos autores, se ha optado por aplicar €
méodo de las componentes principaes a los sais indicadores para hdlar una
unica componente e indice inditucional que recoge mas del 80 por ciento de la
variacion de las variables utilizades™. El indicador se ha congtruido con datos
de, o0 entorno a, 1997. La escasa variacion de las variables empleadas durante
periodos de tiempo relativamente cortos avalan su utilizacion en d andiss como
dato de referencia para € periodo andizado. El instrumento utilizado para esta
variable hasdo lavariadble POLRIGHTS retrasada.

INTRATESP. tasa de interés (diferencid entre las tasas de depésitos y las de

préstamos).

29 salvo indicacion en contra, los datos de las variables provienen de World Development Indicators
(World Bank).

30 |_a ecuacion resultante al aplicar el método de las principal componentes es: INSTITUTIONS = 0.84*(
libertades civiles, derechos politicos) + 0.88*(inestabilidad politica y violencia) + 0.94*(eficiencia
gubernamental) + 0.87* Cargareguladora + 0.93* Respeto alaley + 0.92* Corrupcion.

24



INVESTMENT: tasa media de inverson a precios constantes como proporcion de la
renta. Fuente: Penn World Tablesv. 6.1.

MIDDLECLASS: proporcion de ciudadanos de un pais que se encuentran en € tercer y
cuarto quintiles de renta (Gltimo dato en torno a 1998). H ingrumento utilizado
paraestavaridble hasdo d indice de Gini (Ultimo dato en torno a 1998).

POLRIGHTS: indice de derechos politicos eaborado por Gadtil. Fuente Barro y Lee
(1994), Data Set for a Panel of 138 Countries.

PUPILTEACHER: ratio profesor-adumno en educacion primaria.
SCHOOL : matriculacion en educacion secundaria (% bruto).

SCHOOL GROWTH: tasa de crecimiento de la matriculacion en secundaria (% bruto).
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Estadisticas delas variables

Desviacion
Media estédndar

CIVLIB 3.58 1.83
EDUCASPENDING 4.28 1.75
PNB 8561.85 8364.70
GCF 21.55 7.35
Crecimiento de la renta per

capita 0.0173 0.0303
Crecimiento de la renta per capia

WB 0.0169 0.0196
INSTITUTIONS 321.96 129.22
INTRATESP 8.57 8.68
INVESTMENT 16.07 8.93
MIDDLECLASS 35.50 4.32
POLRIGHTS 3.44 2.13
PUPILTEACHER 30.11 13.24
SCHOOL 60.46 36.97
SCHOOLGROWTH 0.62 0.95
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Muestra de paises

Estimacion 1
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Botswana
Burkina Faso
Costa Rica
Cote d'lvoire
El Salvador
Finland
France
Gambia, The
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Kenya
Korea, Rep.
Lesotho
Luxembourg
Malawi
Malaysia
Mali
Morocco
Netherlands
Niger

Nigeria
Philippines
Portugal
Sierra Leone
Singapore
Spain
Sweden
Trinidad and Tobago
Tunisia
Uganda
Uruguay
Venezuela, RB
Zambia
Zimbabwe

Estimacion 2
Bangladesh
Bolivia
Botswana
Burkina Faso
Costa Rica
Cote d'lvoire
Finland
France
Gambia, The
Ghana
Greece
Guatemala
Israel

Italy

Jamaica
Japan

Kenya
Korea, Rep.
Lesotho
Luxembourg
Malawi
Malaysia
Morocco
Netherlands
Niger
Philippines
Portugal
Sierra Leone
Spain
Sweden
Trinidad and Tobago
Tunisia
Uganda
Uruguay
Venezuela, RB
Zambia
Zimbabwe

Estimacion 3y 4
Bangladesh
Belgium

Bolivia

Botswana
Burkina Faso
Burundi

Central African Republic

Costa Rica
Cote d'lvoire
El Salvador
Finland
France
Gambia, The
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Kenya
Korea, Rep.
Lesotho
Luxembourg
Malawi
Malaysia
Mali
Morocco
Nepal
Netherlands
Niger
Nigeria
Philippines
Portugal
Rwanda
Sierra Leone
Singapore
Spain
Sweden
Trinidad and Tobago
Tunisia
Uganda
Uruguay
Venezuela, RB
Zambia
Zimbabwe

Estimacion 5
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Botswana
Burkina Faso
Costa Rica
Cote d'lvoire
El Salvador
Finland
France
Gambia, The
Ghana
Greece
Guatemala
Guyana
Honduras
Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Kenya
Korea, Rep.
Lesotho
Luxembourg
Malawi
Malaysia
Mali
Morocco
Netherlands
Niger

Nigeria
Philippines
Portugal
Sierra Leone
Singapore
Spain
Sweden
Trinidad and Tobago
Tunisia
Uganda
Uruguay
Venezuela, RB
Zambia
Zimbabwe
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