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La medicion del bienestar, la desigualdad y la pobreza y las comparaciones de
distribuciones de renta 6 de sus niveles a lo largo del tiempo son temas tan interesantes
como controvertidos y que han sido y son objeto de profundos y encendidos debates entre
cientificos sociales. Uno de los puntos clave que suscita este debate es la necesidad de
introducir determinados juicios de valor para dicha medicion que como tales son subjetivos
y sobre los que el acuerdo dista de alcanzarse generalmente.

El trabajo que proponemos se centra en la comparacion de la desigualdad, el
bienestar y la pobreza en Espafia en el periodo 1993-2000 a traves de las técnicas de la
dominancia estocastica con inferencia. Dos son las principales ventajas de este enfoque. Por
un lado, se utilizan juicios de valor explicitos y ampliamente, aunque no universalmente,
aceptados. Una vez que se aceptan estos juicios de valor, las conclusiones que se obtienen
carecen de ambigliedad en el sentido de que todos los indices utilizados que utilizan los
mismos axiomas ofrecen los mismos resultados. Por otro lado, la utilizacion de técnicas
inferenciales permite una mayor posibilidad de ordenacion al diferenciar sélo los resultados
estadisticamente significativos. Ademas, el uso del Panel de Hogares de la Unién Europea

permite el analisis de las tendencias de estos fendmenos en este periodo.

! Los datos procedentes del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) se usan con permiso del
contrato ECHP/15/00, que mantiene EUROSTAT con la Universidad de Alcala.



1. INTRODUCCION

La medicion de la pobreza, desigualdad o bienestar asociado a una distribucion de la
renta personal es un tema tan importante como controvertido. Importante porque la
evaluacion de la pobreza o el bienestar es una forma de medir los efectos del crecimiento
econdmico en términos sociales. Controvertido por la necesidad de introducir juicios de
valor, que como tales son subjetivos, a la hora de emplear cualquier técnica o medida de
desigualdad o bienestar. Asi, Sen (1973) apuntaba que incluso las medidas positivas de
desviacion de rentas con respecto a la media, tales como la varianza, tienen detrds un
componente normativo. Este hecho lleva a interrogantes de dificil respuesta: ¢qué
necesidades se ponderan mas?, v, si llegan a especificarse, ¢qué peso otorgarles? Aparecen
junto a éstas otras muchas cuestiones sin solucién cientifica objetiva®, por lo que su
respuesta puede variar desde el enfoque rawlsiano hasta las posturas mas liberales.

Por estos motivos, la utilizacion de enfoques que utilicen el menor ndmero de
juicios de valor, siendo ademas éstos tan explicitos y comUnmente aceptados como sea
posible, se convierte en algo esencial en busca de la deseable objetividad en el método
cientifico. Pues bien, esto es lo que propone la teoria de la dominancia estocastica
desarrollada a partir de los trabajos de Atkinson (1970), Kolm (1969, 1976) y Saposnik
(1981, 1983), pero que hunde sus raices conceptuales en las escuelas de pensamiento de la
Teoria del Bienestar de finales del siglo XIX y principios del siglo XX. En efecto, a partir

de la introduccion de pocos y generalmente aceptados juicios de valor se llegara a una

2 Esto no siempre ha sido asi. Bajo el método empirico de la vieja escuela del bienestar encabezada por Pigou,
estas cuestiones podian tener una respuesta cientifica. Para una descripcion mas detallada de este método, ver
Cooter y Rapaport (1984).



ordenacion sin ambigliedades evitando el problema de la multiplicidad de indices (Bishop y
Formby, 1994).

Por otro lado, no se debe olvidar que habitualmente se trabaja con datos procedentes
de una muestra. Por tanto, en ocasiones, nos encontraremos ante distribuciones que no
pueden ser ordenadas por la existencia de errores de muestreo. En este caso, la utilizacién
de técnicas de inferencia estadistica permitira una comparacion mas precisa de las distintas
distribuciones.

En cuanto a la base de datos utilizada, es evidente que la utilizacion de un panel
permite un mejor analisis de la evolucion del fendmeno a estudiar. En este sentido, el Panel
de Hogares de la Union Europea (PHOGUE) es una herramienta de sumo interés para el
estudio de la tendencia de la pobreza, desigualdad y bienestar en Espaiia, en un periodo de
cambios econdémicos y sociales como el considerado en este trabajo.

Esta comunicacion se divide en varias secciones. En las dos siguientes, se analizan
brevemente las técnicas de dominancia estocastica y de inferencia estadistica utilizadas en
el trabajo. A continuacién, se examinan las principales caracteristicas de los datos
utilizados, esto es, del PHOGUE. Por ultimo, se analizan los resultados obtenidos para las
comparaciones de las distribuciones de la renta, para el caso espafiol, en el periodo 1993-

2000.

2. DOMINANCIA ESTOCASTICA Y COMPARACIONES DE DESIGUALDAD,
BIENESTAR Y POBREZA.

En esta seccion, se presentan, en primer lugar, de forma concisa las técnicas basicas
de dominancia estadistica utilizadas para comparar el bienestar, la desigualdad y la pobreza

de distintas distribuciones de renta a lo largo del tiempo y del espacio.



2.1. Dominancia de Primer Orden

Definamos un vector de rentas x = {x(1), x(2),...,x(N)} como el conjunto de rentas
que perciben cada uno de los N individuos de una poblacion. A partir de esta definicion de
vector de rentas y aplicando el Principio Fuerte de Pareto, se puede decir que x domina a 'y
en el sentido de Pareto (x>, y) si y s6lo si x(i)>y(i) para todo i y x(i)>y(i) para al
menos un i. Si ademas se introduce el Principio de Anonimato de rentas, es decir, que no es
relevante quienes sean los individuos mejor o peor situados, entonces la funcién de
distribucién de la renta contiene suficiente informacion para ordenar el bienestar asociado a
dicha distribucién de la renta, como se comprueba a continuacion.

Sea F la funcion de distribucion de la renta. La inversa de esta funcidon, o funcion
cuantil, se define como X(p)=inf{x:F(x)> p}.

En este caso, la distribucién X domina en primer orden a la distribucion Y, situacién
que notamos como X >, Y, siy sélosi X(p)>Y(p) paratodo p <[0,1] con al menos una
desigualdad estricta. En este contexto, Saposnik (1981, 1983) demuestra el siguiente
teorema:

Teoremal X >, Y < w(X)>w(Y) vweWw,,
siendo W, cualquier funcion de bienestar creciente en la renta y que cumple el Principio de

Anonimato de rentas.

Por tanto, el teorema de Saposnik convierte la dominancia de primer orden en un
método operativo para evaluar distribuciones de renta. Cabe destacar que, en caso de que
las funciones cuantil presenten algun corte, las distribuciones no serdn comparables. Para
superar este problema, se puede utilizar, por un lado, la dominancia estocéastica de segundo

orden que ademas introduce criterios de equidad en la ordenacién y, por otro, las técnicas



de inferencia estadistica desarrolladas a partir de los pioneros trabajos de Beach y Davidson

(1983).

2.2 Dominancia de Primer Orden y Pobreza

Definamos un indice de pobreza de la forma: H(x) = q(x, z)/n(x), donde q(x, z) es
el numero de individuos con ingreso igual o menor a la linea de pobreza z y n(x) el tamafio
poblacional total. Foster y Shorrocks (1988) demuestran un corolario del teorema 1 de
suma importancia en este contexto:

X>Y & Xz2,,Y,Vz

Por tanto, si fijamos una linea de pobreza z cualquiera y la distribucion X domina en
primer orden a la distribucién Y en esa linea y por debajo de ella, el indice de pobreza tal y

como se ha definido (proporcion de pobres) serd mayor o igual en la distribucion Y.

2.3 Dominancia de Segundo Orden

A principios de los 70, Atkinson publicé un importante trabajo a partir del cual se
desarrollaria el concepto de dominancia de segundo orden. En este sentido, y utilizando el
principio de transferencias de Pigou-Dalton, demuestra que: “...cuando se comparan
distribuciones con la misma media, la condicion (...) es equivalente a requerir que las
curvas de Lorenz no se corten (...) pudiendo juzgar entre estas (distribuciones de renta) sin
necesidad de estar de acuerdo sobre la forma de U(y) *...” (Atkinson, 1970, pp. 246). Por
tanto, Atkinson presenta de forma clara los juicios de valor que se han de aceptar para

poder ordenar el bienestar asociado a una distribucién de renta: preferencia por la eficiencia

¥ Excepto en que sea creciente y concava.



(cuanto més ingreso mejor) y preferencia por la igualdad (cuanta menos desigualdad
mejor)*.
Si las medias de las distribuciones no son iguales, la dominancia de Lorenz tiene

solo implicaciones de igualdad: Una distribucion X presenta menos desigualdad que otra

distribucion Y si LY > L], con al menos una desigualdad estricta, donde L representa las

ordenadas de la curva de Lorenz de la distribuciéon X en cada punto i €[0,1].

En el caso de igualdad de las rentas medias, la dominancia de Lorenz tendria
ademas implicaciones de bienestar. Sin embargo, como puso de manifiesto Sen (1973), es
evidente que la condicién de igualdad de medias es demasiado estricta y son pocas las
distribuciones de renta que la cumplen. Para superar este problema, Shorrocks (1983)
introduce el concepto de curva de Lorenz generalizada, construida escalando la curva de
Lorenz por la renta media de la distribucion ().

Podemos definir la curva de Lorenz (Gatswirth,1971) como:

Ly (p)= [ "X (u)du

0

La curva generalizada de Lorenz sera (Shorrocks, 1983):
Gy (p) = Iop X(u)du = py Ly (p) Vpe [0’1]

Sea W; una funcion creciente y S-concava’. Bajo estas condiciones, Shorrocks

(1983) prueba el siguiente teorema:

* Por supuesto, para agregar las funciones individuales se imponen otras condiciones: funciones de buen
comportamiento (aditivas, separables y simétricas) y que los individuos sean anénimos.

% Dasgupta, Sen y Starret (1973) muestran que la propiedad de S-concavidad es suficiente para introducir el
principio de Pigou-Dalton.



Teorema 2. w(X)>w(Y),VweW; < G, (p)=G,(p) para todo p con al menos una

desigualdad estricta.

Queda claro por tanto que, en caso de igualdad de medias, la dominancia de Lorenz
provee una ordenacion tanto de desigualdad como de bienestar (que evidentemente sera la
misma, esto es, a mayor desigualdad menor bienestar), mientras que, si las medias de las
distribuciones son distintas, la dominancia de Lorenz ofrece una ordenacién de
desigualdad, y para ordenar bienestar asociado a la distribucion de la renta se ha de acudir a
las curvas de Lorenz generalizadas.

Por ultimo, cabe destacar el siguiente teorema (Bishop, Formby y Thistle, 1991)
para establecer la relacion entre dominancia de primer orden y dominancia de segundo
orden:

Teorema 3: X >, Y implica X >, Y,
donde X > Y quiere decir que X domina en segundo ordena'Y.

Este teorema se deduce directamente del hecho de que Wy es un subconjunto de
W, . Sin embargo, la inversa no es cierta. Por tanto, dominancia de primer orden implica

dominancia de segundo orden, pero no al revés.

2.4 Dominancia de Segundo Orden y Pobreza
De la misma forma que en el caso de la dominancia en primer orden, Foster y

Shorrocks (1988) proveen un importante corolario al teorema 2, que pasamos a presentar.

Z—X L.
L. donde r es el estadistico

Sea el indice de pobreza: P(X, z):{i}z
n(x) Ji=

ordenado correspondiente al orden de la linea de la pobreza z, y x; la renta del i-ésimo



individuo. Este indice de pobreza es conocido como indice de brecha de pobreza (income

gap). Asi pues, una distribucion de la renta X domina, de acuerdo a la medida de brecha de
pobreza, a otra Y, X >, Y, si y sOlo si (EJZ X; >(1]Z y, para todo i hasta r y para
n n

cualquier z. Entonces:

GL,(p)2GL,(p) & X >,, Y Vz

Por tanto, si truncamos la distribucién en una linea de pobreza cualquiera y la curva
generalizada de Lorenz de la distribucién X domina a la de Y, entonces la distribucion X

presenta un menor valor del indice de brecha de pobreza que la distribucion Y.

3. INFERENCIA Y DOMINANCIA ESTOCASTICA

Como acabamos de ver, en el caso de que las funciones cuantil de dos distribuciones
se crucen, no podremos utilizar el criterio de la dominancia de primer orden para comparar
bienestar asociado a distribuciones de renta, y lo mismo ocurrird, en el caso de la
dominancia de segundo orden, si se cruzan las curvas de Lorenz generalizadas o, para
comparaciones de desigualdad, si se cruzan las curvas de Lorenz. Ahora bien, habida
cuenta de que habitualmente disponemos Unicamente de datos muestrales, es posible que,
en ocasiones, los cortes que presentan las curvas se deban a errores de muestreo y no sean,
por tanto, estadisticamente significativos. En este sentido, se plantean varios test para
estudiar si los cruces de las curvas son significativos (en cuyo caso no se podrian comparar
las distribuciones) o si por el contrario no lo son, caso en el que las comparaciones

seguirian siendo validas.



Beach y Davidson (1983) derivan la matriz de varianzas y covarianzas de las ordenadas

de la curva de Lorenz generalizada® (I1). Estos autores prueban que el vector de ordenadas

generalizadas de Lorenz G:(Gl,GZ,...,y)' es asintoticamente normal pues

\/ﬁ(é —G) tiene como limite una distribucion normal K variante, de media cero y matriz de
varianzas y covarianzas IT, donde n es el tamafio muestral. Habida cuenta de que las
ordenadas de la curva de Lorenz se pueden escribir como una transformacion de las de la
curva generalizada, I:i =G,/ u, donde wes la renta media, a partir de I se puede extraer
la matriz de varianzas y covarianzas de las ordenadas de la curva de Lorenz, siendo también
en este caso la distribucion de \/ﬁ(l:— L) una normal multivariante. A partir de dichas

distribuciones, Bishop, Formby y Thistle (1989) sugieren la utilizacidn de test estadisticos
para comparar pares de ordenadas de la curva de Lorenz generalizada y de la curva de
Lorenz. En el primer caso, las hipétesis nula y alternativa serian:

Hoi G =Gy H,,:G* =G/ Vvi=12, ...,K

donde Gy G, son las ordenadas de la curva de Lorenz generalizada para cada i de los

vectores de renta de X e Y respectivamente. El test estadistico para el elemento i-ésimo de
los vectores G* y G" sera:

G* -G

BISk

Donde @ es el estimador de los elementos de IT, cuya formula es obtenida en

para i=12,...,K

TGLi =

Q>

Beach y Davidson (1983). Bajo la hipotesis nula T, ; es asintticamente normal. Como se

® Para ganar en claridad expositiva comenzamos con la dominancia de segundo orden.



ve, la hipdtesis nula en conjunto es la interseccion de K sub-hipétesis. Los valores criticos
para el test se obtienen a partir de la distribucion del médulo maximo estudentizado
(Stoline y Ury, 1979) que tiene en cuenta la correlacion entre las variables.

Es importante destacar que la hipotesis alternativa se puede contemplar como una
hipotesis doble:

H;:G*>G'y H,:G* <G/
Si se rechaza la hipotesis nula en conjunto, hay tres posibles resultados:

a) Dominancia débil: si para algunos cuantilesG > G," y para otros G =G/’ .
b) Dominancia fuerte: Si paratodoi G* >G/ .
c) Las curvas de Lorenz se cortan si para algunos cuantiles G > G," y para otros

G/ <G, . En este caso no podemos ordenar el bienestar asociado a cada una de

1
las distribuciones de renta utilizando el criterio de la dominancia de segundo
orden.
La extension al caso de la dominancia de Lorenz (desigualdad) es sencilla, pues

como hemos visto la distribucién asintdtica es similar. Las hipdtesis nula y alternativa seran

las mismas sustituyendo G; por L; . En este caso, el test estadistico sera:

X - LY :
T, = ' ' para i=1.2,..., K

1/2
A X ~AY
("HJ + (V“J
nX nY

Dénde vV es el estimador de los elementos de la matriz de varianzas y covarianzas

asociada a la distribucion de las ordenadas de la curva de Lorenz’. Los valores criticos se

"La férmula es obtenida también en Beach y Davidson (1983).
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obtienen de las mismas tablas que en el test anterior, y las implicaciones de rechazar la
hipotesis nula en conjunto son las mismas.

Por dltimo, el caso de la dominancia de primer orden se puede ver como una
extension de lo visto en el caso de la dominancia de segundo orden. Beach et al. (1994)

proporcionan la matriz de varianzas y covarianzas para este caso. El vector de la K medias
de los intervalos entre cuantiles /= (i, ..., il.,)" €S una transformacion lineal de G,
por lo que £ es asintéticamente normal (Rao, 1973). Beach et al. (1994) analizan el caso
de deciles. A partir de estas varianzas, se puede realizar un test sobre K sub-hipétesis,

similares a las anteriormente consideradas, utilizando el estadistico:

Tou = fi — A para i =12,...,K

Var(i") ) (Var(i) )]
n, n,

Los valores criticos estan también determinados por la distribucion médulo méaximo

estudentizado.

4. ANALISIS EMPIRICO
41. DATOSUTILIZADOS

Para analizar las distribuciones de renta de Espafia en el periodo 1993-2000, se han
utilizado los datos procedentes del Panel de Hogares de la Unién Europea. Esta encuesta ha
sido desarrollada por EUROSTAT y contiene datos de individuos y hogares de los distintos
paises de la Union Europea. Se dispone de datos procedentes de ocho olas,
correspondientes al periodo 1993-2000. EI PHOGUE contiene informacion, para cada
hogar, sobre las caracteristicas personales de todos los miembros mayores de 16 afios y de

la estructura de las fuentes de renta del hogar.
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El concepto de renta utilizado es el de renta disponible por hogar, que incluye la
renta después de sumar transferencias y deducir los impuestos y contribuciones a la
seguridad social. Las rentas han sido convenientemente deflactadas mediante el indice de
Precios al Consumo para referirlas a un mismo periodo (1993).

Dado que el bienestar del hogar, depende de su renta, su tamafio y composicion, se
tomaran en cuenta estos factores utilizando una escala de equivalencia para distribuir la
renta en el seno del hogar. En este trabajo, utilizaremos la escala de la OCDE, que asigna el
valor 1 al primer adulto en el hogar. Cada adulto adicional recibe una ponderacion de 0,7 y
cada niflo menor de 16 afios una ponderacion de 0,5. La renta equivalente se asigna a cada
miembro, empleando la hipdtesis de que todas las personas que pertenecen al mismo hogar
disfrutan del mismo nivel de bienestar; por tanto, la unidad de analisis sera la persona. Los
datos se han ponderado utilizando los correspondientes pesos individuales contenidos en el
PHOGUE.

4.2. RESULTADOS

La tabla Al del apéndice contiene las medias condicionales muestrales por deciles
(t4) vy los errores tipicos utilizados para calcular los valores de los estadisticos de prueba
necesarios para las comparaciones sobre dominancia de primer orden. Con el fin de aplicar
también las técnicas de dominancia de segundo orden y dominancia de Lorenz, se presentan
las ordenadas de las curvas de Lorenz y las curvas de Lorenz generalizadas con sus errores
tipicos en las Tablas A2 y A3. Estos valores se han calculado utilizando el procedimiento
de Beach y Kaliski (1986) que considera la utilizacién de ponderaciones, en este caso las

procedentes del PHOGUE.
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Los estadisticos de prueba calculados para los contrastes de dominancia estocéstica
permiten la comparacién de las funciones cuantil y las curvas de Lorenz y de Lorenz
generalizadas. El resultado de estas comparaciones, entre las distintas olas consideradas, se
muestra en las tablas A4 y A5. El primer signo de cada casilla de la tabla A4 se refiere al
resultado de la comparacién respecto a la dominancia de primer orden, mientras que el
segundo signo refleja el resultado referente a la dominancia de segundo orden. En estas
tablas resumen, el signo “+” indica que la ola de la fila domina a la ola de la columna y el
signo “-” indica que la ola de la fila es dominada por la de la columna. El simbolo “="
indica que la hipotesis nula de que no son significativas las diferencias entre las dos
funciones no puede ser rechazada. El simbolo “X” indica que las funciones se cortan y, en
consecuencia, las correspondientes distribuciones no pueden ser ordenadas. La letra “w”
indica dominancia débil, la letra “s” significa dominancia fuerte al 1% de significacion y
“s5” y “s10” indican dominancia fuerte al 5y al 10% de significacion respectivamente.

En la tabla A5 se presentan los resultados de las comparaciones en cuanto a la
dominancia de Lorenz. Las casillas sélo tienen un simbolo que se interpreta de la misma
manera que en la tabla A4.

La tabla A6 contiene los resultados de las comparaciones de pobreza considerando
como linea de pobreza el segundo decil® de la distribucién de la renta, aunque es posible
establecer otras lineas de pobreza alternativas. La notacion utilizada es la misma que la de

la tabla A4.

® La tasa de pobreza media en el periodo 1998-2001, a partir de datos del PHOGUE, es del 18,5% para el caso
espafiol, utilizando como linea de pobreza el 60% de la renta mediana (Adiego y Moneo, 2004). Otros
trabajos, como el conocido informe FOESSA, sitlian este porcentaje en el 22,1%, con una linea de pobreza del
50% de la renta media. A la luz de estas cifras y de las procedentes de otros estudios del caso espafiol, hemos
considerado conveniente la eleccion del segundo decil como linea de pobreza, aunque este enfoque permite
elegir otras lineas de pobreza alternativas.
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Para facilitar la interpretacion y el analisis de los resultados se presentan en el
Apéndice los gréficos 1, 2, 3 que contienen los diagramas de Hesse que representan las
ordenaciones entre las diferentes olas del PHOGUE consideradas para el caso espafiol. Las
lineas dobles que unen los rectangulos correspondientes a cada ola indican que las olas
conectadas no presentan diferencias significativas en la comparacion de todos y cada uno
de los deciles.

Los resultados de los contrastes referidos a dominancia estocastica de primer orden
ponen de manifiesto la gran capacidad de ordenacion de la técnica utilizada. El criterio de
dominancia estocastica de primer orden es concluyente para ordenar el 85,71% de los
casos. El efecto marginal que introduce la dominancia de segundo orden eleva este
porcentaje al 89,29% de los casos. En el caso de la dominancia de Lorenz este porcentaje
desciende al 82,14%.

Tabla 1
Dominancia de primer y Segundo orden

Resumen de resultados
Dominancia de primer orden Dominancia de segundo orden Dominancia de Lorenz

Ndmero Porcentaje Numero Porcentaje  Numero  Porcentaje
Dominancias 24 85,71 25 89,29 23 82,14
Cortes o igualdades 4 14,29 3 10,71 5 17,86
Total 28 100,00 28 100,00 28 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados son mejores en el caso de las ordenaciones de pobreza tal como se
muestran en la tabla 2. La dominancia truncada de primer orden (dominancia en porcentaje
de pobres) puede ordenar el 89,29% de las posibles comparaciones, al igual que la
dominancia en pobreza de segundo orden (medida de brecha de pobreza) que en este caso

no introduce un efecto marginal de mejora las ordenaciones.
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Tabla 2
Dominancia en pobreza
Resumen de resultados

Porcentaje de pobres Income gap

NGmero  Porcentaje NOmero  Porcentaje
Dominancias 25 89,29 25 89,29
Cortes o igualdades 3 10,71 3 10,71
Total 28 100,00 28 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

Por tanto, utilizando los contrastes sobre dominancia, somos capaces de ordenar un
alto porcentaje de comparaciones, llegandose a resultados similares a los obtenidos por
Bishop, Formby y Thistle (1991), Bishop, Formby y Smith (1994) y Ahamdanech y Garcia
(2004), entre otros.

Analizando ya los resultados obtenidos, en los contrastes de la dominancia de
primer orden, se observa, en primer lugar, la inexistencia de diferencias significativas entre
las distribuciones de los afios 1993, 1994 y 1995, mientras que las distribuciones de los
afios 1993 y 1994 dominan a 1996, que es el peor de los ejercicios aungue no es
comparable a 1995. A partir de 1996, cada afio domina al anterior, de forma que se observa
una mejora progresiva anual del bienestar de la distribucion de la renta, considerando
unicamente el criterio de eficiencia establecido en la dominancia de primer orden. Las
dominancias de 1997 respecto a los afios precedentes son débiles, mientras que las
establecidas a partir de 1998 sobre las anteriores olas son fuertes, si bien la dominancia de
2000 sobre 1999 vuelve a ser débil.

La aplicacién de los contrastes sobre las curvas de Lorenz generalizadas permite
ordenar un par adicional de distribuciones, asi 1995 domina débilmente a 1996, ejercicio
que, de esta forma, presenta la peor situacion de todo el periodo en cuanto al nivel de

bienestar asociado a su distribucién al introducir criterios de equidad y eficiencia. La
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ordenacion se mantiene para el resto de periodos, observandose la ausencia de diferencias
significativas entre 1993, 1994 y 1995 y una fase de creciente mejora del bienestar a partir
de 1997 con dominancias, fuertes en general, sobre los periodos anteriores.

La ordenacion de Lorenz resulta, sin embargo, menos concluyente que las
anteriores. Todos los ejercicios dominan a 1996 que, por tanto, fue el afio que manifiesta
mayor desigualdad. 1993 y 1995 presentan similares niveles de desigualdad pues no se
detectan diferencias significativas, al igual que 1997 y 1994. 1998 domina a los afios
precedentes y, finalmente, todos los afios anteriores son dominados por 2000 y 1999 que
presentan similares niveles de desigualdad entre si.

Si restringimos el analisis a la dominancia truncada para ordenar pobreza, se
observa que entre las distribuciones de los afios 1993, 1994 y 1995 no puede rechazarse la
hipotesis de igualdad de sus funciones cuantiles y curvas de Lorenz generalizadas
truncadas. Sin embargo, todas estas distribuciones dominan tanto en porcentaje de pobres
como en la medida de brecha de pobreza al afio 1996. A partir de 1997 se produce un
proceso de mejora de la distribucion, dominando cada afio al anterior tanto en pobreza de

primer orden como de segundo orden.

5. CONCLUSIONES

Como se comprueba a lo largo de este trabajo, las técnicas de dominancia
estocéstica con inferencia proporcionan una potente herramienta para ordenar el bienestar
asociado a distintas distribuciones de renta. En efecto, utilizando tan sélo el Principio de
Anonimato y la preferencia por la eficiencia somos capaces de ordenar sin ambiguedad casi
el 86% de las distribuciones comparadas. Si ademas asumimos preferencia por la equidad,

el porcentaje de ordenaciones se incrementa hasta casi el 90%, porcentaje que se mantiene
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en el caso de la dominancia en pobreza, tanto en primer como en segundo orden. Esta gran
capacidad de ordenacion es una de las principales conclusiones de este trabajo.

En cuanto a los resultados obtenidos para el caso espafiol, es de destacar la mejora
experimentada por la distribucion personal de la renta en Espafia desde 1997, tanto en
aumento del bienestar asociado en disminucién de pobreza y de desigualdad. Esta mejora
ha sido ininterrumpida desde dicho afio 1997. En los afos previos a 1997 las dificultades de
ordenacion complican la obtencidn de conclusiones tan contundentes como las obtenidas en

los afios de 1997 y posteriores.
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APENDICE

TABLA Al

Rentas medias por decil y errores tipicos
(pesetas constantes de 1993)

Deciles 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1 20621125 20888742 20207621 18353577 21330891 24741684  286250,77  290050,58
(3072,11)  (3306,60)  (3451,01)  (3357,37)  (3739,10)  (3641,42)  (4351,73)  (4650,38)

2 385862,98 39097051  392820,95 37244530 41073417 43506343 48670428 50413446
(251447)  (2530,78)  (2840,18)  (3254,99)  (3080,23)  (3784,89)  (3630,04)  (4266,65)

3 48817944 48788463 49496133  481084,53 51319237 56300116  612393,10 63814046
(2765,85)  (2662,72)  (2600,11)  (2889,19)  (3171,82)  (3814,78)  (3799,77)  (3705,61)

4 58520247 58424558  582634,71 57924905 61164627 66409449  711554.86 74256657
(272555)  (3090,85)  (3028,03)  (344339)  (3461,69)  (3571,21)  (372553)  (3905,69)

5 677237,30 67934744 67358128  675282,38 70468131  766358,74  817453,51 85980500
(3163,01)  (3439,80)  (3197,50)  (3467.95)  (3662,98)  (3677,86)  (4570,81)  (5471,55)

6 77980014 78965699 77463601 78039953 81744230  881149,67 93980162 99482431
(3500,03)  (3902,77)  (3889,58)  (4109,24)  (4424,86)  (5097,81)  (490512)  (5637,78)

7 012557,65  917358,78  906891,38  017240,26 95762831 103423329 108474751 1153356,77
(4738,70)  (4862,25)  (522543)  (5584,33)  (579643)  (6319,56)  (6202,06)  (7053,09)

8 110181509 1104897,09 1085492,33 110616460 1148309,01 1233423,31 128296687 1352378,78
(6167,09)  (636533)  (5969,00)  (670241)  (7581,99)  (6972,64)  (8147,20)  (7312,62)

9 139005327 138456141 136449457 141704371 1450098,94 1515787,95 162528836 168111444
(8328,43)  (8525,76)  (8929,48)  (10219,01)  (9017,75)  (10398,28)  (1278432)  (13591,49)

10 228951726 2222491,57 229765352 229316574 2335177,86 2470460,13 259970716 275472935
(2217052)  (20851,83)  (27365,29)  (23844,40)  (25700,95) (27718,45)  (33313,37)  (41566,15)
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TABLA A2

Ordenadas de las curvas de Lorenz Generalizadas y errores tipicos
(pesetas constantes de 1993)

Deciles 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1 2061450  20888,38  20201,53  18341,52 2132450 2468970 2861574  28978,99
(307,21)  (330,66)  (34510)  (33574)  (37391)  (36414)  (43517)  (465,04)
2 59200,80 5998543 5948363 5558605 6239791  68196,04 7728617 7939243
(50955)  (53531)  (578,38)  (607,41)  (628,87)  (671,04)  (72307)  (807,22)

3 108018,74 108773,90 10897976 10369450 11371715 12449615 13852548 14320648
(72530)  (741,06)  (78058)  (83524)  (87558)  (977,65)  (1021,88)  (1099,25)

4 166538,99 16719845 16724323 16161941 17488178 19090560  209680,96 21746314
(936,19)  (980,23)  (1011,13)  (110254) (1142,31) (1253,81)  (130545)  (1397,48)

5 23426272 23513320 23460136 229147,64 24534991 26754148 29142631 30344364
(1176,44)  (1242,94)  (125155) (1366,36)  (1418,36)  (1533,76)  (1651,70)  (1814,10)

6 312242,73 31409890 312064,96 307187,60 32709414 35565644  385406,48  402926,07
(1437,87)  (1538,25) (154104) (167346)  (1751,40) (1916,35)  (2019,82)  (2240,89)

7 40349850 40583478 402754,10 39891162 42285697 459079,77 49388123 51826174
(1789,23)  (1898,45)  (1927,81)  (2087,18)  (2182,98)  (2388,86)  (2478,86)  (2764,14)

8 51368001 51632448 51130333 509528,08 537687,87 582422,10 622177,91 65349962
(2239,60)  (2362,91)  (2360,92)  (2574,96)  (273584)  (2896,62)  (3067,73)  (3288,23)

9 65268534 654780,63 64775279 651232,45 682697,76 73400090  784706,75  821611,07
(2821,82)  (2954,42)  (2982,04)  (3295.86)  (3369,07)  (3609,59)  (3968,38)  (4224,27)

10 881637,06 877029,78 87751814 880549,03 91621555 98104691 1044677,47 1097084,00
(419748)  (4226,44)  (470702)  (4750,88)  (4962,30)  (5327,59)  (5973,04)  (6752,95)
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TABLA A3

Ordenadas de las curvas de Lorenz y errores tipicos
(pesetas constantes de 1993)

Deciles 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1 0,0234 0,0238 0,0230 0,0208 0,0233 0,0252 0,0274 0,0264
(1,1E-07)  (1,3E-07) (L4E-07) (1,3E-07) (L5E-07) (L3E-07)  (1,6E-07)  (1,7E-07)
2 0,0671 0,0684 0,0678 0,0631 0,0681 0,0695 0,0740 0,0724
(2,9E-07)  (32E-07)  (3.8E-07) (40E-07) (40E-07) (39E-07) (43E-07)  (4,9E-07)
3 0,1225 0,1240 0,1242 01178 0,1241 0,1269 0,1326 0,1305
(56E-07)  (5,7E-07)  (7,0E-07) (71E-07) (7.4E-07) (7.8E-07) (8,4E-07)  (9,3E-07)
4 0,1889 0,1906 0,1906 0,1835 0,1909 0,1946 0,2007 0,1982
(9,0E-07)  (9,3E-07)  (1,1E-06)  (12E-06) (1,2E-06)  (1,2E-06)  (LA4E-06)  (1,5E-06)
5 0,2657 0,2681 0,2673 0,2602 0,2678 02727 0,2790 0,2766
(1,3E-06)  (1,4E-06)  (L7E-08) (1,7E-06) (L7E-06)  (1,8E-06)  (2,0E-06)  (2,4E-06)
6 0,3542 0,3581 0,3556 0,3489 0,3570 0,3625 0,3689 0,3673
(1,8E-06)  (L9E-06) (2,4E-06) (2,3E-06) (2,4E-06) (24E-06) (2,9E-06)  (3,5E-06)
7 04577 0,4627 0,4590 0,4530 0,4615 0,4679 0,4728 0,4724
(24E-06)  (2,4E-06)  (3,3E-06) (29E-06) (3,0E-06) (3,1E-06) (3,8E-06)  (4,8E-06)
8 0,5826 0,5887 0,5827 0,5786 0,5869 0,5937 0,5956 0,5957
(2,9E-06)  (2,7E-06)  (4,1E-06) (35E-06) (3,5E-06)  (3,8E-06)  (47E-06)  (6,3E-06)
9 0,7403 0,7466 0,7382 0,7396 0,7451 0,7482 0,7511 0,7489
(3.0E-06)  (2,7E-06)  (4,6E-06) (35E-06) (3,7E-06) (3,8E-06) (5,1E-06)  (7,3E-06)
10 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

22



Resultados de los contrastes

TABLA A4
Dominancia estocastica de primer y segundo orden

1993 1994 1995 1996 1997 1998
1993 *
1994 == *
1995 == == *
1996 v —w—w X=w  *
1997 +wtw  futw  Ffutw tuts *
1998 +s+s +5+s ++ +s +s X + *
1999 +s+s +5+s ++ +5+ +s + +¢5 +s
2000 +s+s +s+s +s+s +5+ +s + +s+s
TABLA A5
Dominancia estocastica en pobreza de primer y segundo orden
Resultados de los contrastes
1993 1994 1995 1996 1997 1998
1993 *
1994 == *
1995 == == *
1996 cm —m —— *
1997 twtw futw  Ffutw Fsts *
1998 +s+s +s+s +s+s +s+s +s + *
1999 +s+s +s+s +s+s +5+ +s + +s+s
2000 ++ ++ ++ +5+ + + ++
TABLA A6
Dominancia estocastica de Lorenz
Resultados de los contrastes
1993 1994 1995 1996 1997 1998
1993 *
1994 y *
1995 = o *
1996 " " " *
1997 X = X +, *
1998 +s5 +w +w +s5 +w *
1999 +5 +u +s +5 +uw +w
2000 +s5 +u +¢5 +s5 +u +w
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