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1. Introduccion

El sector educaivo ha sufrido cambios en los Ultimos tiempos que han sdo
justificados por un acercamiento a los intereses de los ciudadanos o sobre la base de una
mejora dd servicio. Adi, en las leyes marco que han regulado € sector, se aprecia como
s ha ido avanzando desde € interés por universdizar la educacion en la etgpa
obligatoria a planter mejoras cuditativas dd mismo. En la legidacion actud existe
mencién expresa a la necesdad de evduar € sistema, ya no sdlo desde la perspectiva
dd proceso de ensefianza gprendizgje, sino también desde € punto de vista de la gestion
y laorganizacion de los centros.

En eda linea surge la presente investigacion. Solo conociendo a fondo y con estudios
concretos la redidad educativa actua y vaorando sus puntos fuertes y débiles es
posible mgorar € sistema existente, ya que se proporcionaran las vias de accidn para la
megora de sus debilidades y en ningin caso las actuaciones tendran como base
exclusvamente juicios de vaor (Garcia Vaderrama, 1996).

Por elo, d objetivo de la presente investigacion es la medida de la €ficiencia intra
sector publico, materidizada en la etimacion de la eficiencia de la gestion de los
centros educativos. Pretendemos, dentro del ambito de trabagjo de los centros docentes
de secundaria publicos de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM),

detectar nicleos de ineficiencia en esta aea educativa y, en segundo lugar, identificar



las variables que pueden condicionar la eficiencia en @ sector. La razon que nos lleva a
plantearnos este doble objetivo es nuestra conviccion de que la persstencia de la
ineficiencia no edtd judificada, por lo que resulta necesaria su deteccion y posterior

subsanacion.

2. Metodologia

De las diferentes goroximaciones a la medicion de la €ficiencia, y dado d
desconocimiento de la funcion de produccion educativa, nos inclinaremos por la
utilizacion de méodos no paraméricos, epecificamente por d Andiss Envolvente de
Datos (DEA) vy, dentro de éste, por € moddo BCC. Aplicaremos, por consiguiente,
rendimientos variables a escala, 10 que supone menores restricciones que en € modelo
CCR (con rendimientos congtantes a escala) con € que estariamos caculando eficiencia
productiva De este modo, separaremos las causas de la ineficiencia en ineficiencia
técnica e ineficiencia de escda, procediendo seguidamente a andizar con detdle la
primeradedlas.

Por lo que respecta a la orientacion de modelo (input o output), S bien cabe
encontrar en la literatura trabgos que proponen la orientacion d input, como los de
Pedrga y Sdinas (1996b) o Mancebon (1996a), aqui hemos optado, siguiendo a
Mancebdn (1996b), por la orientacién a output. En nuestro caso, y dado que los centros
educativos disponen de una ratio profesor/dumno y unos ingresos fijados desde la
Consgjeria de Educacion y Cultura, se ha consderado més adecuado fijar como objetivo
que, a partir de estos recursos, los centros maximicen su resultado, 1o que aconsga la
orientacion outpuit.

Respecto de la introduccidn de las variables de contexto nos hemos decidido por la

gplicacion de técnicas multietdpicas, en concreto un andiss en dos fases. Redizaremos



un primer DEA donde no se tendrén en cuenta las variables de contexto, para pasar en
una segunda fase independiente a vaorar la influencia que sobre la eficiencia tienen
edas vaiables extenas. Paa dlo utilizaremos técnicas de corrdacion lined (de
Pearson) y de corrdacion por rangos (de Spearman) para la variable de contexto
continua (“Renta familiar disponible per cépita’) y, dada la no normalidad de los indices
de dficiencia y por tanto la impoghilidad de eplicar la prueba t de medias
independientes pasamos a gplicar la prueba U de Mann-Whitney de contraste no
paramétrico para las dos variables de contexto discretas (“Formacion profesiond
especifica’ y “Nocturno”).

En € proceso de disefio ded moddo definitivo se considerd la posiblidad de utilizar
los métodos de programas, (Charnes et d. 1981). Esta posbilidad se judtificaba en €
intento de demodrar la influencia 0 no sobre los outputs de la impaticion en los
inditutos de formacidon profesond especifica (FPE). Sin embargo, una vez redizada la
prueba t de muedtras independientes para la iguddad de medias sobre uno de los
outputs, se concluye que no exige diferencia en las medias para dicha variable, 1o que
aconsga la no introduccion de los andiss por programas. Por dlo, se plantea
findmente un DEA bietdpico donde, en una primera fase, se aplica un modelo Z 2y, en

una segunda, introducimos las variables de contexto.

Tabla 1: Pruebat dediferencia de medias

Educacion - 0 Edtadistico t

Output impartida NUmero DMUs | Media (%) (sig. Bilaterd)
BAC 38 89,63

APP FPE 26 8953 0.056(0.956)

APP: Aprobados sobre presentados en las Pruebas de Acceso a la Universdad. BAC:
Bachillerato. FPE: Formacion profesiona especifica



3. Lasvariables del modelo

La eeccidn de las variables dd modelo se judtifica por los estudios empiricos que
anteceden a este andliss', asi como por la necesaria adaptacion d contexto de la
CARM. Comenzaremos detdlando las variables escogidas para formar parte de
modelo.
Por 1o que respecta a los outputs, las variables representativas del output educativo
elegidas son dos:
1. La media de las cdificaciones de los dumnos en las pruebas de acceso a la
Universidad, que denotaremos por PAU.

2. El porcentgje sobre e total de presentados a las pruebas de acceso a la
Universidad que aprobaron dicho examer?: APP. Se considerard e aprobado
sobre cinco en las pruebas, para obviar la heterogeneidad de las notas gportadas

por los centros que resultaria de considerar € aprobado en cuatro.

Se procede agqui de manera andoga a Mancebon (1998), quien toma como outputs
las cdificaciones medias obtenidas por los dumnos de los didintos centros y €
porcentge de dumnos que superan € examen de Sdectividad, a pesar de que, en su
opinidn, seria méas adecuado € porcentge de aprobados respecto de matriculados en
segundo de bachillerato (APB), porque elo evitaria las distorsones que puede originar
el que en dgunos centros suspendan segundo de bachillerato un mayor porcentgje.

Se ha de resdtar que en Espaiia no existen tests académicos externos, conjuntos e

igudes para todo @ aumnado de un nive®. Se dispone, sin embargo, de un dnico

! Paraunarevision de labibliografia existente sobre el tema con especificacion de las variables incluidas
en los modelos véase Mancebén, M.Jy Mufiiz Pérez, M.A. (2003).

2 Nos decidimos por esta variable alin a sabiendas de que |a proporcién de aprobados sobre presentados al
examen hace caso omiso del fracaso escolar. En los siguientes parrafos se justifica esta eleccion.

3 En la actualidad en la Comunidad de Murcia, y en espera de que el Instituto Nacional de Evaluacion y
Calidad del sistema educativo desarrolle la competencia en la evaluacion del sistema, parece existir
interés en realizar este tipo de pruebas paralos alumnos que superen Educaci én Secundaria Obligatoria.



examen estandarizado, la prueba de acceso a la Universdad. Edta sera la informacion
con la que s trabgara dentro de la CARM, que si que resulta homogénea para los
dumnos de todos los inditutos de la Region. Con dlo, s cubre € requisito
imprescindible de la homogeneidad y objetividad de la prueba, que es comin para todos
|os centros examinados.

En la literatura reciente se ha discutido acerca de cud deberia ser la variable eegida
para acompafiar a la nota media en la medida dd output, S € porcentge de aprobados
sobre los efectivamente presentados a examen (APP) o bien € porcentge sobre los que
podrian haberlo hecho, esto es, los que aprobaron segundo curso de Bachillerato (APB).
La razon principd que ha llevado a adgunos investigadores a eegir APB ha sdo €
congderar que € proceso de sdeccion del dumnado en los centros podria sesgar los
resultados, y que ademés serviria de indicador acerca de como cada indituto puede
motivar a su dumnado.

Exigten, asi mismo, razones para optar por la variable APP. Es un hecho que, cada
dia més, los adumnos optan una vez gorobado d bachillerato por cursar los ciclos
formativos de grado superior. Es lo que podriamos denominar ‘efecto arrastre”, con lo
gue se ha producido una diversificacion de las opciones a eegir por los mismos, como
s puede congtatar con los datos que se presentan en la tabla siguiente, en la que se
goreciad crecimiento experimentado por este tipo de formacion en d dltimo curso®.

Tabla 2: Evolucién temporal dela matricula en FPE (alumnaos).
CURSO 2002/2003 CURSO 2003/2004
6.605 6.772

Fuente: Consgjeria de Educacion y Cultura. Servicio de Publicacionesy Estadistica

* La informacion se refiere a este periodo temporal dado que a partir de 2002 deja de impartirse la
formacion profesional regulada por la ley de 1970, no mezclédndose, por tanto, a partir de ese momento
ambos tipos de formacién profesional.



Esta opcion ya exigtia con la Ley Genera de Educacion de 1970, pero en los Ultimos
tiempos se ha producido una potenciacion de estos estudios congituyendo una
dternativa red a la redizacion de estudios universitarios, 1o que se respdda por la
mejora de |as tasas de paro de | os colectivos que cursan este tipo de ensefianza.

Por lo que s refiee a las vaiables representativas de los inputs,
consderaremos tanto los recursos fiscos como los recursos humanos del centro. Ad,
incluiremaos como inputs en d modelo los Sguientes

1. Los ingresos susceptibles de gestion por parte de los centros (INGA), que
utilizamos como proxy dd gasto por dumno de los centros. Los centros
disponen de fondos aportados por la Consgeria y de fondos propios. En nuestro
modelo introduciremos la suma de ambos Sn consderar diferencias entre dlos.
Debe mencionarse que queda fuera de esta variable € gasto de personal, docente
y no docente, se consdera en consecuencia, que en media es equivaente para
todos los centros, y asu vez, yaresultarecogido en € input siguiente.

2. Laratio numero de profesores por dumno en 2° de Bachillerato en cada indituto
(NPB). Aunque agunos edudios anteriores han utilizado la ratio por centro,
hemos optado por ésta por consderar que existe una relacion més directa entre
lamismay los outputs que se incluyen en @ modelo®.

La eeccion de los inputs es d resultado de una discuson razonada a la luz de la

literatura existente a respecto. En @ Unico caso en que existe acuerdo cas undnime es
en la raio profesor/dumno, aceptada como una medida aproximada del volumen de

empleo de recursos persond docente. La cdidad dd mismo factor deberia medirse

® Los datos necesarios para confeccionar la ratio se han obtenido a partir de los documentos de
organizacion de centro (DOC). Partiendo de éstos, se ha determinado €l nimero de horas realmente
impartidas en segundo de bachillerato dentro del horario laboral de cada profesor para una vez
sumadas, trasladar éstas a nimero de profesores con horario completo de trabajo en este nivel.



mediante los ragos cuditativos que definen d buen profesor. Ante la imposbilidad red
de esto, = opta por aproximaciones de carécter cuantitativo, sSn sustento tedrico
concluyente, como la experiencia 0 d grado académico dd profesor. Por €lo, se
propondra para estudios pogteriores @ andiss de la figura dd docente en funcion de
encuestas que vaoren su actuacion segln criterios objetivos tdes como adstencia a
clase, cumplimiento del temario, etc.

La seleccion de las variables viene limitada, a su vez, por la escasa informacion
publica de que se dispone que, ademds, sude suministrarse de forma excesvamente
agregada. Ello obliga a recurrir a varisbles que sdlo estan relacionadas con la
informacion relevante de forma colateral, de ahi que generdmente se opte por la
utilizacion de encuestas que tratan de obtener proxies de las vaiables més
sgnificatives. Conscientes de este hecho, se ahondard en esta direccion en futuros
trabgjos.

Findmente, por lo que respecta a los inputs no controlables, se consderardn los
dguientesfactores de eficiencia:

1. Larenta por habitante de municipio en que se ubica @ centro, medida a través de la
variable Renta familiar digponible per capita (RBFDpc).

2. El hecho de que seimpartaen € centro docencia en horario nocturno (NOC).

3. Lapresenciao no de ciclos formativos en € centro (FPE).

Se ha aendido, asi mismo, la propuesta de Banker e d. (1989), quienes
recomiendan que € nimero de unidades andizadas sea igud o superior d triple de las
vaiables incluidas en @ modelo, requisito que garantiza la fiabilidad de los resultados
obtenidos. Dado que utilizaremos un moddo 2" 2 edo requiere que € nimero de
unidades de decison homogéneas (DMUs) —en nuestro caso, centros educativos- sea, a

menos, de 12, lo que se cumple con los datos de que se dispone.



4. Caracteristicas de la muestra

Nuedra intencion inicid era utilizar la totdidad del censo, es decir, los 103
inditutos que exigian en la Region de Murcia en d curso académico 2002/2003. Sin
embargo, dlo no ha sdo posble, y la muestra find ha quedado reducida a 84 centros
(un 81,5% del censo), o que a nuestro juicio condtituye, no obstante, una muestra mas
que dgnificativa

Las razones por las que no ha sdo posble la incluson de todo € censo en d estudio
son, bésicamente, dos:

1. En primer lugar, exisen inditutos donde no se imparte segundo de bachillerato.
Son un totd de diez centros, en uno de los cudes solo se imparten ciclos de
formacion profesond especifica mientras que en los otros se puede cursar
primer y segundo ciclo de la ESO. En consecuencia, no es poshle su inclusén
dado que no cabe identificar en dlos los outputs elegidos en € modelo.

2. Por otra parte, hay 9 centros respecto de los cuaes ha resultado imposhble
obtener los vaores de las varigbles utilizadas en la investigacion. En uno de los
centros, ninguno de sus dumnos titulados en segundo de Bachillerato redizo la
PAU mientras que del resto (ocho centros mas) no se disponia de datos
referentes, bien a profesorado, o bien alosingresos ddl centro.

Los ochenta y cuaro centros restantes han ddo incluidos en € modeo. Estos
centros, en funcidn de la ensefianza que se imparte en dlos, pueden ser de Bachillerato
(que incdluyen a su vez la Educacion Secundaria Obligatoria) o bien centros que junto a
aquelas ensefianzas of ertan asi mismo Formacion Profesiona Especifica,

El andiss descriptivo de las variables extraidas de esta muestra, que se presenta en

la tabla 3, permite afirmar que existe una dta variabilidad respecto de sus vaores



medios, especidmente en d caso de adgunas variables, como APP e INGA, lo que pone
de manifiesto la heterogeneidad que podemos encontrar en la muestra.

Por lo que respecta a las variables de output, en € conjunto de los ochentay cuatro
ingtitutos objeto de estudio € 90% de los dumnos presentados a las pruebas de acceso
superan dichas pruebas, obteniendo una nota media de 5,59. El porcentge de aprobados
oscila de formaimportante entre e 67% Yy & 100% de |os presentados.

De manera paralda se puede argumentar respecto de los inputs, pues existen centros
con una ratio de 4 alumnos por profesor (NPB=0,24), frente a otros donde € nimero de
alumnos por profesor llega a 20 (NPB=0,05), siendo la media para eta variable de 11
aumnos por profesor (NPB=0,09). La variable donde se observa mayor dispersion es,
no obstante, la que mide los ingresos del centro. Asi, mientras que & coste minimo por
adumno es de 91,06 euros d maximo mas que lo cuadruplica, poniendo de manifiesto

diferencias importantes de ingresos’.

Tabla 3. Estadistica descriptiva de las variables del modelo.

Vaiables Media Minimo Méaximo Desv. Tipica
PAU 5,59 4,54 6,43 0,44
APP 90 67 100 8,4
NPB 0,09 0,05 0,24 0,03
INGA 195,43 91,06 437,35 58,84

PAU: Nota media en las Pruebas de Acceso a la Universidad. APP: Porcentaje de aprobados sobre
presentados a las pruebas. NPB: nimero de profesores por alumno en 2° de bachillerato. INGA: ingresos
susceptibles de gestion por los centros educativos en euros.

Fuente: elaboracion propia.

5. Resultados

La resolucion dd Andiss Envolvente de Datos implica para este caso concreto la

introduccion en € programa lined red de las hipétess propuestas por Banker, Charner

® Cabe hablar de “coste por alumno” en lamedida en que la variable INGA, alin siendo una medida de los
ingresos del centro, se considera proxy del nivel de gastos del mismo.



y Cooper (1984). En la préctica, su resolucion supone la utilizacion de software que
incorpore dgun agoritmo numérico de optimizacion o agunarutinatipo Simplex.

El software utilizado en este caso ha sido € DEAP Version 2.1.7. Dos caracteristicas
hicieron aconsgable su uso: por un lado se trata de un software de libre distribucion, y
por otra parte proporciona diversos vaores de indices de eficiencia (eficiencia tota,
técnica y de escda) a la vez que admite la formulacion de diversas propuestas de
prograna desde DEAs bietdpicos, multietdpicos, eficiencias adgnatives, etc. Por €
contrario su entorno de trabgjo es d sstema operativo MS-DOS, inconveniente que es
asumido ante las potencididades que € mismo aporta
5.1. Resultados del modelo DEA.

Una vez caracterizada la muestra se golicd € DEA a modeo 2 2 propuesto sobre
las 84 DMUs (inditutos), lo que nos permitié determinar d nimero de inditutos
eficientes e ineficientes con los que contamos. La tabla 4 muestra los valores medios de
los indices de ficiencia

Tabla 4. Valores medios de los indices de eficiencia técnica

ETG ET ES

Media 0,691 0,921 0,748
Fuente: Elaboracion propia

De los resultados se deduce, por 1o que e refiere d andliss de la €ficiencia técnica,
que d 19% pueden consderarse centros eficientes en € sentido de la eficiencia radid.
El grupo de comparacion eficiente ha estado formado, en consecuencia, por aguno de
estos 16 centros. En particular, los centros 3,4,20,21,53,72 y 78 son los técnicamente
eficientes (teniendo en cuenta tanto la eficiencia tcnica como los slacks), 1o que supone

que € peso de los eficientes se Sitllaen € 8%.

" Programa elaborado por Tim Coello en e Centro para el Andlisis de la Eficiencia y la Productividad
(CEPA) de la Universidad de Nueva Inglaterra, en Armidale (Australia). Este programa, junto a manuales
y trabaj os sobre eficiencia se puede conseguir en http://www.une.edu.au/econometrics/cepa.htm.
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De los que presentan eficiencia radid, cas € 70% se encuentra impartiendo la
totalidad de las ensefianzas que pueden ofertarse en este tipo de centros escolares (ESO,
Bachillerato y Formacion profesond especifica), lo que paece sugerir que la
experiencia y la consolidacion del centro escolar en la preparacion de la PAU no han
sdo decisvas. Tampoco lo ha sido la ubicacién geogréfica del centro, pues los centros
eficientes no estan en modo alguno concentrados territoriamente.®.

Debe subrayarse, a sensu contrario, que a consderar ambos requisitos para definir
la dfidenda (radid y no radid), més de la mitad de los centros no se encuentren
impartiendo ensefianza en FPE, pero dado que la proporcién es de 4/3 la concluson
anterior puede mantenerse.

La cifra de ineficiencia técnica media se Stla en d 8% aproximadamente (dado que
e indice de ficiencia técnica, en media es 0.921), lo que indica que no exise
demasiada capacidad de meora respecto de la Stuacion de la frontera de las mejores
préacticas.

El logro de la eficiencia exige que se lleven a cabo todas las mgoras potencides y
gue se corrijan, por tanto, las ineficiencias radiales ylas no radides. Dado que se trata
de un modelo con orientacion output, € vaor de las holguras en outputs nos indicaran
cuanto més se deberia haber obtenido en cada uno de los outputs de manera individua
y, pardelamente para € caso de los inputs, que cantidad de cada factor se podria haber

ahorrado unilateramente para conseguir la eficiencia

Tabla 5. Valor medio delasholguras

APP PAU
Qi 0.863 0.135
NPB INGA

g 0,015 33,831

8 Un hecho significativo es que no se encuentran focos de eficiencia en los grandes centros urbanos ya
que sblo 3 delos 7 centros eficientes se localizan en grandes municipios de la Region.

1



Fuente: Elaboracion propia

De las cifras contenidas en la tabla 5 concluimos que podria haberse aumentado €
porcentge de aprobados sobre matriculados en media de las PAU cas en un punto y, de
manera independiente, que la media podria haber aumentado 0,1 puntos. Para los inputs
se obtiene la conclusén de que podria haberse reducido la ratio profesor/dumno en
segundo de bachillerato en 0,015 (unos 2 dumnos por profesor) asi como disminuir los
ingresos por alumno en 33,83 euros en media, pasando las unidades a ser eficientes (g
cumplen asu vez ladficenciaradid).

Sn embago, una vez edudiados los maximos aumentos posibles en los outputs,
podemos detectar Stuaciones particulares. Adi, € ingituto n° 18 ademés de megorar su
ineficiencia radid debe mgorar su ineficiencia no radid en € output APP,
incrementando su porcentaje de gorobados en dgo més del 13%. Otro caso digtinto es €
dd indituto n° 59 que, no presentando ineficiencia radid, deberia, por @ contrario,
aumentar su media en las PAU en 1,2 puntos. Por € lado de los inputs, € centro P 43,
ademés de dimina su ineficiencia radid, debe reducir su raio profesor/dumno en
segundo de bachillerato en 0.164. Por su parte, d ingdituto n° 50 deberia, para ser
eficiente, ademés de diminar su ineficiencia radid, reducir sus coges por dumno en
265 euros.

El andiss envolvente de datos proporciona, asi mismo, informacion referente a la
eficiencia técnica total y de escada Los resultados obtenidos de manera globd para la

muestra se recogen en latabla 6.

Tabla 6: Estadistica de los indices de eficiencia

Media Minmo | Maimo | Desv. Tipica
Efidenciatécnicatotd (ETG) 0,69 0,36 1 0,14
Eficienciatécnicapura (ET) 0,92 0,73 1 0,07
Eficienciade escala (ES) 0,75 0,45 1 0,13

Fuente: Elaboracion propia.




Debemos indicar, en primer lugar, que todos los centros se encuentran operando en
la zona de rendimientos decrecientes o que avdaria la reduccion de todos los inputs
introducidos en € proceso, a pesr a la orientacion de maximizacion de los outputs
utilizada,

Ya quedd expresado anteriormente € devado vaor de la eficiencia técnica pura, |0
gue es corregido a la bgja por € valor de la eficiencia de escda. Edta es la causa que
motiva una cuantia no muy devada de la ficiencia media técnica totd. S antes se
s=fido que tan sdlo un 8% de los centros cumplian con € criterio de la eficiencia técnica
pura, d andizar la ficiencia técnica totd € porcentge se reduce d 4%. Son los
ingtitutos 20, 21 y 53. En eda ocason s podemos afirmar que todos elos imparten sus
ensefianzas en grandes centros urbanos.

Junto a esta conclusidn, también puede afirmarse que, Sendo conocida la relacion
entre eficiencia técnica, de escda y totd (la Ultima es € producto de las dos primeras),
cabe esperar que exida una relacion Sgnificaiva entre los respectivos indices. Sin
embargo, puede gpreciarse (tabla 7) que la relacion es dgnificativa y postiva entre la

eficienciatécnicay de escala (indices no rdacionados apriori).

Tabla 7. Correlacion entre eficiencia técnica, de escala y total.

ETG ET ES
ETG Correlacion de Pearson 1 0,560 0,941
Sg. (bilaterd) 0,000 0,000
Er Correlacion de Pearson 0,560 1 0,256
Sg. (bilaterd) 0,000 0,019
ES Correlacion de Pearson 0,941 0,256 1
Sg. (bilaerd) 0,000 0,019

Fuente: Elaboracion propia
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Gréfico 1. Histograma de los indices de eficiencia
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Como se puede observar en d gréfico 1, existe una gran disparidad entre los vaores
de €ficiencia técnica y de escadla, para todo € rango de datos, por 1o que @ ato valor que
Se obtiene para la eficiencia técnica media no se encuentra correspondido por un tamafio
adecuado de los centros (ya se sefidd que todos elos se encuentran trabgjando en la
zona de rendimientos decrecientes).

Una vez conocidas las ingficiencias, nos interesa pasar a estudiar los vaores dd
output que las unidades ineficientes habrian obtenido de haberse comportado como
eficientes, lo que se denomina output target. Para elo comenzaremos por identificar €
grupo de comparacion eficiente (GCE) o peer group de cada una de las ineficientes que
eda formado por los centros ineficientes cuyas précticas de produccion mas se
goroximan d centro evauado. A patir de agui sugeriremos la implantacion de
edrategias paralameora de su gestion.

El problema de la eficiencia técnica no es un problema solamente de qué cantidad de
recursos se usa sno de cdmo se usan. Debe por tanto identificarse qué se esta haciendo
mal y como puede hacerse bien, para o que se propondra € benchmarking (vista d

centro educativo eficiente a que més se asemgja).
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Los centros que han resultado modelo de comparacion en la determinacion de la
eficiencia dd resto son muy heterogéneos en cuanto a locdizacion geogréfica Son los
centros que gparecen en la tabla 8 con expresion del nimero de veces que se han usado
como modelos de los ineficientes.

Con egta informacion podemos, ademés de dividir la muestra en unidades eficientes
e ineficientes, redizar una jerarquizacion de las entidedes eficientes sguiendo a Smith y
Mayston (1987). Segun los criterios propuestos por estos autores, los centros 4, 72, 78 'y
3 podrian considerarse mas eficientes’ que los otros tres identificados por € modelo
como eficientes.

Tabla 8. Centros eficientes del peer group por frecuencia de aparicion y peso.

Centro 4 72 78 3 53 20 21
Frecuencia 47 33 32 20 8 4 2
Peso 35,32 16,73 14,79 7,99 4,03 1,86 2,27

Fuente: Elaboracién propia

Esa ordenacion omite & peso que la unidad presenta dentro del grupo de
comparacion, a la vez que s0lo recoge informacion por la proximidad geométrica de la
proyeccion entre unidades eficientes e ineficientes (Ganley y Cubbin, 1992). Ante estas
limitaciones se han formulado diferentes propuestas’® que serdn utilizadas en
investigaciones pogteriores. En ede trabgo nos limitaremos a una judtificacion basada
tanto en € nimero de veces que la unidad €eficiente gparece en € peer group como en su
peso dentro del mismo.

En funcion de edtos resultados se reitera la importancia dentro de las unidades
eficientes de los cuatro primeros centros. Se observa una permuta en € puesto ocupado
por las unidades 20 y 21, cuya frecuencia y peso se invieten, S bien no s dtera la

conclusién obtenida con anterioridad.

® Se omite @ término supereficiente para no confundir con la aplicacién del modelo de Andersen y
Petersen (1993).

10 se trata de calcular las eficiencias cruzadas (Sexton, 1986) o el modelo de Andersen y Petersen de
determinacion de las unidades supereficientes.
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Por otra pate, también ha de tenerse en cuenta que aguna de las unidades
integrantes del GCE puede ser una “unidad disdente’(outlier), esto es, un centro con
ratio de eficiencia técnica unitaria pero cuya identificacion como eficiente es
consecuencia de su especidizacion en dguna variable. Dado que no se ha gplicado d
modelo de Andersen y Petersen (1993) no es posible avanzar en esta direccion que
gueda pendiente para una gplicacion posterior.

Por Ultimo, conocidas las unidades ineficientes, su indice de ineficiencia y su
holgura, podriamos cacular 0 que deberian ser objetivos de produccidon y consumo de
estos centros. En la tabla 9 se presentan los outputs éptimos para cada uno de los
centros ineficientes. A partir de estos vaores podemos conocer los puntos més débiles
de la actuacion de cada indtituto, puntos en los que debe insitirse para solucionar sus
ineficiencias. Su obtencidn supone resolver las Siguientes expresiones para cada DM U:

X*io = Xio ~Sis
Y10 =0%10 Yro +S -

Con dlo solucionariamos tanto problemas radides como no radides, llevando a los
centros ineficientes a la frontera de produccion. La informacion proporcionada por la
tabla 9 nos pemite dirmar que d indituto ingficiente medio deberia incrementar sus
resultados en adgo méas del 9% respecto del porcentgje de aprobados sobre matriculados
en las PAU y ad mismo aumentar cas 0.7 puntos la media en dichas pruebas. Sin
embargo, hadta tres ingditutos deben aumentar en gproximadamente un 30% la primera
de las variables (los nimeros 7,18 y 82) y cad dos puntos la media de la PAU d

ingtituto n° 67.
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Tabla 9. Posiblesmeg oras en la produccion

Incrementos Incrementos
APP PAU APP PAU
6,902 4,259
1,957 8,000
10,984 13,021
7,161 22,620
29,633 10,000
14,815 4,878
4,896 18,182
8,333 11,696
11,211 13,636
12,000 15,748
2,098 2,977
4,762 5,543
6,143 9,609
0,000 3,237
6,801 0,000
29,633 0,000
15,385 15,581
0,000 15,064
5,455 14,477
1,051 15,498
11,111 2,500
20,007 16,314
6,897 23,529
7,692 24,390
7,111 17,100
0,000 2,857
15,718 7,578
4,938 0,000
13,889 6,857
11,547 1,887
0,000 13,394
3,992 6,250
5,892 10,065
9,933 0,000
0,000 6,455
3,633 29,633
3,704 0,583
12,500 0,889
20,984 9.261

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 10 nos ofrece la posible reduccion en € nimero de profesores por dumno y
de gasto por dumno de los inditutos ineficientes. No resulta especidmente llamativo d
ahorro en ninguno de los dos indicadores en sus valores medios, como por otra parte es
caracteritico de un modelo con orientacion output, S bien la digperson resulta

importante en ambos. Los vaores maximos de ahorro que podrian conseguirse serian de
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0.16 profesores por alumno (podrian incluir 6 aumnos més por profesor) y 264.7 euros

por aumno.

Tabla 10. Posibles ahorros de inputs

Decremento Decremento
NPB INGA NPB INGA
0,07 13,28 0,00
0,00 55,22 0,00
0,00 0,00 0,03
0,00 0,05 0,01
0,09 29,20 0,00
0,03 0,00 0,00
0,07 42,34 0,03
0,01 0,00 0,00
0,00 59,15 0,02
0,00 0,04 0,02
0,02 0,02 0,00
0,01 0,50 0,00
0,01 0,00 0,00
0,05 0,00 0,00
0,00 13,93 0,01
0,05 15,40 0,01
0,07 69,50 0,01
0,02 220,10 0,00
0,00 25,97 0,01
0,00 49,88 0,00
0,01 0,00 0,00
0,00 0,04 0,00
0,02 0,05 0,00
0,07 90,90 0,00
0,02 10,20 0,04
0,03 65,50 0,03
0,00 32,48 0,00
0,00 80,20 0,02
0,01 65,90 0,00
0,00 81,04 0,00
0,01 45,90 0,00
0,00 31,10 0,05
0,00 68,24 0,00
0,00 0,04 0,04
0,01 174,10 0,01
0,00 0,00 0,06
0,00 78,97 0,00
0,02 0,05 0,00
0,16 0,01 0,02

Fuente: Elaboracion propia
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Interesa asi mismo, conocer las reducciones relativas en los ingresos por aumno
(INGA) que es posible conseguir en los centros Sin que dlo afecte a la eficiencia En la
tabla 11 se incluye € porcentgje de centros que deben reducir sus ingresos por aumno

con expresion de la reduccion porcentua que es posible llevar a cabo.

Tabla 11. Porcentajes de reduccion relativa de losingresos por alumno

Posible . . .
. . Porcentge de Posible porcentaje
Porcentaje de centros por;cdiwég g,?e centros de reduccion
45 310 7 340
30 320 3 350
19 330 1 360

Fuente: Elaboracion propia

A un cuarenta y cinco por ciento de los centros se les puede reducir su porcentgje de
ingresos por dumno en mas de un 10%, e incduso en d centro 50 seria factible la
aplicacion de una reduccion de su presupuesto en ago més del 60%. Ademas, de los 38
centros con posible reduccion en més dd 10%, solamente 10 son centros que imparten
exclusvamente bachillerato, observandose una polarizacion de proceso hacia los
centros donde se impate FPE. Estos datos aconsgan la revisén de los ingresos
recibidos en aras de una distribucidon mas acorde con los outputs obtenidos por los
centros educativos.

5.2. Las variables de contexto

Para concluir con € trabgo se ha procedido a aplicar una segunda etgpa con la
findidad de relacionar los indices de eficiencia caculados con las varigbles de contexto
o factores de eficiencia Buscamos vincular comportamientos de los centros eficientes
con su adscripcion 0 no a una cierta categoria definida por las variables de contexto
discretas (la imparticion o no de Formacion profesona especifica, FPE, y la exigencia
0 no de horario nocturno, NOC) o por la variable de contexto continua (la renta

disponible per cipita, RBFDpc, de municipio donde su ubica).
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Para € caso de la variable continua, renta per capita, se ha llevado a cabo un andiss
de correlacion lined de Pearson, junto a un estudio de correlacion de rangos de
Spearman. Para € caso de las variables categoricas (FPE y NOC) se ha aplicado € test
no paramérico U de Mann-Whitney. La findidad dd andiss es rdacionar la mayor o
menor eficiencia de los centros con los vaores obtenidos por edsas variables
contextuales y proponer en funcion de elo medidas de politica acordes con la megora de
aquellosindicadores.

Para e factor de eficiencia renta disponible se obtienen los mismos resultados
mediante la redizacion de las dos pruebas efectuadas (corrdlacion de Pearson y de
Spearman) concluyéndose que, S bien d sgno que se obtiene para d coeficiente es €
esperado  (poditivo), la rdacion es no dgnificativa (tabla 12). En consecuencia, no
podemos afirmar que a mayor renta del municipio, mayores serén los vaores de los
indices de eficiencia obtenidos por los centros educativos ubicados en esa zona,
entendida la eficiencia en cudquiera de sus acepciones, global, técnica o de escaa.

Tabla 12 Correlacion entre los indices de eficienciay la RFDpc

ETG ET ES
Correacion de Pearson 0,087| 0,031| 0,093
Sg. (bilaerd) 0,434| 0,781 | 0,399

Fuente: Elaboracion propia

RBFDpc

Por lo que respecta a los factores de eficiencia discretos y categoricos, se ha llevado
acabo d test no paramétrico U de Mann-Whitney, concluyendo lo sguiente:
» Formacion profesond especifica (FPE). Observados los estadisticos para los
indices de eficiencia se gprecia una pequefia diferencia en @ caso de la eficiencia
técnica, seglin la cud los centros que no disponen de FPE parecen mostrar una

mayor eficiencia media (ver tabla 13).



Tabla 13. i ndices de eficiencia de centros con y sin FPE

FPE N Media
NoO 38 0,6923
ETG Si 46 0,6904
ET No 38 0,9305
Si 46 0,9131
ES Ng 38 0,7412
Si 46 0,7535

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 14 se incluye € resultado de la prueba para determinar la posible

relacion entre la eficienciay laoferta por  centro de FPE.

Tabla 14. Relacion entre FPE e indices de eficiencia

ETG ET ES
U de Mann-Whitney 861.000 | 767.000 | 842.000
Sg. asntot. (bilaera) 0,907 | 0335 | 0,774

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede gpreciar, la concluson es que no exise reacion entre la
exigencia en € centro de FPE y la mayor o menor eficiencia mostrada por €
mismo, resultado que se reitera paralos tres indices examinados.

Ensefianzas impartidas en horario de nocturno (NOC). Se recogen en la tabla 15
los estadisticos de grupo donde se expresan los valores de los indices bagjo ambos
supuestos. En este caso, se aprecian grandes diferencias entre los indices
obtenidos por los centros donde se dispone de nocturno, sendo estos mas

eficientesen media

Tabla 15. i ndices de eficiencia de centros con y sin nocturno

NOC N Media

No 77 0,6771

ETG Si 7 0,8469
ET No 77 0,9193
Si 7 0,9400

No 77 0,7346

ES Si 7 0,8951

Fuente: Elaboracién propia.
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La prueba U de Mann-Whitney (tebla 16) permite comprobar que s existe
relacion entre eficiencia y existencia de nocturno en los centros por la via de la
eficiencia globad, como consecuencia de la eficiencia de escda, 1o que podria
explicarse por una meor distribucion de los costes fijos a los que debe hacer

frente en cuaquier caso € centro.

Tabla 16. Relacion entre NOC e indicesde eficiencia

ETG ET ES
U de Mann-Whitney 109.000 | 232.000 | 100.500
Sig. asntdt. (bilatera) 0009 | 0543 | 0,006

Fuente: Elaboracion propia

6. Conclusiones

En virtud de cuanto antecede enumeramos a continuacion de manera sintética las
principaes conclusiones de esta investigacion:

1. En la actudidad, las sociedades desarrolladas presentan como logro una educacion
universdlizada. El dguiente objetivo es dcanzar la cdidad dd savicio o
mejorarla Desde la perspectiva de la gestion econdmica de los centros podemos
asemgar dicho objetivo de mgoradelacdidad d logro de laeficiencia

2. Debido a desconocimiento de la funcion de produccion educativa, € estudio de la
eficiencia en este anbito debe corresponder a una medida relativa respecto de las
mejores précticas observadas. La técnica de Andiss Envolvente de Datos (DEA)
resulta una herramienta adecuada para los estudios de eficiencia educativa ya que
se adgpta gn dificultad ala propiaidiosncrasadd sector.

3. De los diferentes modelos posibles dentro de la metodologia DEA, hemos
consderado mas adecuado para nuestro estudio @ modeo BCC orientado d

output, que permite la introduccion de rendimientos varigbles a escda La reviséon



de la literatura empirica ha guiado la eeccidon de las variables representativas del
output educativo, de los inputs controlables, asi como de los factores de eficiencia
o vaiables de contexto. Para la incluson de estas Ultimas variables se ha optado
por un DEA hietgpico.

4. La glicacion dd moddo a los 84 inditutos de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia que integran nuestra muestra (més del 80% dd total de centros
de secundaria exigtentes en la Region) en d curso académico 2002/2003 arroja un
indice de eficiencia técnica medio del 92%. Del total de centros de secundaria, 7
(un 8%) fueron identificados como unidades eficientes.

5. En rdacion con los factores de €ficiencia condderados (renta per cépita de
municipio, imparticion o no de Formacion Profesond Especifica en € centro, y
exigencia 0 no de régimen lectivo en horario nocturno), Unicamente s ha
deducido relacion entre eficiencia globa e imparticion de bachillerato nocturno, y
elo por la via de la eficiencia de escala, ta vez porque etos centros consiguen
unamgor distribucién de los costesfijos.

6. Por lo que e refiere a otros factores presumiblemente relacionados con € grado
de eficiencia técnica, de nuestro estudio se desprende que no cabe establecer
relacion entre zonas urbanas y eficiencia Por € contrario todos los centros
eficientes presentan larga experiencia de funcionamiento.

7. Las conclusones anteriores responden a un andiss de coyuntura. Estas podrian
complementarse mediante un andids tempora con datos de pand, lo que sera
objeto de proximas investigaciones.

Con egte tipo de trabgos en modo aguno se pretende formular verdades absolutas,
sino demostrar que ha exigtido un importante avance en la evauacion de la eficiencia de

las indtituciones publicas, que hoy es posible su aplicacion y que éste es un paso a tener
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en cuenta para que la rdacion de agencia aumno-profesor se acerque cada vez més a

losintereses dd principal.

Referencias bibliograficas

Andensen, P., y Petersen, N.C. (1993): “A procedure for ranking efficient units in
DEA”. Management Science, 39(10).

Banker, R.D., Chanes, A., Cooper, W. (1984). “Some Models for Egtimating
Technicd and Scde Inefficiencies in Data Enveopment Andyss’. Management
Science, 30(9).

Banker, R.D., Charnes, A., Cooper, W., Swarts, J, Thomas, D. (1989): “An
Introduction to Data Envelopment Andysis with Some of Ther Modds and Its
Uses’. Research in Governmenta and Nonprofit Accounting, 5.

Charnes, A., Cooper, W..y Rhodes, E. (1981): “Evauating Program and Managerid
Efficiency: An Application of Daa Envdopment andiss to Progran Followw
Through”, Management Science, 27(6).

Ganley, JA., Cubbin, JS (1992), “Public sector efficiency measurement.
Applications of Data Envelpment Andys's, Amsterdan, Elsevier Science Publishers.
Gacia Vdderrama, T. (1996): “La medida y € control de la eficiencia en las
entidades publicas a través del andisis envolvente de datos’. Presupuesto y gasto
publico, 20.

Golany, B. y Rall, Y.(1993): “Some Extenson of Techniques to Handle Non
Discretionary Factors in Data Envdopment Andysis’. Journd  of  Productivity
Anayss, 4.

Mancebon, M.J. (1996a): “Potencididades de las técnicas no paramétricas como

método de mejora de la gestion de los centros escolares publicos. Un gercicio de

24



golicacion”.  Economia de la Educacion Temas de ESudio e Investigacion.
Coleccion Egtudios y Documentos, n°22. Vitoria. Servicio Generd de Publicaciones
del Gobierno Vasco.

Mancebon, M.J. (1996bh): “La evauacion de la ficiencia de los centros educativos
publicos’. Tesis Doctord, Universdad de Zaragoza.

Mancebon, M.J. (1998): “La riqueza de los resultados suministrados por un método
envolvente de datos. una agplicacion d sector de la educacion secundaria’. Hacienda
PUblica Espariola, 145.

Mancebdn, M.J. y Muhiz Pérez, M.A. (2003): “Aspectos clave de la evauacion de
la dficiencia productiva en la educacion secundaria’. Papdes de Economia
Espafiola, n° 95.

Pedrgja-Chaparro, F y Sdinas-Jménez, J. (1996b): “Eficiencia dd gasto publico en
educacion secundaria, una aplicacion de la técnica envolvente de datos’. Hacienda
Publica Espafiola, 138.

Sexton, T.R. (1986): “DEA: Critique and Extensons’. Measuring Efficiency: An
Assessment of DEA, Silkman (ed), San Francisco, Jossey Bass.

Smith, P, Mayson, D. (1987): “Measuring Efficiency in the Public Sector”,

Journa of Management Science.

25



